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Juzgado Primero Civil del Circuito

Apartadé Antioquia
Diecinueve (19) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Radicado: 05 045 31 03 001 2015-01431-00
Asunto: Incorpora y pone en conocimiento.

Auto Sustanciacion N° 061

Incorpdrese y poédngase en conocimiento de las partes, la
respuesta otorgada por el Juzgado Primero Promiscuo Municipal
de Apartadd Antioquia, en la cual informa acerca de la nota del
embargo de remanentes efectuado dentro del proceso con

radicado 2015-00399-00 que adelanta dicho despacho judicial.

Camplase

e
()
Firmado Por: v ;3

PAULA  ANDREA Juzgado Primero Civil del Circuito MARIN  SALAZAR

JUEZ Apartadd Antioquia
JUEZ - JUZGADO 001 DE CIRCUITO
CIVIL DE LA CIUDAD Hoy 23 de febrero de 2021, se DE APARTADO-
ANTIOQUIA notificé por ESTADO Nro. 19, alas 8:00 a.m. la

providencia que antecede.

Este documento fue
electronicay
validez juridica,
dispuesto en la Ley

reglamentario

Diva Marcela Tobar M

Secretario

generado con firma
cuenta con plena
conforme alo
527/99 y el decreto
2364/12

Cédigo de verificacion: 94832553e9a3f8829013237a59acéa3707b0f9c5f2b7b901b985df9b8c5f713b
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Juzgado Primero Civil del Circuito

Apartadé Antioquia
Diecinueve (19) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Radicado: 05045 31 03001 2015-01431-00
Asunto: Se accede a la solicitud de aclaracidén de auto

Auto Sustanciacion N° 040

Solicitado por la parte demandante, la aclaraciéon del proveido del 09
de diciembre de 2020 denfro del término de ejecutoria del mismo,
habrd de accederse a dicha peticion, toda vez que, la condena en
costas ordenada dentro de |la sentencia proferida el 23 de noviembre
de 2020, fue dispuesta a cargo de la parte demandada, extremo

procesal que resultd vencido en el presente litigio.

Asi las cosas, se aclarard el auto referido, indicando que la liquidacion
y aprobacion de costas efectuada, se encuentra a cargo de la parte
demandada Cooperativa Solidaria de Urabd y de Colombia -
SOCIALCOOP- y a favor de la entidad demandante Banco
Cooperativo Coopcentral, de conformidad con el arficulo 285 del

Codigo General del Proceso.
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PAULA ANDREA MARIN SALAZAR

JUEZ - JUIGADO 001 DE CIRCUITO
APARTADO-ANTIOQUIA
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Juzgado Primero Civil del Circuito
Apartadd Antioquia
Hoy 23  de febrero de 2021, se
notificd por ESTADO Nro. _ 19, a las 8:00
a.m. la providencia que antecede.

Diva Marcela Tobar M

Secretario

decreto reglamentario 2364/12
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Juzgado Primero Civil del Circuito

Apartado-Antioquia

Diecinueve (19) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Radicado N° 05 045 31 03 001 2020-00148-00
Decision. Niega tramite de solicitud por improcedente

Auto sustanciacion N° 059

Rechazada como se encuentra la demanda de la referencia, mediante
proveido del 22 de enero de 2021, y archivado el expediente, no se
dara tramite a la solicitud de retiro de demanda efectuada por la
apoderada judicial de la parte demandante, por improcedente de

conformidad con el articulo 122 del Codigo General del Proceso.

Camplase

Juzgado Primero Civil del Circuito
Apartado Antioquia

Hoy 23 de febrero de 2021,
se notifico por ESTADO Nro. _ 19 | a
las 8:00 a.m. la providencia que
antecede.

Diva Marcela Tobar M
Secretario

Firmado Por:

PAULA ANDREA MARIN SALAZAR

JUEZ
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Juzgado Primero Civil del Circuito

Apartado-Antioquia

Diecinueve (19) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Radicado N° 05045 31 03 001 2021-00012- 00

Proceso Declarativo con pretension
reivindicatoria

Demandante Silvio Manuel Solano y otro

Demandado José Atanael Usuga Carmona y otros

Decision Inadmite demanda

Interlocutorio |050

Asunto a tratar

Procede el Juzgado a resolver en torno a la admisibilidad de la demanda
verbal con pretension reivindicatoria, instaurada por los senores Silvio
Manuel Solano Pereira y Honorio Rivas Mena, a través de apoderado
judicial, en contra de Alcides de Jesus Usuga Carmona y José Atanael

Usuga Carmona.

Consideraciones

Sometida a estudio la demanda de la referencia, se observa que la
misma carece del cumplimiento de algunos requisitos exigidos en el
Codigo General del Proceso y en el Decreto 806 del 04 de junio de 2020

expedido por el Ministerio de Justicia y del Derecho, esto es:

1. El profesional del derecho debera actualizar sus datos personales y
de correo electronico en la pagina web de la Rama Judicial dispuesta

para ello: https://sirna.ramajudicial.gov.co permitiendo con ello, que

de la verificacion de la informacion relacionada en el escrito de

demanda —correo electrénico- coincida con aquella que debe reposar
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en la Unidad de Registro Nacional de Abogados, de conformidad con

el N° 5 del Decreto 806 del afio 2020.

Ante ello, presentara la constancia de la actualizacion aqui requerida.

Por lo anterior, debera adecuarse el poder especificando claramente
en este, el bien inmueble que se pretende reivindicar (folio de
matricula y linderos) y relacionando el correo electronico que sea
inscrito para tales efectos en el Registro Nacional de Abogados -
Sirna-, de acuerdo con el articulo 74 y S5 del Codigo General del

Proceso y del Decreto 806 del anno 2020, respectivamente.

Asi mismo, especificara claramente en el poder, el bien inmueble que
se pretende reivindicar (folio de matricula y linderos), de conformidad

con el articulo 74 del Codigo General del Proceso.

. Determinara con claridad el domicilio de cada uno de los
demandantes y demandados, de acuerdo al numeral 2 del articulo 82

del Estatuto Procesal en comento.

. Relacionara con exactitud los sujetos pasivos contra quienes se
pretenda promover la presente accion, en tanto, para esta clase de

tutelas juridicas no es posible demandar sujetos indeterminados.

. Aportara copia de la factura del impuesto predial correspondiente a
la Parcela N° 3 y 7, inmuebles a reivindicar, toda vez que, no se
pretende la totalidad del predio “Feria de Manizales” y mas aun,
cuando se encuentra ordenada la particion material del inmueble

desde el anno 2015.

. Aclarara el inciso final del articulo décimo primero del acapite de los
hechos, teniendo en cuenta que se pretenden reivindicar dos predios

distintos frente a dos personas totalmente diferentes.

E igualmente, aportara copia del documento que sustenta el avaluo
comercial afirmado de cada bien inmueble a reivindicar, de
conformidad lo dispuesto en los articulos 226 y 227 inc. 1 del

instituto procesal en mencion.
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Asi mismo, adecuara los hechos y pretensiones de conformidad con

lo concluido en el dictamen pericial que para tales efectos requiere.

Con base en ello, efectuara el juramento estimatorio que
corresponda, de conformidad con el articulo 206 de la norma

procesal en comento.

. Adecuara con precision y claridad la pretension principal y aquellas
consecuenciales y subsidiarias que se procuran en el presente
asunto, de conformidad con el articulo 82 N° 4 y 88 del Codigo en

mencion.

De acuerdo con el numeral sexto del acapite de las pretensiones,
vinculara al extremo pasivo aquellos acreedores de cualquier
gravamen que pese sobre los inmuebles a reivindicar, de conformidad

con el articulo 64 del estatuto procesal en mencion.

De tal suerte, establecera el domicilio de los mismos, las pretensiones
relacionadas con claridad y suministrara la direccion fisica
(nomenclatura) y electronica correspondiente o la manifestacion de

imposibilidad que tal exigencia represente.

. Allegara actualizado a la fecha, el certificado de libertad y tradicion
del bien inmueble objeto del litigio e identificado con folio de
matricula inmobiliaria N° 008-32998 de la Oficina de Registro de

Instrumentos Puablicos de Apartadé Antioquia.

Asi mismo, aportara copia actualizada a la fecha, de la factura del
impuesto predial y de la ficha predial de cada uno de los bienes

inmuebles a reivindicar — Parcela 3y 7-.

Aclarara cuales de los bienes inmuebles relacionados en la factura
del impuesto predial, corresponderia a los bienes inmuebles a

reivindicar.
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8. Realizara juramento estimatorio segun lo previsto con el articulo 206
en comento, de conformidad con la pretension 3° del escrito
promotor, adecuando con ello, las pretensiones conforme a la

estimacion que para tales efectos sea realizada.

9. Arrimara copia completa del documento “Fallo N° 04 del 22 de enero

de 2015 del Juzgado Primero Civil del Circuito de Apartadé Antioquia”.

10. Indicara el canal digital (correo electronico), direccion de
notificacion personal completa (nomenclatura) y numeros telefonicos
donde deben ser notificadas los testigos relacionados en el acapite de
pruebas o la manifestacion de la imposibilidad que tal exigencia

represente.

11. Establecera en el acapite de notificaciones el lugar, direccion fisica
(nomenclatura) y el canal de digital (correo electronico) de cada uno
de los demandados o la manifestacion de imposibilidad que tal
exigencia represente, de conformidad con el N° 10 del articulo 82 del
instituto procesal en mencion y N° 3 y 6 del Decreto 806 del ano

2020.

12. Debera presentar los archivos digitales de forma independiente y
de forma consecutiva, nombrando con ello, el archivo de acuerdo al

contenido de los mismo, teniendo en cuenta las siguientes reglas:

- No incluir guiones, ni espacios.

- No utilizar caracteres especiales como - /#%9$)(j?¢.,;--

- Usar mayusculas al iniciar cada palabra.

- Evitar el uso de pronombres (el, los, las), preposiciones (de, por,
para) y abreviaturas.

- Enumerar cada uno de los archivos — Del numero 1 al 9 debera
anteponer el numero cero “0”.

- Por cada documento remitira archivo digital independiente
(Escrituras, certificados, documentos de identidad, derechos de
peticion, entre otros).

Ejemplo:



Ol1Demanda

02AnexoPoder
0O3AnexoDocumentoidentidad
04AnexoRegistroCivil
05Subsanacion

0O6Anexo....

De tal suerte, que debera remitir el escrito de subsanacion y los

anexos que se llegasen a presentar con la misma, nombrados de

forma consecutiva y en un archivo digital independiente, tal como le

fuese explicado en el ejemplo anterior y debidamente foliado.

Se precisa al apoderado judicial, que en lo sucesivo presentara la
demanda digital, de conformidad con las reglas descritas en el
Acuerdo PCSJA20-11567 de 2020, en concordancia con el articulo 3
del Decreto N° 806 de 2020 de 2020.

En consecuencia, procede el despacho a inadmitir el precitado
pedimento al no reunirse los requisitos formales exigidos para dicho
tramite, en aras que la misma sea corregida en el término de cinco (05)
dias, so pena de ser rechazada, de conformidad con el articulo 90 del

Codigo General del Proceso.

Por lo anteriormente expuesto el Juzgado Primero Civil del Circuito

de Apartad6é Antioquia,

Resuelve

Primero: Inadmitir la demanda de la referencia de conformidad con lo

expuesto en la parte motiva de esta providencia.

Segundo: Conceder el término de cinco (5) dias a la parte demandante,
para la correccion del libelo demandatorio, so pena de rechazo y de

conformidad con lo arriba expuesto.
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Juzgado Primero Civil del Circuito
Apartadé Antioquia

Hoy 23 de febrero de 2021, se notifico
por ESTADO Nro. 19 , a las 800 am. la
providencia que antecede.

Diva Marcela Tobar M.

Secretario

PAULA ANDREA MARIN

Firmado Por:

JUEZ

JUEZ - JUZGADO 001 DE CIRCUITO CIVIL DE LA CIUDAD DE

APARTADO-ANTIOQUIA

SALAZAR
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Juzgado Primero Civil del Circuito

L)

Apartadé Antioquia

Diecinueve (19) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Radicado: 05045 31 03 001 2021-00007-00
Asunto: Se accede a lo solicitado

Auto Sustanciacion N° 057

Encontrédndose inadmitida la referida demanda vy solicitado su retiro
por la parte demandante, acéptese dicha peticion y ordénese el
archivo definitivo de la misma, de conformidad con el articulo 92 del

Codigo General del Proceso.

Camplase

Marin Salazar
Juez

Paula

Juzgado Primero Civil del Circuito
Apartadd Antioquia

Firmado por: Hoy 23 de febrero  ge 2021, se
paua anoreamarn satazar | NOtificd por ESTADO Nro. 19  alos 8:00
JUEZ o .
JUEZ - JUZGADO 001 DE CIRCUITO a.m.la prowdenmo que antecede. CIVIL DE LA CIUDAD DE APARTADO-
ANTIOQUIA
Este d fo fi d i fi lectroni t I
o oo ve e con Diva Marcela Tobar M. e e e

reglamentario 2364/12

Secretario
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Juzgado Primero Civil del Circuito

Apartado-Antioquia

Diecinueve (19) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Radicado N° 05 045 31 03 001 2020-00075-00
Decision. Niega la reposicion del auto, concede la apelacion.

Auto interlocutorio N° 049

Asunto a tratar

Procede este despacho judicial a resolver el recurso de reposicion y en
subsidio el de apelacion, interpuesto en contra del proveido del 08 de

septiembre de 2020, mediante el cual, fue rechazada la demanda.

Antecedentes

La sociedad demandada Inversiones Vasgir S.A.S. presenté demanda verbal
con pretension declarativa de resolucion de contrato, a través de apoderado

judicial, en contra de la Fundacion para la Investigacion y la Participacion

Social — FUNIPAS-.

Mediante auto del 21 de agosto de 2020 fue inadmitida la referida

demanda, entre otros, por los siguientes requisitos:

1. Aportara la respectiva constancia de notificacion realizada a la entidad
demandada y previa a la presentacion del escrito promotor que aqui se
revisa, del escrito de demanda y anexos, de acuerdo con el N° 6 del Decreto

806 del ano 2020.

2. Los profesionales del derecho deberan actualizar sus datos personales y
de correo electronico en la pagina web de la Rama Judicial dispuesta para

ello: https://sirna.ramajudicial.gov.co permitiendo con ello, la verificacion

de la informacién relacionada en el escrito de demanda -
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correo electronico- coincide con aquella que debe reposar en la Unidad de
Registro Nacional de Abogados, de conformidad con el N° 5 del Decreto

806 del ano 2020.

3. Adecuara el poder allegado, indicando expresamente en dicho mandato, el
correo electrénico de cada uno de los apoderados judiciales,informaciéon
que debe coincidir con aquella inscrita en el Registro Nacional de

Abogados, de acuerdo con el N° 5 del Decreto 806 del ano 2020.

Asi mismo, aclarara la calidad en la que actua el serior German Alfredo
Mancera Barbosa, toda vez, que del certificado de vigencia N° 350490
expedido por la Unidad de Registro Nacional de Abogados del Consejo

Superior de la Judicatura, no registra dicha calidad.

De acuerdo a lo anterior, si ello tuviere lugar, corregira el encabezado de
la demanda, en lo que atane al serior German Alfredo Mancera Barbosa

y la calidad en la que este pretende actuar.

(..)

7. Arrimara actualizada a la fecha, el certificado de tradicion del bien
inmueble identificado con folio de matricula inmobiliaria N° 008-29146 de la

Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Apartadé Antioquia.”.

Ante ello, la parte demandante, a través de correo electronico remitié al
despacho el dia 31 de agosto de 2020, escrito de subsanacion de demanda
y los anexos denominados “Anexos demanda y Escrito de subsanacion

poder”.

Sin embargo, por auto del 08 de septiembre de 2020 fue rechazada la
demanda, ante el incumplimiento de los requisitos exigidos en los numerales
1, 2, 3y 7 del auto del 21 de agosto de 2020, descritos con antelacion: “ -
Los profesionales del derecho no lograron acreditar la inscripcion del correo
electronico correspondiente en la pagina de la Rama Judicial, a fin de poder

verificar la coincidencia de la cuenta electrénica con
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aquel relacionado en el escrito promotor, conforme lo dispuesto en el con el N°

5 del Decreto 806 del ario 2020.

- La constancia de notificacion efectuada al demandado del escrito promotor
de demanda no registra de fecha anterior o concomitante con la

presentaciéon de la demanda.

- La copia del certificado de tradicion y libertad allegado, se encuentra

ilegible parcialmente.

En consecuencia, la parte demandante el dia 16 de septiembre de 2020
remitio a través del correo electronico institucional del despacho, recurso de
reposicion y en subsidio de apelacion, otorgandose traslado

secretarialmente el dia 23 de septiembre de dicha anualidad.

Del recurso

Precis6 la parte recurrente que, como abogados litigantes siempre han
estado inscritos en la pagina de la Rama Judicial Registro Nacional de
Abogados, pero ademas los datos personales y profesionales se actualizan
en las diferentes audiencias que se asisten ante los Jueces de las diferentes
Ramas, como ante el mismo Consejo Superior de la Judicatura actuando
como defensores de oficio se han registrado los datos, prueba de ello es que
simplemente la pagina pide una actualizacion que no cambiaen nada
porque los correos siempre han existido, lo mismo que la direccion
profesional y los numeros celulares, como se puede observar en el

documento que se anexa actualizacion de datos del Sirna Rama Judicial (se

allegan los deprecados certificados), motivo de disenso en el auto que
inadmite la presente demanda y por cual no podria existir rechazo de la

misma.

Explico que, en caso de no estar inscritos en la pagina de la Rama Judicial,
no es entendible que se rechace la demanda por unacircunstancia de mero
formalismo y no de fondo, situacion que va en contravia de lo consagrado
en el Articulo 29 de nuestra ConstitucionPolitica, como es la de garantizar
a toda persona acceder a laadministracion de justicia, pues como litigantes

que son, en los despachos
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judiciales de Bogota y otras Ciudades donde cursan diferentes procesos, han
convocado audiencias a los correos electronicos que se encuentran
registrados y que hoy siguen siendo los mismos y que fueron aportados

con la subsanacion de la demanda.

Expres6 que por ultimo y si el correo electronico de los profesionales del
derecho fuera realmente la coyuntura, estos quedaron escritos en el poder
que se aporté con la subsanacion de la demanda, en tal sentido, no se
justifica en derecho la determinacion que adopto el despacho para rechazar
la demanda, maxime que como consecuencia de la pandemia — COVID 19,
estamos en proceso de aprendizaje con respecto a la aplicacion de las

tecnologias como es el caso que nos ocupa.

Senald que, con respecto a la copia del certificado de libertad y tradicion del
inmueble enviado por medio electronico al correo del despacho,
efectivamente la primera hoja al escanearse se corriéo un poco la parte del
lado izquierdo, pero igualmente, el citado certificado de libertad y tradicion
se compone de tres folios de los cuales los dos de los restante se ven bien y
se leen bien, de tal suerte, que tampoco seria una justificacion pararechazar
la demanda, maxime que con la demanda reposa el mismo, solo que con la
admision en el numeral 7, se pedia que se arrimara actualizado la fecha del

citado documento-.

Resalté que, estando en un trance de donde se allegaban los documentos
fisicos a los despachos, hoy se allegan los documentos por via correo
electronico en donde puede existir fallas al momento de realizarse los
escaneos de los mismos, como las fallas que se presentan al momento que
se realizan las respectivas audiencias, ademas en el escrito de subsanacion
se le manifestaba al despacho en el numeral 11, y previniendo precisamente
asuntos como el que aqui se ventila, que de no ser posible leer con claridad
algun documento, a solicitud del despacho se harian llegar de forma fisica

por correo urbano.

Es claro entonces que al no admitirse la demanda que hoy nos ocupa,
teniendo como razones para el rechazo de esta un defecto de forma y no de
fondo, se estaria frente a un claro obstaculo para acceder a la

administracion de justicia en Colombia, pues no se justifica la forma como
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el despacho esta interpretando los requisitos de la demanda consagrado en

el Articulo 82 del Codigo General del Proceso.

Solicito revocar el auto de fecha 08 de septiembre de 2020 que rechazoé la

demanda y en su defecto admitirla.

Consideraciones

Por regla general, salvo norma en contrario, el recurso de reposicion
procede, entre otros, contra los autos que dicte el juez, a fin de que se estudie
de nuevo la cuestion decidida, con el propoésito de que reconozca eldesacierto
y, consecuentemente, proceda a revocar o a modificar el pronunciamiento o

a sostenerse en €l, si encuentra mérito para ello.

Dispone el articulo 318 del Codigo General del Proceso claramente que,
dicho recurso debera interponerse dentro de los tres dias siguientes a la
notificacion del auto y determino la improcedencia del mismo, contra los
autos que resuelvan un recurso de apelacion, suplica o queja, mucho
menos, frente a la decision proferido en razén a éste, siempre y cuando

contenga puntos no decididos en el anterior.

Revisado el escrito contentivo del recurso de reposicién, se observa que
éste fue presentado dentro del término de ley, puesto que el auto recurrido
fue notificado por estado del 11 de septiembre de 2020 y el medio
impugnatorio fue interpuesto el dia 16 de septiembre de la misma
anualidad, en tal sentido es procedente el analisis solicitado por el

recurrente.

Superado lo anterior, y de acuerdo a la discusion planteada ha de indicarse
que, con ocasion a la pandemia mundial por cuenta del COVIC19, adicional
a los requisitos exigidos para la presentacion de las demandas senaladas en
el Codigo General del Proceso, fue expedido el Decreto 806 del 04 de junio
de 2020 por parte del Ministerio de Justicia y del Derecho, en el cual, se
busca dar prevalencia de las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las distintas actuaciones judiciales, estableciendo con

ello, los deberes de los sujetos procesales, los requisitos
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exigibles a éstos al momento de la presentacion de las demandas y de ciertos

tramites judiciales.

De ahi que, hayan sido dispuestas entre ellas: i) El deber de los sujetos
procesales en suministrar su direccion de correo electronico y del abogado
en registrar y/o actualizar su cuenta de correo electronico en el Registro
Nacional de Abogados!; ii) La indicacion expresa en el poder, de la direccion
de correo electronico del apoderado, misma que debe coincidir con la inscrita
en el Registro Nacional de Abogados?; iii) El envio simultaneo por medio
electronico de copia de la demanda y de sus anexosa los demandados, salvo
cuando sean solicitadas medidas cautelares previas o se desconozca el lugar

donde recibira notificaciones eldemandado.3

La sentencia C-420 de 2020 proferida por la Sala Plena de la Corte

Constitucional dispuso: 4...) 280. Las medidas previstas en el decreto son

proporcionales. La Sala también constata que las medidas previstas en el decreto sub
examine son proporcionales porque los deberes que les imponen a los sujetos procesales no
constituyen barreras para el ejercicio de su derecho fundamental de acceso a la
administraciéon de justicia ni desplazan a las autoridades judiciales en la direccién y
conduccion de los procesos. En cambio, permiten que la administracion de justicia funcione
de manera adecuada y articulada con el deber de colaboracion previsto en el articulo 95.7 de

la Constitucion.

(...) 292. Las medidas incluidas en el Decreto Legislativo 806 de 2020 distribuyen de forma
temporal algunas cargas procesales a las partes para facilitar el tramite del proceso mediante
el uso de TIC, mientras la administracion de justicia avanza con la implementacién de los
planes y proyectos necesarios para adecuar la infraestructura judicial a las condiciones que
permitiran la adopcién plena de las soluciones que ofrece la tecnologia para mejorar la
eficiencia de la administraciéon de justicia, tal como lo previé el legislador ordinario desde la
emision de la LEAJ y el CGP.

(...) 295. Tercero, el articulo 5° contiene medidas orientadas a identificar al otorgante y
garantizar la autenticidad e integridad del mensaje de datos mediante el cual se confiere el
poder, en tanto exige que (i) los poderes otorgados por personas inscritas en el registro
mercantil envien el poder desde la direccién inscrita en la respectiva Camara de Comercio
para efectos de notificaciones judiciales?, y que (ii) el poderdante indique la direccion del

correo electrénico del apoderado al que le confiere el poder, la cual debe coincidir con la que

1 Articulo 3

2 Articulo 5

3 Articulo 6

4 Esta medida permite contrastar la informacién del mensaje de datos con la del registro mercantil para
identificar quién otorg6 y si esa persona tenia capacidad para el efecto.
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este inscribié en el Registro Nacional de Abogados>. En cualquier caso, las medidas que
prescribe el articulo son facultativas por lo que, los poderes especiales se pueden seguir

otorgando conforme a las normas del CGP.”

Asi las cosas, frente a las inconformidades expuestas por el recurrente, ésta no
puede excusar su falta de deber y diligencia en cuanto al registro y/o
actualizacion de su cuenta de correo electronico en la pagina dispuesta para
ello, y mas aun, cuando este despacho judicial a través de su secretaria,
verifico previa inadmision, dicha falencia, y concedi6 el término legal para la
acreditacion de tal diligencia, sin que ello hubiese sido efectuado por la parte
interesada, pues la falta de subsanaciéon de dicho requisito, se logro

evidenciar al momento de proferirse el auto que aqui se recurre.

De tal suerte, que la parte demandante no logré demostrar el registro y/o
actualizacion de sus datos personales y de correo electronico en la pdgina
web de la Rama Judicial dispuesta para ello:

https:/ / sirna.ramajudicial.gov.co, y mucho menos, verificar la coincidencia

del canal digital dispuesto en los poderes aportados con el escrito de
subsanacion.® Tampoco puede pretender que la exigencia dispuesta
legalmente y requerida por esta judicatura, se entienda cumplida solo con
manifestaciones verbales, pues era su deber demostrar, ademas, de la
alegada inscripcion en la pagina de la Rama, la actualizacion del canal
digital exigidas para todos los profesionales del derecho, dentro del término

legal concedido.

Asi mismo, no se puede concebir superado el incumplimiento de dicho
requisito, aportando la constancia de actualizacion de los datos exigidos —
correo electrénico- con posterioridad a la fecha en que fuese rechazada la
demanda, pues notese, que la referida constancia data del 14 de septiembre
de 2020, fecha posterior a la emision del auto que aqui se recurre y la

notificacion del mismo, cuando era su deber legal, la

5 Esta medida permite contrastar los datos del apoderado y verificar la existencia del mandato.

6 Sentencia C-420 de 2020 “Deberes a cargo de los sujetos procesales y los abogados. Son deberes de (a) los sujetos
procesales, suministrar su direccién de correo electrénico y (b) de los abogados, registrar y/o actualizar su cuenta
de correo electrénico en el Registro Nacional de Abogados.

(...) De otro lado, para garantizar un minimo razonable de integridad y autenticidad prescribe que (i) en esos casos,
el poderdante deberd indicar expresamente “la direccién de correo electrénico del apoderado que deberd coincidir
con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados” (inciso 2 del art. 5°); y (ii) los poderes otorgados por personas
inscritas en el registro mercantil “deberdan ser remitidos desde la direccién de correo electrénico inscrita para recibir
notificaciones judiciales” (inciso 3 del art. 5°).”
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acreditacion de dicha exigencia en la oportunidad legal concedida para

ello.

Por ello, concluye esta funcionaria judicial que, no se contrarié precepto
constitucional alguno, pues la Corte Constitucional declaré, la exequibilidad
de las normas dispuestas en el Decreto 820 del 2020 y que para el caso en
concreto, le fuese exigido sin la subsanacion en debida forma de las falencias

puestas a su consideracion.”

Es preciso resaltar, que la parte demandante no puede pretender un trato
diferencial frente a los demas usuarios de la administracion de justicia, toda
vez que, quienes inician la actividad judicial se encuentran sometidos al
imperio de la Ley y, por ende, al cumplimiento de las exigencias y requisitos

dentro de los términos legales dispuestos para ello.

Ahora bien, frente a la copia del certificado de libertad y tradicion del
inmueble exigido, es dable senalarse el deber que le asiste a las partes de
la presentacion en debida forma de los archivos digitales, pues esta
funcionaria judicial no puede presumir ni determinar la veracidad del
contenido de los mismos, si éste no se encuentra legible a su lectura, pues
la exigencia en la remision del documento de forma electronica, busca

cumplir la finalidad del Decreto 820 del 2020.

En consecuencia, no se repondra el auto recurrido, y propuesto
subsidiariamente el recurso de apelacién, concédase éste en el efecto
suspensivo, de conformidad con el articulo 90 y el numeral 1° del articulo

321 del Codigo General del Proceso.

Para ello, remitase a través de la secretaria del despacho y de forma digital,

el expediente judicial electronico al Tribunal Superior de Antioquia,

7 Sentencia C-420 de 2020 “278. En efecto, los articulos 1°, 2°y 3° del Decreto sub examine son efectivamente
conducentes para que el uso de las TIC se convierta en la regla general para el tramite de los procesos judiciales, en
tanto: (i) la regla de aplicacién de la virtualidad o la presencialidad (art. 1°) atiende a las condiciones materialesde
acceso a las TIC de las partes y la autoridad judicial; (i) la eliminacion de formalidades y requisitos innecesarios
para el ejercicio de actos procesales, la publicacién de los canales oficiales de comunicacién con el despacho, y la
implementacién de ajustes razonables para garantizar la igualdad de las partes que tramitan el proceso por medios
virtuales son medidas idénea para adecuar los actos procesales a la virtualidad en los procesos judiciales (art. 2°);
y (iii) la obligacion de proporcionar la informacién sobre los canales digitales mediante los cuales se comunicardn las
partes en el proceso, y la autorizaciéon general para que las autoridades judiciales garanticen el cumplimiento del
deber de solidaridad para la prestacién efectiva de la administracién de justicia, conducen de manera efectiva a
asegurar la comunicacion de las partes y las autoridades por medios digitales.”
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Sala Civil-Familia, de conformidad con lo dispuesto en el Decreto 806 de

2020.

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Civil del Circuito de Apartadé

Antioquia,

Resuelve

Primero. Negar el recurso de reposicion interpuesto en contra del auto
interlocutorio N° 288 del 08 de septiembre de 2020 que rechazo la demanda, por lo

expuesto en la parte motiva de esta providencia.

Segundo. Conceder el recurso de apelacion interpuesto en el efecto

suspensivo.

Tercero. Remitir a través de la secretaria del Despacho y de forma digital
el expediente judicial electronico al Tribunal Superior de Antioquia, Sala

Civil-Familia, de conformidad con lo dispuesto en el Decreto 806 de 2020.

L)
Juzgado Primero Civil del Circuito
Apartad6 Antioquia

Hoy 23 _de__febrero e 2021, se
notificé por ESTADO Nro.__ 19 alas
8:00 a.m. la providencia que antecede.

Diva Marcela Tobar M
Firmado Por: Secretario
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Juzgado Primero Civil del Circuito

Apartado-Antioquia

Diecinueve (19) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Radicado N° 05 045 31 03 001 2019-00309-00
Decision. Se accede parcialmente a lo solicitado

Auto sustanciacion N° 056

Rechazada como se encuentra la demanda de la referencia mediante
proveido del O3 de febrero de 2020 y archivado el expediente, no se
dara tramite a la solicitud de sustitucion de poder efectuada por la
apoderada judicial de la parte demandante, por improcedente, de

conformidad con el articulo 122 del Codigo General del Proceso.

Ahora bien, dispuesto como se encuentra la devolucion de los anexos
y traslados de la demanda mediante proveido del 28 de octubre de
2020, autoricese la asistencia al despacho de forma presencial, del
senor Marco Fidel Holguin Mosquera, a fin de hacerle la entrega de

los anexos y traslados correspondientes del expediente en mencion.

Por secretaria y en coordinacion con el interesado organicese la fecha

en que se hara efectivo lo anterior.

Cuamplase

Marin Salazar
Juez

Paula An

1&(;%0‘:{
Juzgado Primero Civil del Circuito
Apartadé Antioquia

Hoy 23 de febrero de 2021, se
notifico por ESTADO Nro. __ 19 | a las 8:00
a.m. la providencia que antecede.

Diva Marcela Tobar M.

Secretario
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