JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO
APARTADO-ANTIOQUIA

Veintitrés (23) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Proceso Accion de tutela

Accionante Jairo Nelson Echavarria Crespo

Accionada Positiva Compania de Seguros SA

Radicado 05045-31-03-001-2024-00084-00

Decisién Niega por hecho superado

Sentencia 053

Descriptores Derecho a la salud- carencia actual del objeto por hecho
superado- Autorizacion de ordenes médicas por la ARL-
Tratamiento integral

Se decide la accion de tutela instaurada por JAIRO NELSON
ECHAVARRIA CRESPO en contra de POSITIVA COMPANIA DE
SEGUROS SA

I. HECHOS

Relatd el accionante estar afiliado a riesgos labores con Positiva
Compainia de Seguros SA, la cual, desde el 27 de abril de 2018, le
brinda el servicio de salud, debido a que sufrid un accidente laboral

en su rodilla izquierda.

El pasado 19 de enero, su médico tratante, especialista en cuidados
paliativos y del dolor, le ordend: i) medicamentos para su malestar;
ii) un procedimiento de bloqueo de geniculados y bloqueo
interarticular en la rodilla izquierda; iii) cita de control; y iv)

valoracién por psiquiatria.

El 26 de enero del afo cursante, la ARL, salvo los medicamentos, le
negd las autorizaciones, argumentando que la patologia no era de

origen laboral, por lo que debia acudir ante su EPS.
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Pretension. Requirié que se le ordenara a la demandada que
autorizase las ordenes que le fueron negadas. Asimismo, solicitdé que
se le ordenara el tratamiento integral para su dolencia, hasta su
recuperacion o hasta que se hallase en firme un dictamen de pérdida

de capacidad laboral.

II. RESPUESTAS RECIBIDAS

POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS SA

Manifestd que el area de medicina laboral revalud su posicién frente
al diagndstico del tutelante, determinando que su dolencia si tenia
vinculo con “el evento laboral” acaecido el 27 de abril de 2018. En

consecuencia, consintid las siguientes ordenes:

- Autorizacion No. 41242321, por concepto de bloqueo de nervio
simpatico unico.

- Autorizacion No. 41242322, por concepto de ecografia como
guia.

- Autorizacion No. 41244295, por concepto de consulta de
primera vez por especialista en medicina interna.

- Autorizacion No. 41242486, por concepto de consulta de
primera vez por especialista en psiquiatria.

- Autorizacion No. 41242593, por concepto de consulta de
control o de seguimiento por especialista en dolor y cuidados

paliativos.

Asi, concluyé que no se habia configurado violacién a los derechos
fundamentales del actor, pues todos los servicios médicos le habian
sido autorizados. A pesar de ello, recalcdé que no habia sido viable
programar la cita para el bloqueo de nervio simpatico Unico, pues no
habia recibido una respuesta “con el proveedor Universidad Pontificia

Bolivariana”, por lo que pidié su vinculacion.
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Ahora, sobre la orden de tratamiento integral pretendida, Ia
encartada se opuso dado que “constituiria un error técnico y juridico
la emision de providencia judicial que ordene a esta ARL el
reconocimiento prestacional en tracto sucesivo”. Por ende, suplicé

gue la accidn constitucional se declarara improcedente.

III. CONSIDERACIONES

1. Problema juridico. En primer término, el despacho resolvera si
se configurd o no la existencia de la carencia actual del objeto, por
hecho superado con relacién a la autorizacién de los servicios
médicos reclamados. En segundo lugar, se verificara la procedencia
de la accidn tutela. Y, en tercer plano, se analizara la viabilidad de

ordenar la integralidad del tratamiento.

2. Caso en concreto

2.1. Carencia actual del objeto por hecho superado

En el sub lite se declarard la improcedencia de la tutela sobre la
autorizacion de los servicios médicos deprecados por el actor, dado
gue se configurd la carencia actual del objeto, por hecho superado.
En efecto, durante el tramite constitucional, la ARL autorizé todas las
ordenes médicas que exigia el actor en su escrito genitor. En
consecuencia, para la fecha en que se dicta el fallo, no existe una

causa que permita impartir una orden frente a este aspecto.

Empero, es menester recalcar que no era procedente vincular a la
Universidad Pontificia Bolivariana, pues la pretension del actor tenia
como unico fin la autorizacién de los servicios médicos ordenados por

el galeno especialista. Entonces, vincularla seria fatil e inoficioso.

Eso si, la ARL tiene que garantizar la prestacién material y efectiva
de los servicios médicos autorizados. En consecuencia, el despacho

la exhortara a que realice todos los tramites tendientes a que se
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practique el procedimiento de “blogueo uUnico de nervio simpatico

unico” ante la IPS delegada, la Universidad Pontificia Bolivariana.

2.2. Procedencia de la accion de tutela

En materia de salud existe un procedimiento jurisdiccional ante la
Superintendencia de Salud para que se garantice la prestacion
efectiva del servicio de salud. Sin embargo, mediante la sentencia
SU-508 de 2020, la Corte Constitucional estimd que “el mecanismo
judicial ante la Superintendencia de Salud presenta deficiencias
normativas y estructurales que, mientras no se solventen, impiden
considerarlo como eficaz para la efectiva proteccion del derecho a la

salud.”

Por lo anterior, el requisito de subsidiariedad se ha flexibilizado en
las acciones de tutela cuyo objetivo es la proteccién del derecho
fundamental a la salud, pues el procedimiento ordinario no garantiza
un amparo adecuado. Asi, pues, el despacho encuentra que es
procedente la tutela presentada por el demandante, razén por la que
se abordara la pretension del tratamiento integral, lo que se hace

seguidamente.

2.3. Tratamiento integral

En virtud de lo consagrado en el articulo 8 de la Ley 1751 de 20151,
la Corte Constitucional ha establecido criterios para estudiar si es
factible ordenar el tratamiento integral de una persona: “a) si la EPS
fue negligente en el cumplimiento de sus deberes; y b) si existen

prescripciones médicas que especifiquen tanto el diagndstico del

L “Articulo 8. La integralidad. Los servicios y tecnologias de salud deberan ser
suministrados de manera completa para prevenir, paliar o curar la enfermedad, con
independencia del origen de la enfermedad o condicién de salud, del sistema de provision,
cubrimiento o financiacion definido por el legislador. No podrd fragmentarse la
responsabilidad en la prestacion de un servicio de salud especifico en desmedro de la
salud del usuario. En los casos en los que exista duda sobre el alcance de un servicio o
tecnologia de salud cubierto por el Estado, se entendera que este comprende todos los
elementos esenciales para lograr su objetivo médico respecto de la necesidad especifica
de salud diagnosticada”.
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paciente, como los servicios o tecnologias en salud que requiere. Un
criterio adicional, que sirve de apoyo a los anteriores, es si el
demandante es un sujeto de especial proteccion constitucional o esta
en condiciones de precariedad en salud. Por tanto, no es dable al
funcionario judicial pronunciarse de aspectos futuros o inciertos,

puesto que el tratamiento debe ser lo suficientemente claro”?.

Con base en lo anterior, en el sub iudice, no es posible ordenar el
tratamiento integral deprecado por el gestor, pues, si bien tuvo que
acudir a la accién constitucional para que fueran autorizadas las
ordenes médicas, no fue necesario un pronunciamiento de fondo por

parte de este juzgado, como se expuso en precedencia.

Tampoco refulge de la actuacion que el demandante sea un sujeto
de especial proteccidon constitucional o que su diagndstico tenga
prescripciones médicas periddicas o sucesivas, que permitan a este

juzgador ordenar el tratamiento integral anhelado por el actor.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL
CIRCUITO DE APARTADO - ANTIOQUIA, actuando en nombre de

la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley:

RESUELVE

PRIMERO. NEGAR el amparo deprecado por JAIRO NELSON
ECHAVARRIA CRESPO en contra de POSITIVA COMPANIA DE
SEGUROS SA.

SEGUNDO. EXHORTAR a POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS
SA para que garantice la materializacién de los servicios médicos
autorizados a favor del accionante, en especial, el procedimiento de
bloqueo Unico de nervio simpatico unico. De ser el caso, notificando

a la IPS Universidad Pontificia Bolivariana de la existencia de la

2 Sentencia T-399 de 2023. Corte Constitucional. Ponente: Cristina Pardo Schlessinger.
Véase, igualmente: TSDJ Antioquia. Sala Civil-Familia. Providencia de 19 de marzo de
2024, rad. 2024-00019, M.P. Dr. Dario Ignacio Estrada Sanin.
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autorizacion, y para lo de su competencia.

TERCERO. NOTIFICAR de esta decisidon a las partes y a los demas

intervinientes por el medio mas agil y expedito.

CUARTO. INFORMAR que esta providencia puede ser impugnada
dentro de los tres dias siguientes a su notificacion. De no hacerse,
por Secretaria enviese el expediente a la Corte Constitucional para

su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

J

MARTIN JORGE GOMEZ ANGEL RANGEL
JUEZ
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