JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO
APARTADO-ANTIOQUIA

Doce (12) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Proceso Accidn de tutela

Accionante |Yovana Andrea Peifla Guzman

Accionada Agencia Nacional de Infraestructura/ Autopistas de
Uraba SAS

Vinculada Inter Rapidisimo SA

Radicado 05045-31-03-001-2024-00064-00
Decisién Concede parcialmente
Sentencia 46

El despacho decide la accién de tutela instaurada por YOVANA
ANDREA PENA GUZMAN en contra de la AGENCIA NACIONAL DE
INFRAESTRUCTURA y AUTOPISTAS DE URABA SAS; al tramite
se vincul6 a INTER RAPIDISIMO SA.

I. HECHOS

La accionante narré ser “la tutora legal del menor” Jerénimo Florez

Pena.

El 4 de enero de 2024, a través de su apoderada, radicé derecho de
peticion! dirigido a Autopistas de Uraba SAS, al correo electrénico
atencion@autopistasuraba.com. Asimismo, remitié la suplica a
través del servicio postal de Inter Rapidisimo. Sin embargo, la

sociedad se rehuso a recibir el correo fisico.

Por otra parte, manifesté que la ANI tampoco respondié6 de manera

1 El derecho de peticidon tenia que ver con el reconocimiento de cesantes de unidad social productiva.
En concreto, suplié la actora que “se realice oferta econédmica por la afectacién de la compra de la
franja de terreno donde se encontraba ubicado el establecimiento de comercio denominado
ESTADERO Y RESTAURANTE EL PLATANAL, frente al LUCRO CESANTE de la unidad social
productiva”; asi como que se le indicara “el procedimiento a seguir”.
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clara la solicitud con radicado 20246040011341.

Por ende, concluyd que la accionada no le ha dado una respuesta
oportuna a sus peticiones; accidon que le “urge”, ya que su pupilo no
tiene recursos econdmicos para su subsistencia, y es un sujeto de

especial proteccién constitucional, por ser un nifio.

II. TRAMITE PROCESAL

CONTESTACION DE LAS ACCIONADAS

AUTOPISTAS URABA SAS

Se opuso a la prosperidad de la tutela, toda vez que en el derecho
de peticién no acredito su calidad como tutora. Sin embargo, aseguré
gue la peticidon presentada por la tutelante habia sido contestada con
el oficio 03-03-20240403001247 y dirigida al correo electronico
respuestaspgrs2023@gmail.com, el dia 3 de abril de 2024. En
consecuencia, pidid que se declarase la carencia actual del objeto,

por hecho superado.

INTER RAPIDISIMO SA

Dijo que la devolucidon obedecié a “/a renuencia de la destinataria” a
recibirlo y la imposibilidad de la empresa postal de contactarse con
la remitente, segun reposa en las guias 3000213539264 vy
700115644154.

AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA -ANI-

Pidid que se declarara improcedente la accidn sefialando, también,
gue la gestora no demostrd ser la curadora del menor al momento

de presentar el derecho de peticion.

Sobre los hechos que le constan, indicd que la entidad respondio a la
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peticion mediante el radicado 20246040011341, y que fue trasladada
a Autopistas de Urabd SAS. Adicionalmente, con el radicado
20246040110651 emitié un alcance a su respuesta, el 3 de abril de
2024.

Por otra parte, requirio a la Concesionaria para que rindiera un
informe acerca de la gestion desplegada entorno a la respuesta de la
petitoria, con lo cual se cercior6 de que se habia contestado. En
consecuencia, pidid que se declarase la carencia actual del objeto,

por ser un hecho superado.

III. CONSIDERACIONES

1. Problema juridico. Se evaluara si las respuestas dadas por las
accionadas cumplen con los requisitos estipulados por la Ley 1755

de 2015 y las reglas constitucionales vigentes.

2. Caso en concreto. Segun las accionadas, la peticionaria no
acreditdé su condicién de tutora del menor Jerénimo Florez Pefia. Sin
embargo, esa apreciacion es contraria a lo probado en el tramite
constitucional, pues, junto a la peticidn, la tutelante allegd el Registro

Civil de nacimiento del nifio, en el que yace la anotacidon que reza:
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En consecuencia, con el documento publico citado?, la apoderada de

la aqui accionante probd, ante las demandadas, su condicidn.

De ese modo, la respuesta transmitida por la concesionaria no

2 “Articulo 103 del Decreto 1260 de 1970. Presuncion de autenticidad. Se presume la autenticidad
y pureza de las inscripciones hechas en debida forma en el registro del estado civil.

No obstante, podran rechazarse, probando la falta de identidad personal, esto es, el hecho de no
ser una misma la persona a que se refieren la inscripcion a los documentos en que ésta se fundd y
la persona a quien se pretende aplicar”.
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cumple con los requisitos contemplados por la Ley 1755 de 2015 y
la jurisprudencia constitucional vigente; pues no respondid de fondo
la situacidn juridica que se le puso en conocimiento, una inexistente

falta de legitimacién de la interesada.

En cambio, contrario a la posicion de la accionante, la Agencia
Nacional de Infraestructura —ANI- no viold su derecho de peticidn.
Notese que desde un principio le informd a la apoderada de la gestora
gue no era competente3 para contestarle, debido a que habia
“delegado contractualmente” la gestion predial a la concesionaria;
ante lo cual la ANI redirigié el documento. Por lo anterior, la llamada

a responder la solicitud es Autopistas de Uraba SAS.

En sintesis, el despacho amparara parcialmente el derecho de
peticién de la accionante, ordenandole a Autopistas de Uraba SAS,
gue conteste de manera clara, congruente y de fondo a la peticién;
y en cambio, negara el amparo en contra de la ANI, pues, no vulnero
su derecho, ya que le explicé a la accionante su ausencia de

responsabilidad?.

3. Con algo adicional. Se corrobord, con la respuesta ofrecida por
Interrapidisimo, que la interpelada Autopista de Uraba SAS se negd
a recibir el correo que la actora le remitid; y que contenia el derecho

de peticion.

Pues bien, tal actuar constituye una afrenta al derecho fundamental
de peticion®>. Lo que no es admisible, mas aun tratdndose de
entidades que de una u otra manera colaboran con la prestacion del

servicio publico de infraestructura, que atafie a la sociedad en su

3 “Articulo 21. Funcionario sin competencia. Si la autoridad a quien se dirige la peticion no es la
competente, se informara de inmediato al interesado si este actua verbalmente, o dentro de los
cinco (5) dias siguientes al de la recepcidn, si obré por escrito. Dentro del término sefialado remitira
la peticién al competente y enviara copia del oficio remisorio al peticionario o en caso de no existir
funcionario competente asi se lo comunicara. Los términos para decidir o responder se contaran a
partir del dia siguiente a la recepcién de la Peticion por la autoridad competente”.

* Véase documento 11RtaANI (Folio 9).

S“ARTICULO 15. Presentacion y radicacion de peticiones. Las peticiones podran presentarse
verbalmente y debera quedar constancia de la misma, o por escrito, y a través de cualquier medio
idéneo para la comunicacion o transferencia de datos. Los recursos se presentaran conforme a las
normas especiales de este cddigo (...)" (L. 1755 de 2015).
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conjunto.

Por lo que se exhortara a la accionada a fin de que, a futuro, se
abstenga de imponer barreras a los canales de comunicacion a través

de los cuales los ciudadanos tienen derecho a comunicarse con ella.

4. En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL
CIRCUITO DE APARTADO - ANTIOQUIA, actuando en nombre de

la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley:
RESUELVE

PRIMERO. CONCEDER PARCIALMENTE el amparo constitucional
deprecado por YOVANA ANDREA PENA GUZMAN en contra de la
AUTOPISTAS DE URABA SAS.

SEGUNDO. NEGAR el amparo deprecado en contra de la AGENCIA
NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA.

TERCERO. ORDENAR a AUTOPISTAS DE URABA SAS que, dentro
de las cuarenta y ocho (48) horas habiles siguientes a la notificacién
de esta providencia; conteste de manera clara, congruente y de

fondo a la peticion de la accionante.

CUARTO. DESVINCULAR de la accidon constitucional a INTER
RAPIDISIMO SA.

QUINTO. EXHORTAR a AUTOPISTAS DE URABA SAS a que en el
futuro se abstenga de imponer barreras a los canales de
comunicacion a través de los cuales los ciudadanos tienen derecho a

interactuar con ella.

SEXTO. NOTIFICAR por el medio mas agil y expedito esta decision

a las partes y a los demas intervinientes.

SEPTIMO. INFORMAR a las partes, que esta providencia puede ser
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impugnada dentro de los tres dias siguientes a su notificacion. De no
hacerlo, enviese el expediente a la Corte Constitucional para su

eventual Revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

J

MARTIN JORGE GOMEZ ANGEL RANGEL
JUEZ
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