JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO
APARTADO-ANTIOQUIA

Veinte (20) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Radicado N° |05045 31 03 001 2016-001592- 00

Proceso Ejecutivo

Demandante |Jonh Essau Buitrago Marin

Demandado |Fesa Palma y otro

Decision Suspende proceso-ordena levantamiento
de las medidas
Auto No. 584

En el presente asunto, las partes de consuno solicitaron?! la
suspension del proceso hasta el 31 de diciembre de 2023 y el
levantamiento de las medidas cautelares que afectan a las

cuentas de la obligada.

En este marco, el despacho accedera a lo implorado, toda
vez que ambas peticiones son procedentes, de un lado, tenemos
gue el articulo 161, numeral 2° del Cdédigo General del Proceso
gue autoriza la suspensién cuando las partes lo pidan de comun
acuerdo, en igual sentido, el articulo 597, numeral 1°, ibidem,
autoriza el levantamiento de la cautela cuando la solicitud es

elevada por quien en principio la solicitud.

Es asi, conforme a lo expuesto que se SUSPENDE el proceso

L Archivo 44 y 45
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hasta el 31 de diciembre de 2023 y se ORDENA
LEVANTAMIENTO DEL EMBARGO que recaen sobre las cuentas

bancarias de la ejecutada.

Librese inmediatamente el oficio, toda vez que las partes

renunciaron a términos?.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Firmado electrénicamente)
HUMBERLEY VALOYES QUEJADA
JUEZ

2 Archivo 47 y 48
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Proceso Restituciéon de tenencia de bien dado en

arrendamiento financiero leasing

Demandante Banco de Occidente S.A.

Demandado Grupo Tecmedic S.A.S

Instancia Primera

Decision Estima pretensiones. Declara el incumplimiento y
la terminacion del contrato y ordena la restitucion

del bien inmueble

Procede el Despacho a dictar sentencia en el presente proceso de restituciéon de
tenencia de bien inmueble dado en arrendamiento financiero leasing, segun los
contratos nimero: 180-146137, 180-146138, 180-146140, 180,146141, 180-148749,
180-148752 y 180-148753, Promovido por Banco de Occidente S.A. en contra de
Inversiones Mio S.A Grupo Tecmedic S.A.S, por la causal de mora en el pago de los

canones de arrendamiento.

Lo anterior, en virtud de que el extremo pasivo no allegd réplica y el extremo
demandante no solicitd prueba distinta a valorar los documentos aportados con la
presentacion de la demanda, motivo por el cual se configurd la causal de sentencia
anticipada establecida en el numeral 3° del articulo 384 del Codigo General del
Proceso en cuanto dispone que: “Si el demandado no se opone en el término de
traslado de la demanda, el juez proferira sentencia ordenando la restitucion”. Luego,
no resulta indispensable proveer ni practicar otros medios probatorios, sino procede

resolver el conflicto conforme manda aquella preceptiva.
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ANTECEDENTES

La demanda

1.- Banco Occidente S.A el dia 5 de noviembre de 2021 celebro contrato de leasing
nameros 180-146137, 180-146138, 180-146140, 180,146141, 180-148749, 180-
148752 y 180-148753 en calidad de arrendador, con Grupo Tecmedic S.A.S, por

virtud del cual se entregaron en arriendo los siguientes bienes:

» Contrato de arrendamiento nimero180-146137 relacionado con minicargador
marca CASE, nimero de registro MC291302, cuyo término del contrato fue
pactado por 36 meses contados a partir del 24 de diciembre de 2021; el valor
del bien y del leasing: 139.340.968 y 985.958 siendo el precio del primer canon

variable y subsiguientes mensuales.

» Contrato de arrendamiento numero 180-146138 relacionado con minicargador
marca CASE, modelo 2021, nimero de registro MC322494, cuyo término del
contrato fue pactado por 36 meses contados a partir del 24 de diciembre de
2021; el valor del bien y del leasing: 143.412.000 y 985.958 siendo el precio

del primer canon variable y subsiguientes mensuales

» Contrato de arrendamiento nimero 180-146140 relacionado con minicargador
marca CASE, nimero de registro MC347907 cuyo término del contrato fue
pactado por 36 meses contados a partir del 24 de diciembre de 2021; el valor
del bien y del leasing: 146.497.978 y 1.036.599 siendo el precio del primer

canon variable y subsiguientes mensuales.

» Contrato de arrendamiento nimero 180-146141 relacionado con minicargador
marca CASE, nimero de registro MC347906, cuyo término del contrato fue
pactado por 36 meses contados a partir del 24 de diciembre de 2021; el valor
del bien y del leasing: 146.497.978 y 1.036.599 siendo el precio del primer

canon variable y subsiguientes mensuales.

» Contrato de arrendamiento nimero 180-148749 relacionado con minicargador,
namero de registro MC107347, cuyo término del contrato fue pactado por 60

meses contados a partir del 03 de junio de 2022, el valor del bien y del leasing:
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86.409.610 y 1.1.889.921, siendo el precio del primer canon variable y

subsiguientes mensuales.

» Contrato de arrendamiento nimero 180-148752 relacionado con minicargador,
namero de registro MC107678, cuyo término del contrato fue pactado por 60
meses contados a partir del 03 de junio de 2022, el valor del bien y del leasing:
$86.028.234 y $1.905.040, siendo el precio del primer canon variable y

subsiguientes mensuales.

» Contrato de arrendamiento nimero 180-148753 relacionado con minicargador,
namero de registro MC107680, cuyo término del contrato fue pactado por 60
meses contados a partir 03 de junio de 2022; el valor del bien y del leasing:
65.947.814 y 1.442.388, siendo el precio del primer canon variable y

subsiguientes mensuales.

2.- El locatario se encuentra en mora frente a los canones de arrendamiento de todos
los contratos previamente citados, razon por la cual pretende la declaracion judicial
de la terminacién de los convenios suscritos entre Banco Occidente S. A y Grupo
Tecmedic S.AS; en razén al no pago oportuno, la entrega real y material de los bienes
muebles identificados con nimero de MC291302, MC32249, MC347907,
MC347906, MC107347, MC107678, MC107680 y la condena en costas a cargo de

la parte demandada.

Actuacion procesal

1.- Admitida la demanda mediante proveido del 29 de septiembre de 2023, se ordeno
la notificacién y traslado al extremo demandado advirtiéndole que cuenta con 20 dias
para ejercer su derecho de defensa conforme a lo estipulado en el articulo 369 del
Caodigo General del Proceso. Asi mismo, se le reconocid personeria para actuar dentro

del proceso de la referencia a la abogada Gloria Patricia Gomez Pineda.

2.- Seguidamente, la citadora del despacho el 11 de octubre de 2023 realiz6 la
notificacion electronica a través del correo electronico

(gerencia@grupotecmedic.com.). En aquella diligencia les fue comunicado al

demandado en mencién el traslado de la demanda otorgado: “veinte (20) dias que
dispone por ley para efectos de ejercer sus actos defensivos y el cual les empieza a

correr a partir de la notificacion quede la presente se haga”.
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Réplicas.

Teniendo en cuenta que el extremo pasivo no contestd la demanda ni propuso
excepciones de mérito que enervaran las pretensiones de la demanda ademas de no
cumplio con las cargas procesales que establece el numeral 4 del articulo 384 del
Cadigo General del Proceso, consistentes en presentar la prueba del pago de los
canones en mora Yy de aquellos causados durante el proceso, se tendra por no oida a la
parte demandada y se dard aplicacién a lo regulado en el numeral 3 del mencionado

articulo.

Asi las cosas, al no haber otras pruebas que decretar y obrante en el plenario el
contrato de arrendamiento objeto del presente litigio, se continuard la presente

resolucion.

CONSIDERACIONES

1.- El contrato de leasing financiero es un negocio juridico mediante el cual una
persona denominada arrendador concede a otra, denominada arrendataria, el uso y
goce de un bien a cambio de una contraprestacion o pago periodico por un tiempo
determinado, al vencimiento del cual el arrendatario tiene la facultad de ejercer la

opcion de compra o debera restituir el bien.*

Entonces se trata de un negocio consensual, bilateral, de prestaciones reciprocas por
las partes contratantes (interdependencia prestacional), de tracto o ejecucién sucesiva

de acuerdo a las obligaciones principales y originarias que emanan del contrato.

Al respecto, la Corte Suprema de Justicia en sentencia SC9446 de 2015 determino:

“Como el legislador —rigurosamente- no se ha ocupado de reglamentar
el contrato en cuestion, mejor aun, no le ha otorgado un tratamiento
normativo hipotético, al cual, “cuando sea del caso, habrad de adecuarse
la declaracion de voluntad de las personas, para aplicarle la regulacion
prevista en la regla general” (cas. civ. de 22 de octubre de 2001; exp:
5817), es menester considerar, desde la perspectiva en comento, que el

leasing es un negocio juridico atipico, asi el decreto aludido, ciertamente,

! Decreto 148 de 1979, Decreto 2059 de 1981, Ley 74 de 1989, Ley 35 de 1989; Decreto No. 913 de mayo
19 de 1993
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le haya conferido una denominacion (nomenjuris) y se haya ocupado de
describir la operacion misma, pues la atipicidad no se desdibuja por el
simple rétulo que una norma le haya dado a aquel, como tampoco por la
calificacién que —expressisverbis- le otorguen las partes, si se tiene en
cuenta que, de antiguo, los contratos se consideran preferentemente por
el contenido —prisma cualitativo- que por su nombre (contractusmagis ex
partisquamverbisdiscernuntus). Incluso, se ha entendido que puede
hablarse de contrato atipico, aun si el legislador ha precisado alguno de
sus elementos, en el entendido, ello es neuralgico, de que no exista una
regulacion autonoma, propiamente dicha, circunstancia que explica, al
amparo de la doctrina moderna, que puedan existir contratos previstos,

pero no disciplinados”.

De ahi que, se concluya que dicho negocio juridico no es propiamente un contrato
tipico, pues este reviste ciertas particularidades que, ab initio, lo hacen diferente de
los distintos negocios regulados por la ley, por lo cual se deba desentrafiar la intencion

real de los contratantes y las obligaciones contraidas.

Asi las cosas, para el analisis de pretensiones de tal estirpe se debe efectuar de acuerdo
a referencias hermenéuticas y pautas interpretativas como “(i) la prevalencia de la
intencion; (ii) limitacion del pacto a su materia; (iii) primacia del sentido que produce
efectos frente al que no; (iv) hermenéutica segun la naturaleza del acuerdo; (v) andlisis
sistematico, por comparacion y aplicacion practica; (vi) la inclusion de casos dentro

del pacto y (vi) interpretacién a favor del deudor.

Por lo tanto, verificada la existencia de un contrato bilateral valido la parte que cumple
o se allana a cumplir esta facultada para solicitar judicialmente al incumplido la
ejecucion del deber gue se encuentra a su cargo, o bien la resolucion del contrato si a
ello hubiere lugar, segun sea su libre opcién. De la fuerza vinculante propios de los
contratos debido a su funcidén ordenadora y coercitiva en las relaciones civiles,
comerciales, mercantiles y el caracter interpretativo del negocio juridico, al juez no le
estd permitido desconocer el consentimiento de los contratantes, como tampoco
referirse a normatividad positiva para afectar su validez o privarlo de sus efectos, toda
vez que su contenido solo puede ser creado, modificado o extinguido por la voluntad

de las partes contratantes, o por la propia ley de modo expreso.

En conclusidn, tal y como se aplica en el contrato de arrendamiento cuando se deja de
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pagar el precio pactado, por analogia y remision expresa se le puede aplicar las normas
dispuestas por el legislador para esta clase de tutelas juridicas -financiero leasing-, a
fin de solicitar la terminacion del contrato por incumplimiento de las obligaciones por
parte del locatario, de conformidad con lo estipulado en los articulos 368, 384 y 385

del Codigo General del Proceso.

2.- Conforme con lo que viene de referirse, corresponde en esta instancia determinar
si a la luz del articulo 384 del Cddigo General del Proceso efectivamente se
cumplieron los presupuestos axiologicos de lo pretendido, esto es, la exigencia de un
contrato de arrendamiento y el incumplimiento de las obligaciones adquiridas por el
arrendatario, para que, en consecuencia, resulte viable ordenar la restitucion del

inmueble arrendado.

3.- De la validez y existencia del contrato arrendamiento

En primer lugar, se puede apreciar en el expediente electronico en “archivo
002Anexos” folio 4 al 119 la existencia de los contratos de arrendamientos financieros
leasing suscrito por Banco Occidente S.A como arrendadora o entidad financiera y
Grupo Tecmedic S.A.S, como locatarios, contratos contentivos del acuerdo de
voluntades pactado entre las partes, en los cuales se encuentra estipulado el término
de duracion inicial del contrato, el bien objeto de tenencia, la designacion del valor

del canon de arrendamiento y el término en el que deberia cancelarse la mensualidad.

De la prueba documental allegada por el extremo demandante denominado “archivo
002Anexos” se tiente que el contrato financiero leasing nimero 180- 146137 fue
suscrito el 24 de diciembre de 2021 y en el cual se establecio, entre otros: i) Partes:
Banco Occidente S.A en calidad de arrendora y Grupo Tecmedic S.A.S en calidd de
arrendataria, ii) objeto: minicargador marca CASE modelo 2021MC 21302, iii)
termino de duracion del contrato inicial de 36 meses; iv) valor del bien leasing:

143.412.000 v) precio del primer canon y subsiguientes: 985.958.

Asi mismo, se tiene que el contrato financiero leasing nimero 180-146138 fue suscrito
el 24 de diciembre de 2021 y en el cual se establecio, entre otros: i) Partes:) Partes:
Banco Occidente S.A en calidad de arrendadora y Grupo Tecmedic S.A.S en calidd
de arrendataria, ii) objeto: minicargadorMC322494, iii) término de duracion del
contrato inicial de 36 meses; iv) valor del bien leasing: 143.412.000 v) precio del

primer canon y subsiguientes: 985.958.
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Por otra parte, se tiene que el contrato financiero leasing niumero180-146140 fue
suscrito el 24 de diciembre de 2021 y en el cual se establecid, entre otros: i) Partes:)
Partes: Banco Occidente S.A en calidad de arrendadora y Grupo Tecmedic S.A.S en
calidd de arrendataria, ii) objeto: minicargador MC3479007, iii) término de
duracion del contrato inicial de 36 meses; iv) valor del bien leasing: 150.778.100 v)

precio del primer canon y subsiguientes: 1.036.599.

el contrato financiero leasing numero180-146141 fue suscrito el 24 de diciembre de
2021 y en el cual se establecid, entre otros: i) Partes:) Partes: Banco Occidente S.A
en calidad de arrendadora y Grupo Tecmedic S.A.S en calidd de arrendataria, ii)
objeto: minicargador MC347906, iii) término de duracion del contrato inicial de 36
meses; iv) valor del bien leasing: 150.778.100 v) precio del primer canon y
subsiguientes: 1.036.599.

El contrato financiero leasing nimero180-148749 fue suscrito el 03 de junio de 2022
y en el cual se establecid, entre otros: i) Partes:) Partes: Banco Occidente S.A en
calidad de arrendadora y Grupo Tecmedic S.A.S en calidad de arrendataria, ii)
objeto: minicargador MC1073476, iii) término de duracion del contrato inicial de 60
meses; iv) valor del bien leasing: 87.500.000 v) precio del primer canon y
subsiguientes: 1.889.921.

El contrato financiero leasing nimero180-148752 fue suscrito el 03 de junio de 2022
y en el cual se establecid, entre otros: i) Partes:) Partes: Banco Occidente S.A en
calidad de arrendadora y Grupo Tecmedic S.A.S en calidd de arrendataria, ii) objeto:
minicargador MC107678, iii) término de duracion del contrato inicial de 60 meses;
iv) valor del bien leasing: 88.200.000 v) precio del primer canon y subsiguientes:
1.905.040.

Contrato financiero leasing numero180-148753 fue suscrito el 03 de junio de 2022 y
en el cual se establecio, entre otros: i) Partes:) Partes: Banco Occidente S.A en calidad
de arrendadora y Grupo Tecmedic S.A.S en calidd de arrendataria, ii) objeto:
minicargador MC107680, iii) término de duracion del contrato inicial de 60 meses;
iv) valor del bien leasing: 66.780.000 v) precio del primer canon y subsiguientes:
1.442.388.

En virtud de lo expuesto, se concluye que entre los extremos procesales surgid una
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relacién juridica derivada de los contratos de arrendamiento suscritos los dias: 23 de
enero de 2017, 12 de mayo de 2015 y 26 de enero de 2017 los cuales cumplen los
requisitos legales de validez y existencia para que surta los efectos juridicos pactados,

segun lo establecido en el articulo 1502 del Caodigo Civil.

Es decir, que el medio probativo cumple con cada uno de los requisitos esenciales
establecidos para los contratos de esta naturaleza dispuestos en el articulo 1973 del
Cadigo Civil y aquellos documentos son ley para las partes contratantes, y les obliga,
por tanto, a cumplir de modo estricto lo pactado conforme lo sefiala el articulo 1502

ibidem.

Es decir, que los contratos aportados se presumen auténticos y para el Despacho las
declaraciones alli consignadas merecen credibilidad, toda vez que recoge los negocios
juridicos suscrito por los contratantes sin que exista prueba alguna que desvirtte lo

alli estipulado.

4. Del incumplimiento del contrato de arrendamiento

De cara a las alegaciones expuestas por la parte demandante acerca del
incumplimiento de las obligaciones suscritas en los contratos de arrendamiento objeto
de la Litis por parte del extremo demandado y ante su falta de oposicion y
contradiccién de las mismas, se permite acoger las pretensiones conforme a las

siguientes consideraciones:

Afirmé el extremo demandante en calidad de arrendador la falta de pago del canon
estipulado en los contratos de arrendamiento de leasing financieros numeros 180-
146137, 180-146138, 180-146140, 180,146141, 180-148749, 180-148752 y 180-
148753 por parte de Grupo Tecmedic S.A.S.

En este sentido, téngase presente lo dispuesto sobre la mora: “es un estado de
incumplimiento calificado, que no se refiere, por mas que suene obvio, al contrato,
sino a cada una de las obligaciones derivadas de él; en el caso del contrato de
arrendamiento, ella se predica de cada uno de los canones que surgen del negocio.

Teniendo en cuenta que el pago es la ejecucion exacta de la prestacion debida (Art.

1626 del Codigo Civil), incurre en mora quien incumple con ello, sea porgque omitid
ejecutar la prestacion, sea porque lo hizo de manera tardia, sea porque lo realizé de

manera incompleta”
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Para concluir este punto, debe indicarse que la afirmacion de la existencia de la mora,
traslada la carga de la prueba del pago oportuno a la contraparte, que debié haber
acreditado que ha sido un contratante cumplido en lo que al pago de los canones se

refiere.

De ahi que, puede colegirse que la pretension esta llamada a prosperar al encontrarse
a cargo de la parte pasiva desvirtuar la mora imputada, sin que ello se encuentre
acreditado en el plenario o exista contradiccion respecto a dichas afirmaciones por el
resistente de la accion restitutoria pese a su debida notificacion y enteramiento del
litigio, por lo que al no haber sido confrontado hace presumirlo cierto, entre otras
cosas, por la suposicion de certeza prevista en el articulo 97 del estatuto adjetivo civil,
atono del cual: “La falta de contestacion de la demanda... hardan presumir ciertos
los hechos susceptibles de confesion contenidos en la demanda, salvo que la ley le

atribuya otro efecto” (negrillas fuera de texto)

Por lo anterior, probado el incumplimiento de las obligaciones suscritas en los
contratos de arrendamiento financieros leasing numeros 180-146137, 180-146138,
180-146140, 180,146141, 180-148749, 180-148752 y 180-148753, por parte del
demandado Grupo Tecmedic S.A.S; habra de declararse su terminacion por via
judicial y ordenarse la entrega inmediata de los bienes muebles, de cara a lo dispuesto
en el inciso 1° del articulo 167 del Codigo General del Proceso ““ Incumbe a las partes
probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas
persiguen” y paralelamente a lo consagrado en el articulo 1757 de Cdédigo Civil que

reza “Incumbe probar las obligaciones o su extincion al que alega aquellas o ésta”.

Costas a cargo de la parte demandada. Las agencias en derecho se fijan en favor de la

parte demandante y a cargo de la demandada por la suma de $ 2°000.000.

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
APARTADO ANTIOQUIA, administrando justicia en nombre de la Republica

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR el incumplimiento de los contratos de arrendamiento
financieros leasing numero 180-146137, 180-146138, 180-146140, 180,146141, 180-
148749, 180-148752 y 180-148753 por parte de Grupo Tecmedic S.A.S, ante la mora

Palacio de Justicia Horacio Montoya Gil, calle 103 B No 98-48 Apartadd Antioquia Correo electrénico:
JO1cctoapartado@cendoj.ramajudicial.gov.co
Tel. 828 2257 —Cel. 312 695 9075



mailto:J01cctoapartado@cendoj.ramajudicial.gov.co

Radicado N° 05 045 3103 001-2023-00259-00

en el pago de los canones de arrendamiento pactados con Banco Occidente S.A., en

razon a las consideraciones expuestas.

SEGUNDOQO: DECLARAR judicialmente terminado los contratos de arrendamiento
financieros leasing nimero 180-146137, 180-146138, 180-146140, 180,146141, 180-
148749, 180-148752 y 180-148753 entre Banco Occidente S.A en calidad de
arrendadora y Grupo Tecmedic S.A.S en calidad de locatario, sobre los siguientes
bienes muebles: micargador MC347906, MC107347, MC107678, MC21302,
MC322494, MC3479007 y MC107680.

TERCERO: ORDENAR la restitucion de los bienes mueble aludido en el numeral
anterior. La entrega la hara la parte demandada a la demandante dentro de los diez
(10) dias siguientes a la ejecutoria de este fallo. Advirtiéndose que en caso de no hacer

la entrega voluntariamente procedera su entrega forzosa.

CUARTO: CONDENAR en costas a la parte demandada. Como agencias en derecho
se fija la suma de $ 2°000.000.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Firmado electronicamente)
HUMBERLEY VALOYES QUEJADA
JUEZ

Firmado Por:
Humberley Valoyes Quejada
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 001
Apartado - Antioquia

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 8f99e0f366183aef20558dc9bf0c7baefa5677eb5¢c20375beebc294782faef03
Documento generado en 20/11/2023 11:50:41 AM
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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO
APARTADO-ANTIOQUIA

Veinte (20) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Radicado: 050453103001-2019-00230- 00

Proceso: Reivindicatorio (reconvencién)

Demandante | Abigail Vargas Latorre y otros

Demandado |Jorge Nelson Vargas Latorre
Decision: NIEGA FIJACION DE HONORARIOS

En el presente asunto, SE NIEGA LA FIJACION DE
HONORARIOS que presenta el abogado Conrado de Jesus
Garcia Monsalve, en virtud a que esa tasacion por via judicial
ante el mismo juez de conocimiento solo es posible, a través
de incidente, cuando se ha presentado revocatoria de poder,
a la luz del articulo 76 del Cdédigo General del Proceso. De
modo que, como en este caso no hubo tal revocatoria del
mandato, incluso el proceso ya finalizd por conciliacion,
resulta improcedente la fijacidn de honorarios por esta
especifica via, y entonces debera acudir el jurista a los otros

cauces legales para el efecto, si lo estima pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Firmado electrénicamente)
HUMBERLEY VALOYES QUEJADA
JUEZ

Humberley Valoyes Quejada

Firmado Por:
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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO
APARTADO-ANTIOQUIA

Veinte (20) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Radicado: 050453103001-2021-00293- 00
Proceso: Ejecutivo para la efectividad de la garantia
real

Demandante | Banco de Bogota S.A.

Demandado | Compafia Patrifed S.A.S. y otro
Decision: CORRIGE AUTO DE TERMINACION DEL
PROCESO

En el presente asunto, se accede a la solicitud formulada
por la apoderada del Banco demandante en virtud a que se
halla fundada en la realidad del expediente y del articulo 286
del Cdédigo General del Proceso, pues en su memorial visible
en el archivo electrénico 056 se aprecia que en verdad la
finalizacion del tramite se pidid por “pago de la mora de la
obligaciéon”, 'y no por una cancelaciéon total como

equivocadamente lo estimé el juzgado en su momento.

Por ende, ante las profundas implicaciones de tal yerro
en el estado del crédito, SE CORRIGE EL ORDINAL
PRIMERO DEL AUTO DE FECHA 20 DE OCTUBRE DE 2022
QUE QUEDARA ASI: “"ORDENAR la terminacion del presente
proceso ejecutivo formulado por Banco Bogota S.A. en contra
de Gladys Patricia Franco y Grupo Empresarial Patrifred, por
pago de las cuotas en mora”.
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JUEZ
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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO
APARTADO-ANTIOQUIA

Veinte (20) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Radicado: 050453103001-2022-00153- 00

Proceso: Divisorio

Demandante | Dario de los Milagros Sierra Aguilar

Demandado | Silvia Elena Sierra Aguilar

Nora Ligia Sierra Aguilar

Decision: Requiere por pago de gastos del perito y
reitera negacion de administracion

provisional.

1: En el presente asunto, vistas las comunicaciones allegadas
por el apoderado del demandante y por el perito designado de
oficio, ingeniero Gabriel Angel Castillo Taborda, visibles en los
archivos electronicos 078, 080 y 081, se informa que revisadas las
cuentas de depodsitos judiciales del despacho no se observan
consignaciones a favor del auxiliar de la justicia, razén por la cual
SE REQUIERE A LAS PARTES a fin de que procedan a pagar
inmediatamente los gastos de la pericia, conforme fue ordenado

en auto del pasado 22 de septiembre, asi:

Silvia Elena Sierra Aguilar 71.4% $6°390.300

Nora Ligia Sierra Aguilar 14.3 % $17°279.850

Dario de los Milagros Sierra 14.3% $1°279.850
Total: $8°950.000
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Este requerimiento se hace porque es la actuacidon que
corresponde para impulsar el proceso y conducirlo hacia una
resolucion lo mas rapido posible, que al parecer y como es
l6gico entenderlo, tanto preocupa a las ©partes vy
especialmente al demandante, quien por conducto de su
apoderado ha destacado especial interés en definir la disputa,
para cuyo proposito es imprescindible que realicen el
desembolso de los gastos senalados para que el auxiliar de la

justicia cumpla con prontitud el encargo pericial.

2: De otro lado, teniendo en cuenta las reiteradas
manifestaciones del abogado Mario Jiménez Cadavid v,
particularmente, la misiva que ahora dirige al perito
prenombrado, SE INSTA AL JURISTA para que se atenga a
los hechos del proceso divisorio, lo deje transcurrir con
normalidad, esto es, sin los dislates de parcialidad que ha

venido enrostrando de manera constante e infundada.

Debe quedarle bien en claro al togado que NADIE tiene
interés en las resultas de este asunto, y, como ya se le indicé
en providencia anterior, si estima que procede alguna causal
de recusacién o constitutiva de irregularidad debe emplear los
mecanismos legales procedentes, pero no acudir a sus ya
acostumbradas imputaciones que en nada aportan a la
construccion del avance procesal sobre el cual se edifica la

defensa juridica que se le ha confiado, al punto que, en

cambio, ha sido necesario requerir impulso de las partes

sobre la actuacion pendiente para avanzar (pago de gastos).

3: Finalmente, en relacién con la reiteracion de la
solicitud de designacién de administrador de los bienes
Palacio de Justicia Horacio Montoya Gil, calle 103 B No 98-48 Apartadd Antioquia

Correo electrénico: JOlcctoapartado@cendoj.ramajudicial.gov.co
Tel. 828 2257 -Cel. 312 695 9075



mailto:J01cctoapartado@cendoj.ramajudicial.gov.co

comunes, el despacho se atiene a lo ya resuelto sobre ese
particular en proveido de fecha 22 de septiembre anterior,

donde se negd.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Firmado electrénicamente)
HUMBERLEY VALOYES QUEJADA
JUEZ

Firmado Por:
Humberley Valoyes Quejada
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 001
Apartado - Antioquia
Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO
APARTADO ANTIOQUIA

Veinte (20) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Radicado: 05045 31 03 001 2021-00086 00
Proceso: Ejecutivo

Demandante Maria Aurora Arias Arias y otros
Demandado: Luis Javier Martinez Pareja
Decisién Ordena oficiar

Auto No. 583

En el asunto que nos ocupa, la codemandada Jennifer Andrea
Mufoz Manilla a través de su apoderado judicial solicitd oficiar al

Juzgado Segundo Penal del Circuito de Apartadd, en razén a que esa

agencia judicial no ha dado respuesta a la solicitud enviada por el
Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Apartadé de poner por
cuenta del coercitivo de la referencia el inmueble de matricula
inmobiliaria numero 034-74181, cuya titularidad recae en cabeza
del sefior Luis Javier Martinez Pareja, persona contra la que se sigue
la investigacion penal con CUI 05 045 60 00324 2013 00388.

En este orden de ideas, verificado en el expediente y
evidenciando que efectivamente no obra respuesta del despacho
que tiene el conocimiento del proceso penal, SE ORDENA
OFICIARLE, a fin que se sirva dar respuesta a lo solicitado en aquella

oportunidad.
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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO
APARTADO ANTIOQUIA

Veinte (20) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Radicado: 05045 31 03 001 2021-00346 00
Proceso: Ejecutivo

Demandante Banco de Bogota S.A.

Demandado: Héctor Fabio Lopez Garcia

Decisién Modifica liquidacion de Banco de

Bogota-Deja en firme Liquidacion

de Fondo Nacional de Garantias

Auto No. 583

1: En el asunto que nos ocupa, el acreedor Banco de Bogotal y
el Subrogatario Fondo Nacional del Ahorro?, presentaron sus
respectivas liquidaciones de crédito en las que se observd lo

siguiente:

e El Banco de Bogota liquido los intereses de mora sobre un capital
de $120.295.687 desde el 11 de noviembre de 2021 al 31 de
marzo de 2022 y con un capital de $92.825.196,62, a partir del
01 de abril de 2022 (mes en el que se imputo el pago del Fondo
Nacional de Garantias de $41.228.536) hasta el 31 de octubre
de 2023, lo que arroj6 un saldo por intereses de
$61.070.842,32.

1 Archivo 58
2 Archivo 56

Palacio de Justicia Horacio Montoya Gil, calle 103 B No 98-48 Apartad6 Antioquia
Correo electrénico: J01cctoapartado@cendoj.ramajudicial.gov.co
Tel. 828 2257 -Cel. 312 695 9075



mailto:J01cctoapartado@cendoj.ramajudicial.gov.co

Seguidamente, en el resumen del algoritmo se observa que al
total de los intereses moratorios se sumo el capital de
$120.295.687, dando un total de Ila obligacién de
$181.366.726,32.

e Por su parte, el Fondo Nacional de Garantias computd los
intereses sobre un capital de $41.228.536 del 22 de noviembre
de 2021 al 05 de octubre de 2023.

2: Sintetizadas las liquidaciones de las de las referidas
entidades, esta agencia judicial advierte que se apartara del
algoritmo realizado por el Banco de Bogotd, en razén a las

inconsistencias halladas, como se explicara a continuacion:

e Lo primero que se evidencié es que el Banco de Bogota imputd
los $41.228.536 pagados por el Fondo Nacional de Garantias,
inicialmente a los intereses causados y posteriormente al

capital, como se observa a continuacién:

VIGENCIA Brio. Cte. LIMITE USURA TASA| TASA LIQUIDACION DE CREDITO
JSDE  |HASTA T EfectiviEfoctiva Anual 15 | ™™™ | Bsctadal FINAL|Capital Ligidable | dias | Ligintereses | ABONO'S| Saldolntereses TCM“
Mensual Infereses
1\ 2020588700 0 10258
120.205.887,00 000
o2l 3wl 17.27% BO% 1% 000% 103% INNEWTO: W ISTAM 15780708 12154060
o2l 3idedi 17 46% B 109% 000% 195% I0MEBTO0I W 2M57ROR0 R 1410048
Henel) 3anel 17,86% Bk 108% O000% 108% I0NEHWTNG N 231G BUEABM 1B
Hb2  22ib 18.30% T 204% 000% D04% I0EETO0 W 24540800 ITHAMR 100053
Hmar  Hmarl2 18.47% AT 208% 000% 208% 10NN W 24TEOE5T HATEBH 15045
M2 a2 10,05% NEM 2% 000% 21% INNEHETN0: W 2502280 M2BEN  274T0EN 08510
Hmay2  3map22 10,71% NG%  218% 000% 218%  DEEMGHTT W 202500 202258020 0424878
Hin2 e 20.40% OB 225% 000% 225%  ODCSI0B1: 10 208856 411215621 0BT 35
TETE, R TE L, 21.20% W% 2M% 000% 2% 25108810 W 247240080 §.204.285.81 00.10045

Situacién que no ofreceria mayor dubitacion en el escenario

gue el pago lo hubiese realizado el ejecutado, pues asi lo dispone el

articulo 1653 del Cddigo Civil en tanto que, si se deben capital e

intereses, el pago se imputara primeramente a los intereses:

empero, como en este caso lo que sucedié fue una una subrogacion

convenida entre el Banco de Bogota y el Fondo Nacional de
Garantias, éste Ultimo reemplaza al primero en derechos por el

monto pagado ($41.228.530), por lo que, igualmente se causaran
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intereses por la referida suma frente a deudor.

Esto significa que dejar la imputacién tal como fue realizada por
la ejecutante seria equivalente a que el sefior Lopez Garcia tenga
que pagar dos veces intereses moratorios por la referida suma. En
este orden de ideas, lo propio del Banco de Bogota era descontar el
valor total subrogado del capital y no de los intereses, el cual
guedaria restando por capital $79.067.357 resultantes de esta
operacion, como se observa a continuacién: $120.295.887 -

$41.228.530 = $79.067.357.

e De otro lado, se evidencié que el Banco de Bogota al total de los

capital adeudado de
$120.295.887, sin descontar la diferencia del pago:

intereses le sumd todo el

DGUIDACION DE CREDITO
dias | Ligintereses | ABONOS | Saldolntereses f‘;g‘:ﬁ:‘: Capital mas
0.00 120.285 557,00
0,00
20 1.547.807.08 1.547.807.08 121,843 604,08
30 224578020 3,803 578,28 124.120.482 22
30 2.281.853,56 B.275.435,44 128.571.322,44
30 245403600 8.720.47153 120.025 352 52
30 247500527 11.207.596,31 121.502.453,21
0 256027280 41228530  -27.470.600,30 02825 108 51
30 202358020 2,023.580.29 04.842 785,00
0 208856600 4.112.158.21 05037 262,22
30 217210060 B5.284.285.21 00.100.462 47
0 224638076 £.530.636.57 101.355 232,18
30 2.357.750,00 10,882,305 56 102.712.502,17
30 245088771 12,242 263,27 108.172.450 28
30 2.581.075.43 15.010.232,70 108.735.435 21
0 2TI0TTAE 18.630.016,96 111.455 212,57
0 222188508 21.451.002. 04 114.277.000 55
0 203327621 24385 178,15 117.210.375,78
30 2.088071,33 27.374.150,48 120.100.247,00
30 200538303 20.400.534.41 123.234.731,02
0 204255373 32 262 .003,14 128.177.280,75
30 2.306.146,13 . \
30 236020358
0 221250345
a0 2.756.003,34 137.511.248,
30 2 A2E.053.08 4731200271 140,132 100
7107 B1.070.842.30 | 7.212.002.71] 140122198 32
C 120.295.887,00
INT
TOTAL: CAPITAL+INTERESES 181.366.729,32

3: Discriminadas las incongruencias, procede esta agencia
judicial conforme lo autorizado en el numeral 3° del articulo 446 del

Cédigo General del Proceso a MODIFICAR LA LIQUIDACION DE
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CREDITO presentada por el Banco de Bogotd, conforme al calculo
realizado por el despacho, el cual reposa en el archivo que
antecede?® y hace parte integrante de esta providencia, obteniendo
gue la obligacién para este acreedor en especifico asciende al 31
de octubre de 2023 a ciento cuarenta y un millones
setecientos ochenta y seis mil ochocientos treinta y seis

pesos ($141.786.837), acorde a como se ilustra a continuacion:

Intereses moratorios del 11/11/2021 al $15.405.893,26
30/04/2022 (capital $120.295.887)

Intereses moratorios del 01/05/2022 al $47.313.786,75
31/10/2023 (capital $79.067.157)

Capital posterior a la subrogacién $79.067.157
Total $141.786.837,01

4: En lo que atafe al FONDO NACIONAL DE GARANTIAS
S.A. no se observé irregularidad alguna, razén por la cual se deja
en firme la liquidacion de crédito que asciende al 05 de
octubre de 2023 a cincuenta y cinco millones doscientos
veintiiin mil setecientos treinta y seis pesos con veintiocho
centavos $55.221.736,28, asi:

Capital $41.228.530,00
Intereses moratorios al 05 de octubre de $13.993.206,28
2023.

Total $55.221.736,28

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Firmado electrénicamente)
HUMBERLEY VALOYES QUEJADA
JUEZ

3 Archivo 60
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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO
APARTADO-ANTIOQUIA

Veinte (20) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Radicado N° |05045 31 03 001 2023-00010- 00

Proceso Ejecutivo (accidon mixta)

Demandante |Banco Coomeva S.A.

Demandados | Luis Alberto Villamizar Martinez y Maribel

Villamizar Gonzalez

Decision Reconoce personeria - Niega nulidad

Auto No. 585

1: En el asunto que nos convoca, sea lo primero reconocer
personeria judicial al abogado Juan David Gonzalez Madrid
portador de la tarjeta profesional 355.299 del Consejo Superior de
la Judicatura a fin que represente los intereses del codemandado

Alberto Villamizar Gonzalez.

2: De otro lado, se procede a resolver la nulidad propuesta por
el precitado apoderado judicial, quien invoc6 como causal la
prescrita en el numeral 8° del articulo 133 del Cédigo General del
Proceso fundado en que el correo usado por su poderdante es

albertovillamizarg@gmail.com, lo cual, segun el mandatario, se

evidencio a folio 29 de los anexos del expediente digital con el

siguiente pantallazo:

Palacio de Justicia Horacio Montoya Gil, calle 103 B No 98-48 Apartadd Antioquia
Correo electrénico: JO1cctoapartado@cendoj.ramajudicial.gov.co
Tel. 828 2257 -Cel. 312 695 9075



mailto:J01cctoapartado@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:albertovillamizarg@gmail.com

CORREOS ELECTRONICOS

# Orden Correo Reportado desde Ultimo Reporte #Reportes Fuente
1 albertovilamizarg@gmall com SEP-2020 SEP - 2022 4 SUs
2 fumicol10@hotmail.com MAR - 2007 AGO- 2022 18 SUs
3 alberto10@coomevamail.com NOV - 2007 SEP - 2022 16 SUS
4 cointur@gmail.com AGOD - 2017 MAR - 2019 2 SUs

Fin-consulta Tipo 1. La consulta fue efectiva

(Folio 29 CUADERNQ SEGUNDOQ)

Afadi6 que la notificacion se realiz6 al correo el cual
evidentemente no utiliza desde septiembre agosto de 2022, por lo
que es cuestionable el afan que tenia la parte demandante para
gue se profiriera el auto de seguir adelante con la ejecucidn,
atendiendo que el ejecutante tienen conocimiento que el correo
que utiliza a diario desde agosto de 2022 es

albertovillamizarg@gmail.com.

Expuso, ademas, que su poderdante realizd6 pago por mas de
$40.914.872, sin embargo, no pudo ejercer su derecho de
contradiccion por vicios en la notificacién personal, finamente,
reseid que contra el sefor Villamizar Gonzalez cursa un proceso
ante la Comision Nacional Electoral, siendo notificado al correo

antes mencionado.

3: Descorrido el traslado, el ejecutante replicd la solicitud de
nulidad arguyendo que, si bien le asiste razén a la contraparte
frente a las fechas en las que el sefior Villamizar usd el correo,

aclaro que entre Albertovillamizarg@gmail.com y

fumicoll0@hotmail.com la diferencia de uso difiere tan solo de un

mes, pues el aludido por el ejecutado tiene como ultimo reporte
septiembre de 2022, en tanto que el correo al que se envid la
notificacion es de agosto de esa misma anualidad, inclusive este
ultimo cuenta con18 reportes, lo que demuestra que la direccion

electrénica si es usada por el sefior Luis Alberto, en razén que los
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reportes son realizados por el mismo suscriptor ante las entidades

financieras.

4: Compendiado los argumentos expuesto por las partes,
observa esta agencia judicial que la nulidad por indebida
notificacion invocada por el ejecutado y la réplica del ejecutante
frente a ésta, recae en el uso o no, por parte del sefior Luis Alberto

Villamizar Gonzéalez del canal digital fumicoll0@hotmail.com, esto

conforme al reporte de la plataforma “Datacrédito experian” que
fue allegado con los anexos de la demanda y que reposa a folio 29

de este archivo.

En este orden de ideas, se hace necesario examinar si el
proponente cumplid con la doble carga demostrativa que tiene
guien invoca la precitada causal, pues de un lado debera probar
gue la direccidon (fisica o electréonica) a donde fue notificado era
incorrecta o en desuso, y de otro, que el demandante estaba
previamente enterado de la informacidn correcta y a pesar de ello

la ocultd. No basta demostrar una sola de esas situaciones, sino

las dos al tiempo, so pena de que fracase su peticion anulatoria.

Asi lo recordd la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de
Justicia en STC4137-2018 al concluir que:

(...) las adveraciones del Tribunal no lucen antojadizas o
desdenables, pues al ser el deudor el que alegd haber sido
vinculado a la litis de forma irregular con soporte en que
Ssu contraparte propicidé su intimacion en una zona que no
correspondia a su domicilio, residencia o lugar de trabajo,
dable era sostener, como lo hizo dicho juzgador, que era
a él, como interesado en sacar avante su proposicion, a

quien incumbia probar no solo lo concerniente a la
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Martinez, tiene al menos desde marzo de 2007 el correo electrdnico

fumicoll0@hotmail.com tal cual se observa del prenombrado

divergencia entre su ubicacion y el sitio a donde fue

notificado, sino también que su acreedor conocia esa

circunstancia, pues solo asi era dable abrir camino a la

pretendida invalidacion. Asi lo ha entendido esta Corte en

casos analogos, en uno de los cuales explicité que cuando
se aduce que el promotor de la lid conocia la ubicacion

exacta de su adversario y la calld (...) [l]Ja prueba de ese

conocimiento, (...) debe suministrarla el demandado, pues

no basta con que éste demuestre que para la época de la

notificacion residia en un lugar distinto a aquel en el cual

se le notifico, sino que es necesario corroborar que el

demandante conocia esa circunstancia y que actud de

mala fe o con el desviado propdsito de ocultarle el proceso

que éste inicid _en su contra para, de esa manera,
vulnerarle su derecho de defensa. (CSJ. SC. 3 sep. 2013,
rad. 2010 - 00906-00).

En el sub examine, se tiene que el sefior Luis Alberto Villamizar

reporte de la central financiera y el cual se adjunta en el siguiente

pantallazo:

# Orden Correo Reportado desde Uttimo Reporte #Reportes Fuente
glbertovilamizarg@gmail com SEP - 2020 SEP . 2022 4 SUS
< mieol10@kotmal.com MAR - 2007 AGO - 2022 . SB>
alberto10@coomevamail.com NOV - 2007 SEP- 2022 16 sUs
cointur@gmail.com AGOD - 2017 MAR - 2019 2 SUS

1

N T

CORREOQS ELECTRONICOS

Fin-consulta Tipo 1. La consulta fue efectiva

entre los canales digitales albertovillamizarg@gmail.com vy

fumicoll0@hotmail.com, apenas existe un mes

(Folio 29 CUADERNO SEGUNDO)

También se vislumbra tal como lo expuso el ejecutante que
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siendo los ultimos reportes de cada uno, agosto y septiembre de

2022, respectivamente. Importante resaltar ademas el

codemandado utilizaba alternamente varias direcciones.

De lo expuesto, esta agencia judicial no puede inferir que
irrefutablemente el sefor Villamizar no usaba el correo

fumicoll0@hotmail.com, tanto m&s cuando comenzaron los

reportes con esta direccidn electronica desde marzo de 2007

distando 13 anos con el primer reporte de

albertovillamizarg@gmail.com que data de septiembre de 2020,

hechos por el cual no puede ser atribuible al demandante una
accion maliciosa que estuviera encaminada a que este no hiciera
uso de su derecho de defensa, pues ambos correos pertenecen al

demandado, los cuales usaba simultdneamente y no hubo

elocucidon o prueba por parte del proponente que indicara que puso

en_conocimiento a Bancoomeva S.A. de su nueva direccidon

electronica.

De otro lado, es inane al coercitivo que el codemandado haya
sido notificado en su nueva direccién electrénica del proceso que
cursa en su contra ante la Comisidon Nacional Electoral, en virtud,
que no reposa evidencia que el ejecutante sea parte o haya sido
lamado dentro del mismo que lo obligara a tener un conocimiento
mas amplio de la notificacion de lo pedido en este tramite

ejecutivo.

Finalmente, se precisa que la orden de continuar adelante con
la ejecucion, se dio, solo cuando se verificaron los presupuestos
procesales necesarios para la emisién de la orden, entre ellos, se
valord la constancia emitida por la empresa “Enviamos Mensajeria”

1 que certificd el acuse de recibido de la demanda, subsanacion,

1 Archivo 12
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anexos y auto que libr6 mandamiento de pago, al correo
fumicoll0@hotmail.com, de fecha del 15 de febrero de 2023 a las

12:00 horas.

En conclusién, el pedido anulatorio no tiene soporte
probativo que respalde el vicio de la indebida notificacion en que se
apalanco el co-demandado Luis Alberto Villamizar Martinez, pues

éste, soportaba una carga muy especifica sobre las deficiencias

que endilgd al acto de enteramiento con apoyo en la causal octava

del articulo 133 del Cédigo General del Proceso, pero no la colmd

atendiendo que: i) el correo fumicoll0@hotmail.com pertenece al
ejecutado, ii) esta direccién como se dijo en lineas precedentes era

usada simultdaneamente con albertovillamizarg@gmail.com, iii) no

hay prueba que demuestre especificamente que el demandado
hubiese informado a Bancoomeva sobre el desuso del correo
electronico fumicollO@hotmail.com para deducir de él Ia

desconexion absoluta con su cuenta electronica.

En efecto, no le es atribuible ninguna anomalia seria ni
contundente a la forma como se llevd a cabo la notificacion. De alli
que, como las razones expuestas por la parte demandante al
descorrer el traslado encuentran sostén en la evidencia adosada,

no se accedera a la nulidad.

Corolario lo anterior, el Juzgado Primero Civil del Circuito de

Apartado,

RESUELVE

UNICO: NEGAR la solicitud de nulidad por indebida notificacién
formulada por el codemandado Luis Alberto Villamizar Martinez,

conforme a lo expuesto en la parte motiva de este proveido.
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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO
APARTADO-ANTIOQUIA

Veinte (20) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Radicado N° 05045 31 03 001-2023-00196- 00

Proceso Responsabilidad civil

extracontractual

Demandantes Carlos Arturo Usuga Higuita y otros
Demandados Servi Oil DTC S.A.S.

Decision Reconoce personeria judicial,

estima excepcion previa y remite
al juzgado laboral.
Auto No. 586

1: En el asunto que nos convoca, sea lo primero reconocer
personeria judicial al abogado Alan Mauricio Genes Salazar,
portador de la tarjeta profesional 186.527 del Consejo Superior
de la Judicatura a fin que represente los intereses de la

compafiia demandada.

2: Seguidamente, vencido el término de traslado de ley, se
procede a resolver la excepcién previa formulada por Ila
demandada Servioil DTC S.A.S. quien invoca como causal, la
contemplada en el numeral 1° del articulo 100 del Coddigo
General del Proceso y denominada “falta de jurisdiccion o de

competencia” arguyendo que:
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Para la época de los hechos, el sefior Wilmar Usuga Usuga
tenia un contrato laboral con la compafila demandada,
encontrandose en su jornada laboral para el momento del
accidente, razon por la cual, la competencia para conocer del
asunto en cuestién es del juez laboral, en virtud de lo dispuesto
en el articulo 2° del Cdédigo Procesal de Trabajo en tanto que
“los conflictos juridicos que se originen directa o indirectamente
en el contrato de trabajo”; igualmente, arguyd al articulo 216
del Cdodigo Sustantivo del Trabajo conforme al cual: “cuando
exista culpa suficiente comprobada del empleador en |la
ocurrencia del accidente de trabajo o en la enfermedad

III

profesional”, todo lo cual sustentd en un aparte de la sentencia
SL5463 de 2015 Proferida por la Sala de Casacidon Laboral de la

Corte Suprema de Justicia.

Descorrido el traslado de dicha excepcion previa, la parte
demandante replicd que el accidente de trabajo no fue producto
de la ejecucion o ejercicio derivado de la conduccidon, pues los
hechos se presentaron cuando el sefor Wilmar Arturo Usuga
Usuga, desarrollaba una actividad completamente distinta al
conductor, encontrandose en calidad de peatén, segun se
observa en el IPAT No. 01436875, folio 1, numeral 5, indicando

que se presentd en la modalidad de atropello.

3: Sintetizado los argumentos de las partes, esta
agencia judicial desde ya anticipa que estimara la excepcion
previa propuesta por el demandado, en razéon a las siguientes

motivaciones:

Sea lo primero advertir que, contrario a lo que senalado por
el extremo actor, por ahora se encuentra demostrado

preliminarmente que el accidente en cuestion acaecidé en una
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actividad relacionada directa o indirectamente con su trabajo,
tanto asi, que de esto obra “derecho de peticion-solicitud copia
del informe de accidente laboral”1l en el que el apoderado de
los mismos demandantes solicitd el informe de accidente de
trabajo, emitido por el empleador, subrayando como anotacién,
gue la misma era requerida para adelantar el tramite

administrativo del reconocimiento de la pensidén de sobreviviente
ante la ARL.

9/8/22, 10:20 Gmail - DERECHO DE PETICION - SOLICITUD COPIA INFORME DE ACCIDENTE LABORAL - WILMA}
1 .
Vl Gma” deiby carvajal moreno <carvajalabogados

DERECHO DE PETICION - SOLICITUD COPIA INFORME DE ACCIDENTE LABORAL -
WILMAR ARTURO USUGA

deiby carvajal moreno <carvajalabogados19@gmail.com> 7 de julio de 2022, 15:47
Para: direccionsst@distracom.com.co

Buenas tardes, POR FAVOR ACUSAR RECIBIDO. Gracias.

Cordialmente,

Deiby David Carvajal Moreno

Abogado Especialista

© 310 200 6407
Q Cra 99 # 96-56, oficina 201, Apartadé Ant.
£4 carvajalabogados19@gmail.com

Lo anterior, ratificado por el informe de accidentes de la
AXA Colpatria2 que en su acapite de “informacion del accidente”
marcé afirmativamente el recuadro que preguntaba
“"éestaba realizando su labor habitual?”, tal como se

observa en el siguiente pantallazo:
| NFORMACION SOBRE EL ACCIDENT!

DIA DE LA SEMANA EN QUE J QUE SUCE
09-20| OCURRIO EL ACCIDENTE Viemes| (1) NORM, () EXTRA
VTABA REALIZANDO SU LABGR HABITUAL? [ CUAR? (BOLO EN CASO NEGATIVO) CODIGO [TOTAL TEMPOLABORADO 03 horas - 03
msfx] @ 0| PREVIO AL ACCIDENTE b
TIPNQE ACCIOENTE
(1) VICLENCIA ) WUD (3) DEPORTIVO D (4) RECREATIVO © CULTURAL D (5) PROPIOS DEL TRASAJO E
LCAUSO LA 3 ADOR? |DEPARTAMENTO DEL CODIGO MUNICIPIO DEL conIGO
m @)NO ACCIDENTE ANTIOQUIA §|ACCIDENTE NUTATA 05480
208A DONDE OCURRIGEL ACCOENTE U | | A [X] |  LUGAR DONDE OCURRIO EL ACCIDENTE (1) DENTRO D LA EMPRESA | | (2) FUERA DE LA EnPsEsa [ X
INDIQUE CUAL SITO
(1) ALMACENES 0 DEPOSITOS (4) CORREDORES O PASILLUS /) UFIUINAS
(2) AREAS DE PRODUCCION (5) ESCALERAS (8) OTRAS AREAS COMUNES
(3) AREAS RECREATIVAS O DEPORTIVAS  [7](6) PARQUEADEROS O AREAS DE CIRCULAGION VEHICULAR (8) OTRO: um 724225 via matate - dabaiba
|TIPO DE LESION
(10) FRACTURA DlBOl EFECTO DEL TIEMPOQ, CLIMA U OTRO
(20) LUXACION 0) TRAUMA SUPERFICIAL (Incluyihgsgufic, puncon RELACIONADO CON EL AMBIENTE
(25) TORCEDURA, ESGUINCE, DESGARRO MUSCULAR, HERN o pinchazo y lesitn #n ojo por cuempNgx aﬂn) (81) ASFIXIA
0 LACERACION BE MUSCULO O TENDON SIN HERIDA (65) GOLPE 0 CONTUSION O APLASTAMIENTO (82) EFECTO DE LA ELECTRICIDAD
‘; (30) CONMOCION O TRAUMA INTERNO (60) QUEMADURA (83) EFECTD NOCIVO DE LA RADIACION
(40) AMPUTACION O ENUCLEACION (exclucidn o pérdida de ojo) (70) ENVENENAMIENTO O INTOXICAQION AGUDA (50) LESIONES MULTIPLES
% 0 ALERGIA {ag) OTRO
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Para tal efecto resefna el articulo 1 de los estatutos de la

En este orden de ideas, al margen de si al momento del
siniestro el fallecido iba o no conduciendo el vehiculo, lo cierto
es que, al parecer si estaba en la jornada de trabajo, lo cual
significa que aunque sus familiares aqui pretendieron Ia
declaratoria de responsabilidad civil y extracontractual frente a
la empresa Servi Oil DTC S.A.S., lo cierto es que el conflicto
nacio de la relacidon laboral que tenia el causante Wilmar Arturo
Usuga Usuga con la accionada, de donde emerge la aplicabilidad
de lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 2° del Cddigo

Procesal del Trabajo asi:

"ARTICULO 2°: La Jurisdiccion Ordinaria, en sus
especialidades laboral y de seguridad social
conoce de: 1. Los conflictos juridicos que se
originen directa o indirectamente en el contrato
de trabajo.” (negrillas fuera del texto).

En este sentido, los acontecimientos vy |las
reclamaciones indemnizatorias de los actores parecen
ajustarse a los postulados del articulo 216 del Cddigo
Sustantivo del Trabajo, en lo tocante con la reparacién de
perjuicios producto de “accidente de trabajo o de la
enfermedad profesional”. Contexto en el cual corresponde
definir alld en esa especialidad lo atinente a la configuracion

de la culpa patronal que en verdad es lo que se demanda.

En conclusién, la narracion factica que viene de
comentarse se ajusta a la precitada norma conforme a la cual
no hay duda que el juez natural para conocer del asunto es el

de la especialidad laboral, y no la civil.
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4: Por consiguiente, este despacho encuentra fundada la
excepcion previa enmarcada en la causal 1° del articulo 100 del
Codigo General del Proceso, por lo que se dara aplicacién a lo
dispuesto en el articulo 101, numeral 2°, inciso 3°, ibidem,
razén por la cual REMITIRA el expediente al Juzgado Laboral

del Circuito de Apartado (reparto), para lo de su cargo.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO CIVIL
DEL CIRCUITO DE APARTADO,

RESUELVE:

PRIMERO: ESTIMAR LA EXCEPCION PREVIA DE FALTA
DE COMPETENCIA propuesta por la demandada Servi Oil DTC
S.A.S.

SEGUNDO: REMITASE este expediente electronico al
Juzgado Laboral del Circuito de Apartadd (Reparto), en el estado

en gque se encuentra, para lo que estime pertinente.
TERCERO: Sin condena en costas por no haberse causado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Firmado electréonicamente)
HUMBERLEY VALOYES QUEJADA
JUEZ
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