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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO

APARTADO-ANTIOQUIA

Diez (10) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Radicado N° | 050 45 31 003 001 2023- 00072- 00

Proceso Declarativo de Pertenencia

Demandantes Marco Aurelio Lopez Uribe

Demandados [Maria Cristina Martinez Piedrahita y otros

Decision Acepta solicitud de aplazamiento y

reprograma audiencia inicial

Auto No.

575

En el presente asunto, la solicitud de aplazamiento de la
audiencia inicial calendada para el proximo 15 de noviembre,
presentada por la codemandada Maria Cristina Martinez?, constituye
una justa causa por lo que se ajusta a lo dispuesto en el articulo 372
numeral 3° del Cédigo General del Proceso, razon por la cual se
reprograma para el martes trece (13) de febrero de dos mil
veinticuatro (2024) a las 09:00 a.m.

Link audiencia https://call.lifesizecloud.com/19832610

Link expediente 2023-00072Pertenencia

Se recuerda que la concurrencia de las partes y sus

apoderados es indispensable, so pena de aplicar las

1 Archivo 043
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sanciones procesales, probatorias y pecuniarias a que se
refiere el articulo 372 ibidem, por ausencia injustificada.

La audiencia se realizard de forma virtual a través de la
plataforma Microsoft Lifiseze ingresando el link relacionado con
antelacidon, en caso de presentarse algun cambio en cuanto a la
forma o la plataforma por la cual se llevard a cabo la diligencia en
mencion, por la secretaria del Despacho le sera informado
previamente a las partes lo pertinente. En consecuencia, se requiere
a los apoderados judiciales y partes procesales para que
informen dentro de la ejecutoria del presente proveido, los
canales digitales (correo electrénico) y numeros telefénicos

correspondientes.

En caso de que alguno de los intervinientes no cuente con los
medios tecnoldgicos para asistir a la audiencia virtual o de preferir
la asistencia presencial, debera informar tal circunstancia con
antelacion al despacho a fin de coordinar a través de la secretaria

las distintas alternativas que permitan lograr su comparecencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Firmado electrénicamente)
HUMBERLEY VALOYES QUEJADA
JUEZ

Firmado Por:
Humberley Valoyes Quejada
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 001
Apartado - Antioquia
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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO
APARTADO-ANTIOQUIA

Diez (10) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Radicado N° |05045 31 03 001 2023-00138-00

Proceso Ejecutivo

Demandante |Luis Alberto Duran Riano

Demandado |Luz Dionis Palacio Aguirre

Decision Acepta revocacion de poder-
termina por desistimiento tacito-
ordena el levantamiento de las
medidas cautelares.

Auto No. 576

1: En el presente asunto, a través de memorial allegado el
pasado 09 de octubre!, el demandante revocd poder conferido
al abogado Luis Fernando Cuesta Manyoma, en este orden
de ideas cumplidos los presupuestos del articulo 76, inciso 1° del
Codigo General del Proceso se acepta la misma y se insta al
sefior Duran Riafio para que se sirva designar nuevo apoderado

judicial que represente sus intereses en el presente coercitivo.

2: De otro lado, a través de auto del 11 de septiembre? se
requirid previo desistimiento tacito al ejecutante para que en el

término de treinta (30) dias, materializara la medida de

1 Archivo 029
2 Archivo 027
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embargo, término que fenecié el 03 de noviembre sin que

hubiese cumplido con esta carga procesal.

En este orden de ideas, concurren los requisitos previstos en
el numeral 1° del articulo 317 del Cdédigo General del Proceso,
por lo que se DECRETA la terminacion por desistimiento tacito,
teniendo en cuenta la inactividad presentada por el extremo
demandante respecto de las gestiones de la inscripcion de la
medida de embargo decretada sobre el vehiculo de placas
RGZ164 modelo 2011.

Se advierte a la parte demandante que sélo podra presentar
nuevamente la demanda trascurridos seis (6) meses siguientes a

la ejecutoria de esta providencia.

Contra la presente decisién, procede le recurso de

reposicion en subsidio de apelacién.

3: Finalmente, se ORDENA EL LEVANTAMIENTO DE LAS
MEDIDAS CAUTELAR DECRETADAS, de conformidad con el

literal d) del articulo 317 del Coédigo General del Proceso.

En este sentido, librense los oficios pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Firmado electrénicamente)
HUMBERLEY VALOYES QUEJADA
JUEZ

Firmado Por:
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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO
APARTADO-ANTIOQUIA

Diez (10) noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Radicado No. |050453103001-2023-00281-00
Proceso: Reivindicatorio

Demandante |Tatiana Gadith Villalba Jiménez en
representacion de Isabella Builes Villalba
Demandados |William Ernesto Builes Upegui

Auto N° 577

Decision Rechaza demanda

En el presente asunto, teniendo en cuenta que el extremo
activo no subsand dentro del término legal las causales de
inadmision, SE RECHAZA LA DEMANDA, de conformidad con lo

establecido en el articulo 90 del Cédigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Firmado electrénicamente)
HUMBERLEY VALOYES QUEJADA

JUEZ
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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO
APARTADO-ANTIOQUIA

Diez (10) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Radicado N° 05045 31 03 001 2019-00301-00

Proceso Ejecutivo (Hipotecario)

Demandante |Bancolombia S.A.

Demandado |Baltazar Hincapié Giraldo / Ana Victoria Gédmez

Escobar
Auto N° 572
Decision Decreta nulidad y ordena nueva practica de

diligencia de secuestro

ANTECEDENTES

En el proceso de la referencia, el 13 de enero de 2020 se expidio6
el auto! que libr6 mandamiento de pago en favor del demandante y
en contra de los demandados; se ordend el embargo del bien
inmueble dado en hipoteca, identificado con la matricula inmobiliaria
nimero 008-27158, el cual fue asentado en la anotacidén 5% y se

dispuso comisionar al inspector de policia para lo pertinente.

El 30 de septiembre de 2020 se ordend seguir adelante con la
ejecucion3y el 11 de febrero de 20214 se libré el despacho comisorio
nombrando como secuestre a Bienes & Abogados S.A.S; diligencia

gue finalmente fue practicada el 10 de mayo de 2022°.

Posteriormente, el 8 de febrero de 2023 se realizé la diligencia de

remate® en la que se adjudico el bien hipotecado a la demandante

1 C01, archivo 001, folio 87 y ss
2 C01, archivo 012

3 C01, archivo 022

4 C01, archivo 028 y 062

5 C01, archivo 063

6 C01, archivo 118 (Acta)
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Bancolombia S.A.

No obstante, el 15 de febrero de 2023, a través de apoderado
judicial, un tercero interesado en la diligencia de remate solicité al
Despacho’ la nulidad, toda vez que el secuestro realizado el 10 de
mayo de 2022 recayd sobre el bien ubicado en la carrera 80 N© 84-
25 y 84-27, y no sobre el que debia corresponder, el ubicado en la
carrera 81 N° 82 106/108/110, la cual fue negada el 16 del mismo

mes y afo.®

Luego, el 9 de mayo de 2023, el extremo activo solicito la nulidad
de la misma diligencia de secuestro y de todo lo actuado que
dependiera de ella®, bajo los mismos fundamentos del anterior
solicitante, motivos por los cuales esta Agencia Judicial, una vez
corrid el respectivo traslado, de oficio fijo fecha para realizacion de
inspeccion judicial que permitiera verificar los fundamentos de la

nulidad solicitada, la cual se realizd el 25 de octubre de 2023.

CONSIDERACIONES

Antes de resolver la nulidad pedida por el ejecutante sobre la
diligencia de secuestro y toda actuacion que de ella se desprenda, es
menester indicar que el articulo 133 del Cédigo General del Proceso
consagra las causales de nulidad procesal; sin embargo, no todas
ellas se encuentran enmarcadas dentro de tal articulo, pues existen
otras nulidades que estadn contenidas en otras normas de forma
especifica, como sucede con el articulo 40 del mismo estatuto, que
indica que las diligencias seran nulas cuando el comisionado se
extralimite en las funciones otorgadas; léase: "Toda actuacion del

comisionado que exceda los limites de sus facultades es nula.”

Asi las cosas, este Despacho verificara si existe exceso en las

facultades dadas al comisionado al realizar la diligencia sobre un bien

7 C01, archivo 120
8 C01, archivo 124
9 C01, archivo 135
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no ordenado, o, por el contrario, se hizo conforme a lo indicado en el
despacho comisorio.
Para ello es imperativo tener claro por un lado lo ordenado, y, por

el otro, lo practicado:

1.1. La diligencia de secuestro se ordend sobre el bien con
matricula 008-27158 (originaria de la matricula nimero 007-
339101%9), que segun escritura publica nimero 2.533 del 24 de
octubre de 2012!'! tiene un area de 207.50mts2, se encuentra

ubicado en la carrera 81 numero 82-106/108/110 del municipio de

Carepa, v delimita asi: norte en 20.75 mts con Vicente Quiroz: sur

en 20.75 mts con Sucesion de Antonio José Puccetti; oriente en

10mts con el predio numero 2 vy occidente en 10 mts con la carrera
81.

1.2, Por su parte, en el acta de la diligencia de secuestro
realizada el 10 de mayo de 2022!?, se indicé que los presentes se

ubicaron en el inmueble de la carrera 80 N° 84-25 y 84 -27, vy

seguidamente identificaron el bien con la delimitacién y direccion

descrita en el parrafo anterior, carrera 81 numero 82-106/108/110

(distinta una de otra), generando de entrada confusién respecto a la
ubicacién del bien objeto de secuestro; sin embargo, en la parte
inferior de la misma acta se incorporo la siguiente imagen fotografica

indicando que el secuestro ocurrié sobre dicho bien:

Imagen 1

Fuente: CO1, archivo 063, folio 3

10 C01, archivo 001, folio 56
11.C01, archivo 001, folio 27 y ss
12.C01, archivo 063
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Después de todo, aunque en el acta de la diligencia de secuestro
se especificaron las caracteristicas correctas del bien embargado, la
exposicién de dos direcciones distintas genera incertidumbre frente
a una posible confusion; la cual se pretendid resolver con la diligencia
de inspeccion judicial del 25 de octubre de 2023, desarrollada con la
comparecencia del abogado de la parte demandante, |la secuestre y
una funcionaria de la oficina de catastro del Municipio de Carepa,

segun consta en la respectiva actal3.

De este modo, y con el fin de comparar lo ordenado con lo
ejecutado, la inspeccion judicial se dirigié en primer plano a constatar
si las caracteristicas del bien embargado (en adelante bien 1), yacian

en el bien secuestrado (en adelante bien 2).

Para ello, se inici6 midiendo el bien 2 por el lado occidental o de
la carrera 81, que debia corresponder a 10mts, tal como lindera el
bien objeto de esta litis; sin embargo, la medida era de 17.5mts.
Ademas, en la Oficina de Catastro de Carepa, una vez se hicieron las
consultas respectivas en las bases de datos y sistemas propios, se
mostrdé que este bien, se identificaba con la matricula inmobiliaria
008-18331 cuya propiedad reposa en Vicente Quiroz Bustamante!* y
no, en ninguno de los demandados; permitiendo inferir el evidente
desacierto en el bien objeto de secuestro, pues comparando el bien

embargado (bien 1) con el secuestrado (bien 2) encontramos que:

El bien 1: i) es de propiedad de Baltazar Hincapié Giraldo, ii) se

identifica con la matricula 008-27158 vy iii) mide 10mts sorbe la
carrera 81, mientras que, el bien 2: i) es de propiedad de Vicente

Quiroz, ii) se identifica con la matricula 008-18331 vy iii) sobre la

carrera 81 mide 17,5mts; motivos suficientes para proclamar el error

y decretar la nulidad de la diligencia de secuestro conforme al articulo

40 del Coddigo General del Proceso que prevé esta consecuencia

cuando el comisionado se extralimita en sus facultades.

13 C01, archivo 153

14 C01, archivo 155 folios12 a 15
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Mirese entonces, que las facultades otorgadas al comisionado
eran sobre el bien 1, pero se hizo sobre un inmueble distinto, es
decir, sobre el bien 2, ante el cual no tenia autorizado su secuestro;
es mas, dicho bien ni siquiera contemplaba un embargo por parte de
este despacho y menos frente a este proceso!”; configurandose un
notorio exceso uso en sus facultades y, por consiguiente, una

situacién violatoria del debido proceso.

Ahora bien, el cartel de remante!® e incluso la adjudicacién
mismal’ se hizo indicando las caracteristicas del bien 1, lo que
permite concluir por simple ldgica, que dicho audiencia se realizd sin
observancia de los requisitos necesario para la adjudicacién por
subasta publica de un bien, como lo es el secuestro previo; por lo
que se deduce que el vicio de la diligencia de secuestro se extiende
al avallo y al posterior remate, tal y como sucedera con la decisidn

nulidad.

Asi lo sostuvo la Sala de Casacion Civil, Agraria y Rural de la Corte
Suprema de Justicia, cuando en sentencia STC12052 de 2018,
dispuso la invalidacidn de la subasta por ausencia de los requisitos

establecidos por la ley:

"En lo ultimo, la distincion entre los dos actos que comporta el remate
por via judicial, tiene en efecto trascendental significacion en el ambito
de las nulidades, toda vez que “A la invalidacion de una subasta puede
llegarse pues por la ausencia de los requisitos establecidos por la ley
para ella, considerada como un acto civil, o por falta de formalidades
propias como acto procesal.”

Por otro lado, el alcance de la inspeccidén ocular no solo se vision6
a identificar el posible error, sino que, en caso positivo, tal y como
ocurrid en este evento, también a ubicar el bien correspondiente con

las caracteristicas de lo ordenado.

Fue asi que, al concluir que el bien 2 era de propiedad de Vicente

15 C01, archivo 155 folio 16 y 17
16 C01, archivo 93 y 101
17.C01, archivo 118
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Quiroz, justamente con el que limita el bien 1 en el sentido norte
(segln consta en la escritura publica 2.533 de 2012), significa que
el bien 1, sobre el cual debid recaer el secuestro, se encuentra en el
sur de este, para ser mas exactos el que esta de color azul en imagen
2:

Imagen 2

3

Fuente: C01, archivo 153. Acta Inspeccion Judicial

Asi pues, con el fin de confirmar la identidad plena del bien azul
que es el que realmente corresponde al cautelado en este
ejecutivo, se procedio a verificar todos los linderos de tal inmueble,
midiendo el perimetro del occidente o sobre la carrera 81, que tenia

una medida de 10mts, tal como corresponde al bien embargado.

Los demas linderos fueron corroborados en la oficina de Catastro
de Municipio de Carepa, que segun lo inspeccionando en la bases de
informacion y tal como se observa en el acta de la diligencia y en los
videos que reposan en el archivo 154, en especial en el testimonio
de la funcionaria de la oficina de catastro (video7), se concluyd que

la delimitacion del bien azul es la siguiente?®:

"[E]l inmueble identificado con la matricula 008-27158 corresponde al
predio de color azul que se ubica con los siguientes linderos: Norte, con
Vicente Quiroz (008-18331),; al oriente con Eduardo Escobar Tabares
(008-27159); al sur con Liliana Lucia Orozco, antes perteneciente a
Antonio José Pucceti (008-18249) y al occidente con la carrera 81.”

En conclusion, tras el pedido de nulidad enarbolado por el

18 C01, archivo 153 folio 4
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vocero de la ejecutante y la inspeccion judicial a que se ha
hecho mencion en varias ocasiones, ha podido establecerse
nitidamente que el secuestro se practic6 en su momento
sobre un inmueble diferente al cautelado en este proceso vy,
por ende, se impone su correccion a fin de evitar afectaciones

injustificadas de patrimonios ajenos.

Por lo dicho, el Despacho decretara la nulidad de la diligencia de
secuestro y de los actos que se desprendieron de ella como el avallo
y el remate, con el propdsito de que se repita la aprehensién material

sobre el predio correcto.

Por lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO
DE APARTADO - ANTIOQUIA,

RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR LA NULIDAD de la diligencia de
secuestro, asi como el avallo, la diligencia de remate y el auto
aprobatorio de dicha subasta publica, por lo indicado en las

motivaciones.

SEGUNDO: En consecuencia, ordenar a la Inspeccidon de Policia
de Carepa y al secuestre Bienes & Abogados S.A.S, realizar nueva
diligencia de secuestro del bien con matricula inmobiliaria nidmero
008-27158 de la Oficia de Registro e Instrumentos Publicos de
Apartado, guardando correspondencia con las caracteristicas dadas
en la escritura publica 2533 de 2012 y las aclaraciones expuestas en

el acta de la inspeccion judicial visible en el archivo 153.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Firmado electrénicamente)

HUMBERLEY VALOYES QUEJADA
JUEZ

Humberley Valoyes Quejada

Firmado Por:
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Juzgado De Circuito
Civil 001
Apartado - Antioquia
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