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Nueve (09) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Radicado: 050453103001-2022-00130-00

Proceso: Responsabilidad civil extracontractual

Demandante | Lucia Cartagena Moreno y otro

Demandado | Futuraseo S.A.S. E.S.P. y otro.
Decision: NIEGA EXPCEPCION PREVIA

En el presente asunto, vencido el término de traslado de ley
se procede a resolver la excepcion previa formulada por
la demandada Futuraseo S.A.S. dispuesta en el numeral 5° del
articulo 100 del Coddigo General del Proceso y denominada
“ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por

indebida acumulacidon de pretensiones”.

CONSIDERACIONES

1. La excepcionante alegd la ineptitud de la demanda por
falta de los requisitos formales o por indebida acumulacién de
pretensiones. Se basd en que los hechos de la demanda carecen
de técnica juridica, pues, en su entender, no se determinan los
hechos reales que sirven de fundamento a las pretensiones, es

decir, lo que se pretende no es preciso ni claro en la demanda.

2. Frente al tema, la Corte Suprema de Justicia, “el defecto
qgue debe presentar una demanda para que se le pueda calificar de

inepta o en indebida forma, tiene que ser verdaderamente grave,
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trascendente y no cualquier informalidad superable I6gicamente, pues
bien se sabe que una demanda cuando adolece de cierta vaguedad, es
susceptible de ser interpretada por el juzgador, con el fin de no

sacrificar un derecho y siempre que la interpretacion no varie los

” 1

capitulos petitorios del libelo”.

2. Una vez revisado el paginario y teniendo en cuenta los
fundamentos de la excepcidén previa planteada, se advierte que el
medio defensivo no esta llamado a prosperar porque el contexto
integro del plenario se puede observar que la demanda cumple con
los requisitos de forma establecidos en el articulo 82 del cddigo
General del Proceso, es decir, se identificaron los hechos en que
los actores fundamentan sus aspiraciones indemnizatoria, esto es,
se narrd con suficiente claridad la causa petendi que sirve de
fundamento a las pretensiones debidamente, determinados,
clasificados, claras, precisas; asi mismo los demas requisitos que

comprende el articulo en mencidn.

En concreto, toda la narracion del libelo deja ver la tesis de
los demandantes enfocada en que, en su opinidén, existio
responsabilidad de los demandados en el accidente donde perdio la
vida el sefor Wilson Higuita. Circunstancias que precisamente
seran objeto de debate en la fase instructiva pertinente, pero
revisten la precision y claridad suficiente para comprender la
postulacidén factica en que se apoyan los accionantes. Por ende,

era viable admitir la demanda.

3. Asi las cosas, el defecto denunciado por el excepcionante

no se configuro.

! Corte Suprema de Justicia Sala de Casacién Civil Sentencia del 18 de marzo de 2002 Exp. 6649 M.P. Carlos
Ignacio Jaramillo Jaramillo.
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Por virtud de lo expuesto, SE DESESTIMA LA EXCEPCION
PREVIA de ineptitud de la demanda por falta de los requisitos

formales o por indebida acumulacién de pretensiones.

Sin condena en costas por no haberse causado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Firmado electrénicamente)
HUMBERLEY VALOYES QUEJADA
JUEZ

Firmado Por:
Humberley Valoyes Quejada
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 001
Apartado - Antioquia
Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: ¢0c9390d786f0e0fc06f92d5f7baasfh2902fa629369611e803b052150abffad
Documento generado en 09/02/2023 09:35:29 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Nueve (09) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Radicado: 050453103001-2022-00130-00

Proceso: Responsabilidad civil extracontractual

Llamante en | Futuraseo S.A.S

garantia

Llamada en|La Equidad Seguros Generales O. C.

garantia

Decision: Incorpora contestacion de demanda
reconoce personeria, se corre traslado

a la objecién al juramento estimatorio

En el presente asunto:

1. SE INCORPORA |a contestacion dada a la demanda,
excepciones de mérito, objecion al juramento estimatorio
presentada oportunamente por la llamada en garantia la Equidad

Seguros Generales O.C.1.

2. TENGASE como apoderado judicial del llamamiento garantia La
Equidad Seguros Generales O. C. al abogado Juan Camilo Arango
Rios identificado con tarjeta profesional No 114.894 del Consejo
Superior de la Judicatura, en los términos de los mandatos

judiciales conferidos.

L Archivo 08 del C03 del expediente

Palacio de Justicia Horacio Montoya Gil, calle 103 B No 98-48 Apartadd Antioquia
Correo electronico: JOlcctoapartado@cendoj.ramajudicial.gov.co
Tel. 828 2257 -Cel. 312 695 9075



mailto:J01cctoapartado@cendoj.ramajudicial.gov.co

3. Objetado el juramento estimatorio por la llamada en garantia
La Equidad Seguros Generales O. C., se concede al extremo
demandante el término de cinco (5) dias para que aporte o solicite
las pruebas que estime pertinentes, de conformidad con el inciso

segundo del articulo 206 del Cédigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Firmado electrénicamente)
HUMBERLEY VALOYES QUEJADA
JUEZ

Firmado Por:
Humberley Valoyes Quejada
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 001
Apartado - Antioquia
Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: f78437¢1a701d97982de13be62f87ba65fbc79bbada8783af9b0080d817232a4
Documento generado en 09/02/2023 09:35:29 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO
APARTADO-ANTIOQUIA

Nueve (09) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Radicado: 050453103001-2021-00177 00

Proceso: Responsabilidad civil extracontractual

Demandante: | Robinson Londofio Urrego y Otros

Demandado: | Alianza Medellin Antioquia E.P.S. S.A. vy

otro

Decision: Se acepta renuncia poder

Atendiendo a lo dispuesto en el articulo 76, inciso 4° del Cddigo
General del Proceso, SE ACEPTA la renuncia del doctor Felipe
Jiménez Chavarriaga como apoderado de Seguros del Estado
S.A en calidad de Llamada en garantia, cuya dimisién fue
debidamente notificada conforme a la constancia visible en

archivo! “060MemorialRenunciaPoder” del expediente electrénico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Firmado electrénicamente)
HUMBERLEY VALOYES QUEJADA
JUEZ

L ArchivoNo060delCO1Principal
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Firmado Por:
Humberley Valoyes Quejada
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 001
Apartado - Antioquia

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion: 2b1e7933796195¢394d6bf502b19ec4452a7df7da95fe855¢108691c86e95e58
Documento generado en 09/02/2023 09:35:30 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Nueve (09) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Radicado: 050453103001-2012 00304-00

Proceso: Responsabilidad civil extracontractual

Demandante: | Aracelis Mosquera Largacha y Otros
Demandado: |I.P.S.y E.P.S. Saludcoop

Decision: Corrige auto que inaplica sancién

Con sustento en lo normado en el articulo 286 del cdédigo General
del Proceso, SE CORRIGE el auto del 02 de febrero de la
anualidad, en el sentido de indicar que la cédula de ciudadania de
la sefora Tatiana GoOmez Zamara es 20.715.354 y no aquella

que por error de digitacion fue dispuesta en el referido proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Firmado electrénicamente)
HUMBERLEY VALOYES QUEJADA
JUEZ

Firmado Por:
Humberley Valoyes Quejada
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 001
Apartado - Antioquia

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 896bbaf5ef075448022d7fab76ed218700d0e97a59745273ed62f8f89d57b65a
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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO

APARTADO-ANTIOQUIA

Nueve (9) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Radicado N° 050 45 31 003 001 2022 00209- 00

Proceso Responsabilidad civil extracontractual
Demandantes  |Ana Maria Ocampo Duarte y Otros
Demandados Serviteca Solo Llantas Zomac y Otra

Decision Resuelve recurso de reposiciéon en subsidio de

apelacion-solicitud de nulidad-solicitud de
sancion-solicitudes de levantamiento de

medida.

En el presente asunto, pasan a resolverse las distintas

solicitudes, recursos y contestaciones presentadas por las partes,

de la siguiente manera:

1: En primer lugar, se reconoce personeria judicial a los

abogados: i) Dario Alberto Guzman Bedoya portador de la

tarjeta profesional numero 191.389, a fin de que represente los

intereses de la empresa Serviteca Solo Llantas Zomac S.A.S segun

poder! otorgado por su representante y ii) Deby Astrid Montoya

Ruiz portadora de la tarjeta profesional niumero 302.447 del

Consejo superior de la Judicatura, abogada de la codemandada

Marina Jaramillo Gallego, conforme a poder? allegado.

2: Del Recurso de reposicion:

L Archivo 42, folio5
2 Archivo 65, folio 1
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2.1. El apoderado de la demandada Serviteca Sola Llantas
Zomac S.A.S. formuld recurso de reposicion® y en subsidio de
apelacioén, frente al auto admisorio de la demanda y el decreto de
las medidas cautelares, arguyendo que no existe un nexo causal
entre los hechos y la responsabilidad endilgada, convirtiéndose en

una demanda temeraria.

2.2. El demandante descorrid el traslado de esa impugnacion
haciendo ver algunas imprecisiones en la que habia incurrido su
contraparte, exponiendo ademas, por qué a su juicio la demanda
no es temeraria; finalmente, adujo que las medidas cautelares

decretadas son una forma de garantizar las resultas del proceso.

2.3. Vistos los argumentos de las partes, se anuncia desde ya
gue no se repondra el auto atacado en virtud a que la etapa de
calificaciéon de la demanda no va mas a alld del chequeo de la
competencia y los requisitos de simple forma dispuestos en el
articulo 82, 83 y 84 del Cédigo General del Proceso y los articulos
5,6y 8delaley 2213 de 2022.

Obsérvese que el legislador limitd y dejé expreso los escenarios
en que la demanda podia ser inadmitida y/o rechazada, pues las
demas circunstancias que no estén contenidos en esas causales no
podran en ningun caso impedir la admisidon, porque ello seria tanto
como restringir el acceso a la administracion de justicia. Esto es, los
aspectos axiolégicos de la pretensidon y la excepcidon deberan ser
resueltos de fondo después de haber agotado la fase probatoria, y
no antes, desde el comienzo, como al parecer pretendia el

recurrente.

De manera que, como la discusion del impugnante se centra en

3 Archivo 042

Palacio de Justicia Horacio Montoya Gil, calle 103 B No 98-48 Apartad6 Antioquia
Correo electrénico: JO1cctoapartado@cendoj.ramajudicial.gov.co
Tel. 828 2257 -Cel. 312 695 9075



mailto:J01cctoapartado@cendoj.ramajudicial.gov.co

el elemento atinente al nexo de causalidad, emerge claro que
dicho tépico no podia truncar la admisibilidad de la demanda en
tanto corresponde dirimirlo es al final después de evaluar el insumo
probatorio necesario, esto es, en la sentencia donde se defina la
accién indemnizatoria planteada. En el mismo sentido, el tema
alusivo a si hay o no suficiente mérito para sustentar el juicio de
responsabilidad que se atribuyd en la demanda, obviamente esta
reservado para el fallo, donde se abordara el fundamento del
criterio de imputacién hecho por los actores. Luego, nada de eso
podia -ni puede ahora- conducir al rechazo in lime del pliego
introductorio por tratarse de aspectos sustanciales que escapan del

analisis formal de la demanda.

Al respecto, viene oportuno recordar que, por respeto al derecho
de acceso a la administracidn de justicia y tutela judicial efectiva de

los ciudadanos, la Corte Suprema de Justicia tiene decantado que:

(...) la inadmision y el rechazo de la demanda sdélo puede darse por las
causales que taxativamente contempla el estatuto procesal, en tanto que la
introduccién de motivos ajenos a los alli dispuestos, en ultimas, limita el
derecho que tienen los coasociados a acceder a la administracion de justicia.

En cuanto al particular, esta Corporacion ha considerado que:

(...)no debe perderse de vista que por expreso mandato del articulo 90 del
Cddigo General del Proceso las declaraciones de <«inadmisibilidad» y
«rechazo» de la demanda «solo» se justifican de cara a la omision de
«requisitos formales» (cfr. arts. 82, 83 y 87 ibid.), la ausencia de los «anexos
ordenados por la ley» (cfr. arts. 26, 84, 85, 89, 206 ibid.), la inadecuada
«acumulacion de pretensiones» (cfr. art. 88 ibid.), la «incapacidad legal del
demandante que no actua por conducto de representante» y la «carencia de
derecho de postulacién» (cfr. art. 73 y ss. ibid.), ninguna de las cuales
parecen ajustarse a las puntuales circunstancias esgrimidas en el sub lite.

Y aunque en algunas ocasiones esta Corporacion ha visto con buenos ojos la
posibilidad de adelantar en esa etapa preliminar las «pesquisas necesarias»
para «aclara[r] aspectos oscuros del libelo inicial»>, como una «expresion fiel
de los deberes que como director del proceso le asisten [al] funcionario»
(CSJ, STC16187-2018), lo cierto es que tal privilegio no constituye una
patente de cor[s]o para restringir la prerrogativa prevista en el canon 229
de la Constitucion Politica, menos aun, para comprometer el debido proceso
de las personas que elevan sus suplicas ante la justicia con criterios
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puramente subjetivos de quienes estan llamados a impulsarlas (STC2718-
2021).

2.4 Ahora, en lo que refiere a las medidas cautelares ordenadas
en el proveido del 8 de noviembre del afio pasado, expuso el censor
que estas no pueden encaminarse a desfavorecer derechos de
terceros que carecen de nexo causal. Tesis que descartard esta
agencia, por cuanto la inscripcion de la demanda se ordend sobre
bienes cuya titularidad estan en cabeza, precisamente, de los
demandados y cumpliendo los presupuestos del articulo 590 del
Cddigo General de Proceso, incluso se prestd la caucién exigida por
el monto de $142.545.1594, como contra-cautela respecto de los
eventuales perjuicios, tal como manda la ley en este escenario

declarativo.

De suerte que, tal como se considerd al decretar esas medidas
y se ratifica ahora, ellas se dirigen a asegurar la efectividad de una
eventual sentencia favorable para la parte actora, lo cual esta
permitido en tanto se cumplieron los presupuestos del literal b) del
mencionado canon 590 idem, que justamente consagra como
cautela tipica y nominada la inscripcion de la demanda “sobre
bienes sujetos a registro de propiedad del demandado, cuando en
el proceso se persiga el pago de perjuicios provenientes de
responsabilidad civil contractual o extracontractual”, como

exactamente acontece en el sub examine.

2.5. En conclusion, NO SE ACCEDE A LA REPOSICION los
autos del 06° de octubre y 8° de noviembre de 2022, por medio de
los cuales se admitidé la demanda y se decretaron algunas medidas

cautelares, respectivamente.

4 Archivo 18, folio 3
5 Archivo 017
& Archivo 030
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3: Del recurso de apelacion subsidiario:

3.1. SE NIEGA la concesidn del recurso de apelacion frente al
auto del 06 de octubre de 2022 que admitié la demanda,
atendiendo que no estd autorizado en el listado taxativo del articulo

321 ibidem ni en ninguna otra norma especial.

3.2. SE CONCEDE, en el efecto devolutivo, el recurso de
apelacion interpuesto subsidiariamente por la parte demandada
frente al auto del 8 de noviembre de 20227 que decreté
algunas medidas cautelares, conforme a lo prescrito en el

articulo 321 numeral 8° del Cédigo General del Proceso.

4: De la solicitud de nulidad y solicitud de sancion.

4.1 El demandado Serviteca Solo Llantas Zomac S.A.S. a traves
de memorial presentado el pasado 06 de diciembre, solicité se
declare la nulidad® del proceso por indebida notificacién, aduciendo
gue el demandante omitié adjuntar los anexos de la demanda, lo
gue impidid estructurar su defensa técnica. Posterior a esto el 19 de
diciembre® y 11 de enero'?, solicitd se resolviera esta solicitud pues
de esto depende el término para contestar la demanda, pues de otra
forma no se podia iniciar dicha defensa. Pero, finalmente el 11 de

enero contestd la demanda y presentd excepciones de mérito.

En lo atinente a la nulidad por _indebida notificacién, se
observa que en el certificado aportado y que reposa en el archivo

39 del expediente digital, mismo al que tuvo acceso el demandado,

exactamente a folio 3, se indico la forma de acceder a las pruebas,

como se observa en el siguiente recuadro:

7 Archivo 030
8 Archivo 046
9 Archivo 052
10 Archivo 053
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Con esta observacion se hizo el ejercicio y dando clic sobre los
enlaces se abrid el expediente digital completo de este proceso, tal

cual se ilustra en la siguiente imagen:

& C (3 httpsy//onedrive.ive.com/?authkey=%21AIXYWbjODs7Oxjk&lid=77991B009 18CF43A%2146758cid=77991B0DI18CF43A A 18 = ( 5 “\/"
(sl i OneDrive
T Cargar v (@ Compartir | Descargar 1 Afiadir acceso directo a Mis archivos ~ ¢/> Insertar F Ordenar v = v Informacién
3]
@
i PRUEBAS DEMANDA CIVIL - ANA MARIA OCPAMPO DUARTE
O () Nombre * ~ Modificado ~ Tamafo de arch... ¥  Compartir
& 07 RECIBOS DE PAGO 2019, 2020 Y 2021 19.8 MB &5 Compartide
& 17 PRUEBAS DENUNCIA ANA MARIA OCA, 454 K8 &5 Compartido
& 19 SOLICITUD DE IMPUTACION DE CARGOS 2 4.68 MB & Compartido
sof  01Contrato de trabajo ANA MARIA OCAMP... 2 292 MB &5 Compartido
sob 02 Cédula ANA MARIA OCAMPO.pdf 27112022 260 kB &5 Compartido
iob 03 Funciones ANA MARIA OCAMPO DUAR... 2 170 KB &5 Compartido
2] 04 Certificacién laboral.pdf 91.5K8 & Compartido
wob 05 Constancia salario devengado ANA MAR... 149 KB 85 Compartide
2} 06 Liquidacion definitiva del contrato de tra..  27/7/202: 210K8 & Compartido

Asi las cosas, se aprecia que desde un principio la demanda
fue debidamente notificada, por lo que se NIEGA LA NULIDAD.

En este punto viene oportuno destacar que, aunque se
reconoce la validez del enteramiento de la compaiiia Serviteca Solo
Llantas Zomac S.A.S. hecho desde hace varios meses, de todos
modos su réplica a la demanda se considera tempestiva, por cuanto
el recurso interpuesto por este convocado frente al auto admisorio
logré interrumpirle el plazo para descorrer el traslado de la

demanda.

Téngase en cuenta que el inciso 4° del articulo 118 del Cddigo
General del Proceso es claro al pregonar que: “Cuando se
interpongan recursos contra la providencia que concede el término,
o del auto a partir de cuya notificacion debe correr un término por
ministerio de la ley, éste se interrumpird y comenzara a correr a
partir del dia siguiente al de la notificacion del auto que resuelva el

recurso”.
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4.2. De otro lado, la parte demandante a través de memoriall!
del 27 de enero hogaino se quejé por cuanto el extremo contrario no
puso en su conocimiento la solicitud de nulidad y los impulsos
procesales, pues esos documentos los remitié Unicamente al
despacho, sin enviarle copia de los emails. Por ello, pidid que se
sancione al demandado por haber faltado al deber prescrito en el

numeral 14 del articulo 78 del Cédigo General del Proceso.

En efecto, esa disposicion establece que son deberes de las
partes y sus apoderados “14: Enviar a las demas partes del proceso
después de notificadas, cuando hubieren suministrado una direccion
de correo electrénico o un medio equivalente para la transmision de
datos, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso. Se
exceptua la peticion de medidas cautelares. Este deber se cumplira
a mas tardar el dia siguiente a la presentaciéon del memorial. El
incumplimiento de este deber no afecta la validez de la actuacion,
pero la parte afectada podra solicitar al juez la imposicion de una
multa hasta por un salario minimo legal mensual vigente (1 smimv)
por cada infraccion” (negrilla propia). Este mandato se armoniza con

el deber procesal reiterado en el articulo 3° de la Ley 2213 de 2022.

No cabe duda que esa normativa propugna por la lealtad,
probidad y celeridad en las actuaciones judiciales de parte
imponiéndoles que, salvo contadas excepciones, se crucen la
informacidén que radican electrénicamente ante el despacho, lo que
les facilitaria el acceso directo y rapido de los pronunciamientos de
su contendor. Y asi mismo, permitiera obviar traslados secretariales
algunas veces innecesarios, como dispone el paragrafo del articulo
9° de la citada Ley 2213.

Fijese que, con todo y lo loable que resultan los propdsitos del

ya transcrito numeral 14, este despacho estima que la sancion
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pecuniaria alli estipulada no opera de forma automatica,
basicamente, porque en nuestro ordenamiento juridico estan
proscritas las sanciones meramente objetivas. De manera que no
pudiera entenderse aquella disposicién en el tenor literal de imponer
por imponer el correctivo econdmico ante todo olvido o descuido de
compartir copia del memorial a la contraparte del remitente.
Muchisimo mas que eso, debe demostrarse un real agravio para que
entonces la multa resulte compatible con el sistema juridico patrio,
porque ahi si, estaria precedida de un ingrediente subjetivo que

tornaria viable dicha sancion.

Es por esta razédn que el mismo numeral 14 del articulo 78
idem se refiere al peticionario del castigo como “parte afectada”,
significando pues que debe, necesariamente, existir una afectacion
tangible respecto de quien pide la sancién, y no le bastara solamente
la omisién de haberle enviado el memorial. Porque bien puede
suceder que no se cumpla ese deber, pero no se genere una
afectacion, caso en el cual no procedera la multa, pues imponerla
en tal supuesto seria tanto como sancionar desde un angulo

netamente objetivo, lo cual, se insiste, esta prohibido.

En tal sentido, si se hace un llamado a todos los abogados que
intervienen en esta causa para que en lo sucesivo se cifan con
estrictez al mencionado deber. Sin embargo, en esta oportunidad
no se considera posible imponer la sancidon implorada por el extremo
activo porque ni siquiera se preocupd por indicar algun afectacion
recibida por la serie de memoriales que el demandado dejé de
compartirle en su momento. En otras palabras, aunque si es
evidente el incumplimiento objetivo del deber sefialado, también es
cierto que el juicio de reproche no muestra alguna “parte afectada”
en forma real y concreta. Por tanto, SE NIEGA LA IMPOSICION
DE DICHA SANCION PECUNIARIA.
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5: Solicitud de levantamiento de medidas cautelares:

5.1. En la contestacién presentada por la codemandada Marina
Jaramillo Gallego!? solicité el levantamiento de las medidas
cautelares que recae sobre los inmuebles 001-1211954 y 034-
74349, basada en que no existe nexo causal, argumento, que como
se expuso con antelacion, debe ser debatido en la etapa procesal

pertinente.

Sobre el particular, se resalta que la inscripcién de la demanda
dispuesta sobre aquellas propiedades constituye una medida
cautelar nominada (literal b. art.- 590), razén por la cual ni siquiera
resulta viable estudiar en este momento los elementos de apariencia
de buen derecho o razonabilidad, que solo son de imperativo anélisis
por parte del juez en el escenario de las cautelas innominadas

(literal c), que no es el caso.

Es decir, aqui no deviene factible escrutar sobre la probabilidad
de éxito de la demanda de cara al nexo de causalidad, puesto que
se trata de una cautela tipica sobre la cual ya el legislador determiné
su procedencia por el solo hecho de tratarse de un proceso
indemnizatorio y recaer sobre bienes de la parte demandada, Unicos

presupuestos que establece el literal b) para decretarla.

Luego, se negara el levantamiento de las medidas cautelares

inscritas sobre los referidos inmuebles.

5.2. Por su parte, Solo Llantas Zomac radicé solicitud de
cambio de medida cautelar!3 especialmente sobre el establecimiento
de comercio Serviteca Solo Llantas Zomac S.A.S., debido a que
proveedores y diferentes entidades bancarias se han negado a

autorizar desembolsos econdmicos (prestamos) y mercancia por la
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medida ordenada.

Una cosa es pretender la cancelacion de las cautelas
nominadas a que nos venimos refiriendo con estribo en la
inapariencia de buen derecho, lo cual ya se dijo que no era
procedente, y otra muy distinta postular su levantamiento
ofreciendo caucidon para responder por los eventuales danos al
demandante. Lo segundo si esta permitido por el legislador porque
desarrolla el postulado de canjeabilidad, en virtud del cual es posible
la sustitucion de medidas cuando persiguen fines estrictamente
econdmicos, como en este caso, pues nétese como el inciso final del
literal b) del pluricitado numeral 1° del articulo 590 del C.G.P.
estipula que: “E/ demandado podra impedir la practica de las
medidas cautelares a que se refiere este literal o solicitar que se
levanten, si presta caucion por el valor de las pretensiones para
garantizar el cumplimiento de la eventual sentencia favorable al
demandante o la indemnizacion de los perjuicios por la imposibilidad

de cumplirla”.

Vistas las razones de peso esgrimidas por la sociedad
demandada se atisba procedente ordenarle que prestare caucion
como requisito para levantar de inmediato las cautelas sobre el

establecimiento de comercio en que apalancd la peticion. En tal

orden, se le requiere para que preste caucion por la suma de
$440 °000.000, lo cual podra garantizar en dinero, pdliza de seguro,
certificado de depodsito o similar, dentro de los cinco (5) dias

siguientes a la notificacidn de esta providencia.

Como corolario de todo lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO
CIVIL DEL CIRCUITO DE APARTADO - ANTIOQUIA,

RESUELVE:
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PRIMERO: RECONOCER personeria judicial a los abogados
Dario Alberto Guzman Bedoya y Deby Astrid Montoya Ruiz a fin de

que representen los intereses de sus poderdantes.

SEGUNDO: NO REPONER LOS AUTOS DEL 6 DE OCTUBRE
Y 8 DE NOVIEMBRE DE 2022, que admite la demanda y ordend

algunas medidas cautelares, respectivamente.

TERCERO: NEGAR LA CONCESION DE APELACION frente

al auto del 6 de octubre que admitié la demanda.

CUARTO: CONCEDER EN EL EFECTO DEVOLUTIVO LA
APELACION FRENTE AL AUTO DEL 8 DE NOVIEMBRE QUE
ORDENO ALGUNAS MEDIDAS CAUTELARES!4. Remitase el
expediente digital a la Sala Civil - Familia del Tribunal Superior de

Antioquia, para lo de su cargo.

QUINTO: NEGAR LA NULIDAD POR INDEBIDA
NOTIFICACION propuesta por el demandado Serviteca Solo
Llantas Zomac S.A.S., conforme a lo expuesto en la parte motiva de

este proveido.

SEXTO: NEGAR LA SOLICITUD DE IMPOSICION DE
SANCION propuesta por el demandante.

SEPTIMO: NEGAR EL LEVANTAMIENTO DE LA
INSCRIPCION DE LA DEMANDA de los inmuebles identificados
con matricula inmobiliarias nimero 001-1165840 y 001-1166020,
cuya titularidad esta en cabeza de la codemandada Marina Jaramillo

Gallego.

OCTAVO: ORDENAR a la demandada Serviteca Solo Llantas Zomac
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S.A.S. gque preste caucién por la suma de $$440 "000.000, lo cual
podra garantizar en dinero, pdliza de seguro, certificado de depdsito
o similar, dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion de
esta providencia. Esto, a fin de resolver sobre el levantamiento de
la medida cautelar que afecta los establecimientos de comercio con
matriculas mercantiles 60920 y 74975 inscritos en la Camara de

Comercio de Uraba.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(firmado digitalmente)
HUMBERLEY VALOYES QUEJADA
JUEZ
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Humberley Valoyes Quejada
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 001
Apartado - Antioquia
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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO
APARTADO - ANTIOQUIA

Nueve (9) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Radicado N° |05172-40-89-001-2012-00568-01

Proceso Ejecutivo

Demandante |Comfenalco

Demandado |Georgina Gémez Agudelo

Decision Declara inadmisible recurso de

apelacion

En el presente asunto, seria del caso resolver la alzada
propuesta por la parte ejecutante frente al auto de fecha 14 de
septiembre de 2022!, por medio del cual el Juzgado Primero
Promiscuo Municipal de Chigorodé terminé el litigio por
desistimiento tacito, sino fuera porque se advierte que el proceso

es de Unica instancia, conforme pasa a explicarse:

1: Por sentado se tiene en la cultura juridica que el debido
proceso comprende, entre otras, la garantia de legalidad en virtud
de la cual los juicios deben promoverse con estricta sujeciéon a las
reglas vigentes para el momento en que se promovieron, o0 por
aquellas que le sobrevengan si existe expresa transicion del

legislador.

En el ramo civil, el tema quedd claramente regulado en el
inciso final del articulo 624 del Cddigo General del Proceso -
reformatorio del art. 40 Ley 153/1887- a vuelta del cual: “La

competencia para tramitar el proceso se regira por la legislacion

! Correspondié por reparto a este Juzgado el dia de ayer.



vigente en el momento de formulacion de la demanda con gque se

promueva, salvo que la Ley elimine dicha autoridad”.

Enseguida, el canon 625 ibidem en el numeral 8° pregona
que “Las reglas sobre competencia previstas en este Codigo no
alteran la competencia de los jueces para conocer de los asuntos
respecto de los cuales ya se hubiere presentado la demanda. Por
tanto, el régimen de cuantias no cambia la competencia que ya se

hubiere fijado por ese factor”.

La idea central de esos preceptos armoniza con la teoria
clasica del derecho procesal en el sentido que las disposiciones
sobre la ritualidad de los juicios deben preceder a su iniciacion, por
aquello de la seguridad juridica. Por ende, cualquier analisis
relacionado con la competencia debe mirarse a la luz de las
normas operantes para la época en que se radicé el libelo gestor,

aun cuando en el camino hayan variado.

2: El articulo 25 del Cdédigo General del Proceso establece la
minima cuantia hasta los 40 salarios minimos legales mensuales

vigentes. Y esta disposicion se encuentra en vigor desde el 1° de

octubre de 2012, por mandato del numeral 4° del articulo 627

ejusdem.

3: En este caso, la demanda fue radicada en el mes de

diciembre de 2012, esto es, cuando ya habia entrado en vigencia

aquel canon 25 de la Ley 1564 del mismo afo. Entonces, como el
salario minimo de esa anualidad correspondia a $566.700, significa
gue una vez multiplicado por 40, el limite de la minima cuantia
estaba determinado hasta $22 °668.000.

En ese orden, sobresale que la pretension ejecutiva de
Comfenalco comprendio el capital sustentado en el pagaré numero
63513 por la suma de $988.377 mas los intereses de mora



causados a partir del 10 de octubre de 2007 liquidados a la tasa
maxima de la Superintendencia Financiera, conceptos que estan
muy lejos de alcanzar los $22 "668.000, tal cual salta de bulto de

las liquidaciones de crédito aprobadas.

4: Vistas asi las cosas, emerge que las aspiraciones del
ejecutante no superaban el umbral de la minima cuantia para la
fecha de presentacion de la demanda. Luego, el proceso es de
Unica instancia lo que traduce que ninguna de las determinaciones

alli emitidas es susceptible de revisidon en sede de apelacion.

Por consiguiente, SE DECLARA INADMISIBLE la apelacién
formulada por Comfenalco frente al auto del 14 de septiembre de
2022 porque no estaban habilitados los requisitos de ley, de
conformidad con lo instituido en el inciso 4° del articulo 325 del

Cddigo General del Proceso.

En oportunidad, devuélvase el expediente electronico al

despacho a-quo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Firmado electrénicamente)
HUMBERLEY VALOYES QUEJADA
JUEZ
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