& %)

- 4 G .
2 s
n . 'S
'l' Lt \)

“2 , S

<, LA
Ta ac ©

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO
APARTADO-ANTIOQUIA

Dos (2) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Radicado No. [050453103001-2022-00148-00

Proceso: Ejecutivo

Demandante: |Jhon Bernardo Garcia Bastidas

Demandados: |Cooperativa Bonaman - en
liquidacién
Decision CONCEDE APELACION

En el presente asunto, se concede el recurso de apelacién, en el
efecto suspensivo, interpuesto por la parte ejecutante frente al
auto fechado 16 de enero de los corrientes, por medio del cual se
denegd el mandamiento de pago. En consecuencia, remitase el
expediente electrénico a la Sala Civil - Familia del Tribunal

Superior de Antioquia, para el fin respectivo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Firmado electrénicamente)
HUMBERLEY VALOYES QUEJADA
JUEZ

Firmado Por:
Humberley Valoyes Quejada
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 001
Apartado - Antioquia

Palacio de Justicia Horacio Montoya Gil, calle 103 B No 98-48 Apartadd Antioquia
Correo electrdnico: JOlcctoapartado@cendoj.ramajudicial.gov.co
Tel. 828 2257 -Cel. 312 695 9075
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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO
APARTADO-ANTIOQUIA

Dos (02) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Radicado: 050453103001-2022-00297-00

Proceso: Ejecutivo hipotecario

Demandante: | Bancolombia S.A

Demandado: | Francisco Nagles Ayala

Decision: Se acepta notificacidon electrdnica

En el presente asunto, SE ACEPTA la notificacidon electrdnica
realizada al extremo demandado Francisco Nagles Ayala el 25 de
enero de 2023 a través  del correo  electrdnico

luzangelah@hotmail.com; (archivo N° 008, del CO1 Principal), y

entiéndase surtida la misma el 27 de enero de 2023, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 8° de la Ley 2213
de 2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Firmado electrénicamente)
HUMBERLEY VALOYES QUEJADA
JUEZ

Firmado Por:
Humberley Valoyes Quejada
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 001
Apartado - Antioquia

Palacio de Justicia Horacio Montoya Gil, calle 103 B No 98-48 Apartadd Antioquia
Correo electrénico: JOlcctoapartado@cendoj.ramajudicial.gov.co
Tel. 828 2257 -Cel. 312 695 9075
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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO
APARTADO - ANTIOQUIA

Dos (2) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Radicado N° |05172-40-89-001-2022-00668-01

Proceso Ejecutivo

Demandante |Coomeva Cooperativa Financiera

Demandado |Ricardo Elias Delgado
Decisién DECLARA FUNDADO EL IMPEDIMENTO

ANOTACION PRELIMINAR: Aunque este despacho conocid

en sede de apelacion la sentencia de pertenencia que dio origen al

impedimento materia de resolucién, para el suscrito esta prohibido
rehusarse a definir la cuestidon, por mandato del inciso 4° del
articulo 142 de la Ley 1564 de 2012.

En el presente asunto compete calificar el impedimento
manifestado por el Juez Segundo Promiscuo Municipal de
Chigorodd, con estribo en la causal segunda del articulo 141 del
Codigo General del Proceso, en virtud a que su homodloga, Jueza
Primera de la misma categoria y municipio no aceptd los

argumentos esgrimidos por aquel funcionario.

En breve, redluzcase la causa al elemental panorama de que
el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Chigorodd en el aho
2019 sentencid un juicio de pertenencia (radicado 2016-00187)
gue recaia sobre el predio con folio 008-8522, y tras abordar los
elementos axioldgicos de la usucapidn en ese entonces declard

propietario de ese inmueble a Norberto Vélez Cadavid. En la



actualidad le ha correspondido al mismo despacho segundo
municipal resolver sobre la oposicion formulada en la diligencia de
secuestro del mismo fundo con matricula 008-8522, donde hoy
Allan Anne Correa también alega actos posesorios derivados de la

compra que le hizo al mencionado Norberto Vélez Cadavid.

Contrario a lo argiido por la Jueza Primera Promiscuo
Municipal de Chigorodd, el anterior resumen si pone de relieve una
conexién directa e indiscutible entre el analisis que en su momento
hizo el Juez Segundo respecto de la posesidon del inmueble en el
marco de la prescripciéon adquisitiva y el escrutinio que ahora
también deberia emprender de cara a la oposicion del secuestro.
Surge patente que, al fin y al cabo, en ambos escenarios se trata
del mismo hecho representado en la constatacion de la posesion

sobre idéntica propiedad.

Es decir, no cabe duda ninguna que tanto antes, como en el
presente, el mismo servidor judicial tiene a su alcance el estudio
de la posesion sobre el mismo bien, con el consecuente riesgo de
gue su decision del pasado (fallo de 2019) pudiera repercutir en el
analisis actual porque, precisamente, el opositor afirma que su
derecho deriva de Norberto, a quien en aquella época ya el
Juzgado le reconocid vocacion posesorial. De modo que, resulta
apenas sano en franca lid que sea otro el juzgador a quien se le
encargue la resolucion de la mentada oposicion, para garantizar la

transparencia inherente a la funcion judicial.

Desde esta perspectiva, es diafano que se configura la
hipotesis impeditiva alegada, conforme a la cual el articulo 141 del
Cdodigo General del Proceso dispone que: “Son causales de
recusacion las siguientes ... 2. Haber conocido del proceso o

realizado cualquier actuacion en instancia anterior, el juez, su

1 Esto sin perjuicio de lo resuelto en la segunda instancia de aquel juicio de pertenencia.



conyuge, compafero permanente o algunos de sus parientes

indicados en el numeral precedente”.

Se resalta que esa circunstancia constitutiva de impedimento
ocurre cuando el juzgador tuvo conocimiento o participacidon previa
en el proceso, sobre cuyo eje la Sala de Casaciéon Civil de la Corte
Suprema de Justicia tiene una sélida y reiterada linea en el sentido
gue dicho conocimiento o participacién debe tener relacién con la
providencia de cuyo andlisis se aparta el servidor, aspecto en el
que coincidieron los dos jueces involucrados en este asunto, el uno

al declararse impedido, y la otra al desconocer tal impedimento.

En otras palabras, la jurisprudencia tiene decantado que no
basta un conocimiento o participaciéon simple u objetiva, es decir,
gue no cualquier actuacion conduce al impedimento, sino una que
realmente haya implicado un razonamiento anterior suficiente para
nublar o parcializar el discernimiento del juez. Lo cual acontece
cuando existe cohesidén entre la decisién emitida con anterioridad
por el mismo funcionario y la que le incumbe proferir después

cuando se declara impedido.

Y asi lo ha dicho en incontables providencias y en varios
escenarios, incluso en sede de tutela al revisar la sexta causal de
impedimento del articulo 56 del Cédigo de Procedimiento Penal
cuya esencia es igual a la causal segunda del articulo 141 del
Codigo General del Proceso. Uno de los proveidos mas recientes
sobre el tema, lo dictd la mencionada Sala de Casacién Civil con
ponencia de la magistrada Hilda Gonzalez Neira el pasado 6 de
octubre de 2022, que, si bien se referia a la norma penal,
también aplica en igual sentido al contexto del numeral 2° del
Codigo General del Proceso por versar sobre exactamente el
mismo supuesto de participacion previa de cara al impedimento,
tal cual lo ha asentado esa Corporaciéon en multiples proveidos. En
efecto, en CSJ ATC1490-2022 destaco que:



La causal prevista en el numeral 6° del articulo 99 [56] del
Cddigo de Procedimiento Penal, aqui invocada, refiere que el

funcionario haya dictado la providencia cuya revision se trata

o0 hubiere participado dentro del proceso, caso éste ultimo en

qgue ha de entenderse que no es cualquier participacion en el
mismo, sino una que haya recaido sobre aspectos
esenciales del caso debatido, pues lo que se pretende es
impedir que quien ha actuado con efectos vinculantes en el
respectivo tramite procesal pueda posteriormente participar
en su revision. (auto de 25 de marzo de 2004, rad. 2004-
00006-01, citado el 25 de julio de 2011, rad., 2011-01388-
00) (negrillas propias).

En suma, si hay lugar a aceptar el impedimento en
cuestion. No obstante, las circunstancias particulares de este
tramite revelan que la amenaza de parcialidad por conocimiento
previo solo afecta al Juez Segundo Promiscuo Municipal de
Chigorodd y lo inhibe para desatar la divergencia relacionada con
el secuestro de la propiedad con folio 008-8522, en tanto su
limitante esta cefida exclusivamente al tema de quién ha ejercido
la posesion y nada mas. Lo cual significa que el reemplazo de la
otra Jueza solo se justifica en esa especifica actuacion porque, una
vez concluida la fase del secuestro y ejecutoriada la determinacion
gue resuelva sobre la oposicidon, el Juez primigenio recobrara en
ese instante facultades para conocer y decidir sobre las etapas
procesales subsiguientes, debido a que en el transcurso de ellas ya
habrd desaparecido la puntual causa de impedimento, pues al
margen del resultado el tercero-opositor ya no tendra mas

injerencia en el resto del ejecutivo.

Por  consiguiente, SE DECLARA FUNDADO EL
IMPEDIMENTO manifestado en este coercitivo por el Juez
Segundo Promiscuo Municipal de Chigorodd y, en su lugar,

devolver el expediente electréonico a la Jueza Primera Promiscuo
4



Municipal de Chigorodd, con el propdsito de que contintde el
conocimiento de todo lo relacionado con el asunto hasta la

ejecutoria del proveido que resuelva la oposicion presentada al

secuestro del bien 008-8522. Una vez en firme dicha decision,

pasara el proceso ejecutivo al Juez Segundo de origen para que

prosiga las actuaciones sucesivas.

Por secretaria librense las comunicaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Firmado electrénicamente)
HUMBERLEY VALOYES QUEJADA
JUEZ

Firmado Por:
Humberley Valoyes Quejada
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 001
Apartado - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 39dad3753a4d1d67d4e315da6004e774c7e126¢97ad1794ae7d4f450c555ac2d
Documento generado en 02/02/2023 08:50:19 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO
APARTADO-ANTIOQUIA

Dos (02) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Radicado N° 050 45 31 003 001 2012 00304- 00

Proceso Responsabilidad civil extracontractual

Demandantes |Aracelis Mosquera Largacha y Otros

Demandados I.P.S. y E.P.S. Saludcoop
Decision INAPLICA SANCION FRENTE A TATIANA
GOMEZ ZAMORA.

ANTEDECENTES
En el presente asunto, la sefiora Tatiana Gomez Zamora solicito la
nulidad del auto de 17 de agosto de 2017 por medio del cual se le
impuso sancion por inasistencia a la audiencia del entonces articulo
101 del Cddigo de Procedimiento Civil, en calidad de representante
legal de la codemandada Saludcoop E.P.S. Anclé el pedido de

invalidez en los siguientes argumentos:

1. Indebida notificacidon, violacién al derecho de publicidad y el
debido proceso: argumentd, que no fue notificada de la audiencia
del articulo 101 del Cédigo de Procedimiento Civil, como tampoco
de la renuncia del apoderado, ni de la providencia que impuso la
multa, por lo que no tuvo oportunidad de informar que el contrato
con la codemandada finalizé en diciembre de 2015, sin poder

acceder a ningin tipo de informacion posterior a esa fecha.

Agreg6 que la notificacidn por estados no era valida debido a que el

poder fue otorgado en vigencia del contrato laboral y cuando este

Palacio de Justicia Horacio Montoya Gil, calle 103 B No 98-48 Apartad6 Antioquia
Correo electrénico: JO1cctoapartado@cendoj.ramajudicial.gov.co
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termind, unilateralmente lo hizo el mandado, por lo que era
imposible representar a Salucoop E.P.S. 19 meses después de no

estar vinculada laboralmente.

2. Indebida Representacién, ausencia de calidades requeridas
por la Ley para imponer multa: refiri6 que el juzgado realizé la
audiencia del articulo 101 con la idea errada que Salucoop E.P.S.S
estaba representada por la solicitante, dandole una calidad que ya
no ostentaba y en este mismo sentido, impuso la sancién se impuso

a su persona bajo.

3. Aclaré que para el momento de la audiencia y de la imposicion
de la multa, el mandato conferido mediante poder general se habia

ya terminado.

Aunado a lo anterior hizo hincapié que mediante resolucién nimero
2414 del 24 de noviembre de 2015 Saludcoop E.P.S. entrdé en
proceso de liquidacion, terminandose de tal forma el mandato
conferido mediante poder general, por lo que no podia ejercer la

representaciéon de la entidad en ningun sentido.

CONSIDERACIONES

1: Analizada la rogativa en cuestién, se tornan viable los
argumentos expuestos por Tatiana Gomez Zamora de cara a las
pruebas allegadas, en especial la resolucion 002414 del 24 de
noviembre de 2015,! proferida por la Superintendencia Nacional
de Salud, “por medio de la cual se ordena la toma de posesion
inmediata de los bienes, haberes y negocios y la intervencién
forzosa administrativa para liquidar a Saludcoop Entidad Promotora
de Salud Organismo Cooperativo” que en el numeral tercero, literal

d) plasmé:

1 01CuadernoPrincipal, archivo 09, folio 23-38
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"(... ) La advertencia que, en adelante, no se podra iniciar

ni_continuar procesos o actuacion alguna contra la
intervenida sin que se notifique personalmente al
Agente Especial Liquidador, so pena de nulidad(...)

A lo anterior, se suma la prueba de la terminacién del contrato
comunicado a la sefiora Gomez Zamora el 31 de diciembre de
2015,2 insumos que fueron suficientes, para concluir de forma
limpida que efectivamente, para el dia que se convocé a la audiencia
del articulo 101 del Cddigo de Procedimiento Civil, esto es, el 25 de
mayo de 20173, la referida sefiora, no era la representante ni
ostentaba poder de la E.P.S. Saludcoop, es mas, quien debid citarse
fue al agente liquidador, asi las cosas, seria un acto de trasgresion
e iniquidad de esta judicatura frente a los derechos de la solicitante,

tomar una posicién pasiva y escudarse en la normatividad procesal,

cuando lo cierto es , que nunca debié haberse sancionado.

Asi pues, conforme a los argumentos esgrimidos se procedera a
ORDENA la INAPLICACION DE LA SANCION de 3 SMLMV,
impuesta a través del auto 5194 del 17 de agosto de 2017, por
inasistencia a la audiencia celebrada el 25 de mayo de esa misma

anualidad, solo respecto a la senora TATIANA GOMEZ

ZAMORA, quien se identifica con cédula de ciudadania ndmero
20.715.365 y la cual fue comunicada a través del oficio 1219 del
269 de mayo de 2018 al Consejo Superior de la Judicatura. Respecto

a los demas sancionados la decisidn quedara incélume.

Librese por la secretaria del despacho el correspondiente oficio con
destino al Grupo de Cobro Coactivo, Seccional Antioquia-Chocé del
Consejo Superior de la Judicatura, radicado
N050011290000020180300100.

2 01CuadernoPrincipal, archivo 09, folio 01-02
3 03Parte3Expediente, folio36
4 03Parte3Expediente, folio40
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Como corolario de todo lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO
CIVIL DEL CIRCUITO DE APARTADO - ANTIOQUIA,

RESUELVE:

PRIMERO: INAPLICAR SANCION de 3 SMLMV, impuesta a través
del auto 519 del 17 de agosto de 2017, por inasistencia a la
audiencia celebrada el 25 de mayo de esa misma anualidad, solo
respecto a la seifnora TATIANA GOMEZ ZAMORA quien se

identifica con cédula de ciudadania nimero 20.715.365 y la cual fue

comunicada a través del oficio 1219 del 269 de mayo de 2018 al
Consejo Superior de la Judicatura. Respecto a los demas

sancionados, la decisién quedara incélume.

SEGUNDO: LIBRAR oficio para los fines pertinentes al Grupo de
Cobro Coactivo, Seccional Antioquia-Chocd del Consejo Superior de
la Judicatura, radicado N050011290000020180300100.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(firmado digitalmente)
HUMBERLEY VALOYES QUEJADA
JUEZ

Firmado Por:
Humberley Valoyes Quejada
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 001
Apartado - Antioquia

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO
APARTADO - ANTIOQUIA

Dos (2) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Radicado N° |05045 31 03 001 1997 00768-00

Proceso Ejecutivo Hipotecario

Demandante |Banco Popular

Demandado |Rafael Moreno Teran

Decisién Comunica orden que deja sin efecto
adjudicacién en remate

El Juzgado Segundo Civil del Circuito Especializado en Restitucion
de Tierras de Apartadd-Antioquia por auto del 02 de diciembre de
20221, dentro del radicado 050453121 002 2015 01144 proceso
“Solicitud de Restitucion de Tierras y Formalizacion de
Tierras Abandonadas” cuyo restituido es el sefor Rafael Moreno
Teran, declaré la "NULIDAD ABSOLUTA” del negocio juridico
asentado en la anotacion nimero 11, del bien inmueble
identificado con matricula nidmero 007-42222 de la Oficina de
Instrumentos Publicos de Dabeiba Antioquia, mediante el cual se
adjudicé en remate el predio denominado “La Orquidea”, del sefior

Rafael Moreno Teran al sefor Carlos Alejandro Jaramillo Patifo.

En ese sentido, aquella autoridad ordend adicionar la sentencia del
04 de noviembre de 2017, proferida dentro del proceso de

restitucién de tierras, el numeral vigésimo cuarto mediante el

1 01Auto Resuelve2022122162046
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cual dejo sin efecto el auto del 22 de junio de 2002 emanado
por esta judicatura y en el cual se adjudicé via remate el
precitado inmueble, ordenando ademas en el numeral vigésimo
sexto que este despacho realice el tramite pertinente respecto a la

orden impartida.

Asi las cosas, en atencidon a la vocacion prevalente de los procesos
conocidos bajo la ley 1448 de 2011 y en cumplimiento por lo
ordenado por la Juzgado Segundo Civil del Circuito Especializado en
Restitucion de Tierras se ORDENA OFICIAR a la Oficina de Registro
de Instrumentos Publicos de Dabeiba a fin de comunicar la decisidn

adoptada y comunicada, esto es, “dejar sin efecto el auto adjudicd

via remate el bien identificado con matricula inmobiliaria niimero
007-42222, antes 011-0000949 de la Oficina de Registro e
Instrumentos Publicos de Frontino, Antioquia, que adjudico

via remate el bien al seifor Carlos Alejandro Jaramillo Patiiio
(folio 130 del expediente fisico), volviendo al statuo quo, previo a la

orden judicial enunciada.

Por secretaria librese el correspondiente oficio.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Firmado electrénicamente)
HUMBERLEY VALOYES QUEJADA
JUEZ

Firmado Por:
Humberley Valoyes Quejada
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 001
Apartado - Antioquia
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