JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO
APARTADO - ANTIOQUIA

Diecinueve (19) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

Radicado |05045-40-89-003-2020-00127-01

Proceso Ejecutivo para la efectividad de la garantia real
Ejecutante | Rodrigo de Jesus Gil Pérez

Ejecutado |Silvestra Gracia Lloreda

Fallo N° 017

Decision |REVOCA SENTENCIA'Y ESTIMA EXCEPCIONES
DE MERITO CON ALCANCE PARCIAL

OBJETO

Por ser procedente en esta oportunidad, se procede a dictar sentencia de acuerdo con
lo establecido en el articulo 12 de la Ley 2213 de 2022, en orden a resolver el recurso
de apelacion interpuesto por la ejecutada frente al fallo proferido el 22 de julio de los

corrientes por el Juzgado Tercero Promiscuo Municipal de Apartado.

ANTECEDENTES

Rodrigo de Jesus Gil Pérez demando a Silvestra Gracia Lloreda para que le pagara
$89°000.000 mas intereses moratorios corridos desde el 14 de agosto de 2018 hasta la
solucién total de la deuda. Aport6 el pagaré de formato nimero 80040396 que tenia
como fecha de vencimiento de la obligacién el 13 de junio de 2018 junto a la carta de
instrucciones suscrita también por la deudora. Ademas, indicé y demostr6 que ésta
constituyo hipoteca abierta, de primer grado y sin limite de cuantia sobre el inmueble
con folio 008-59282 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Apartado,

lo cual se hizo mediante escritura publica nimero 763 del 13 de junio de 2017.

Emitido el mandamiento ejecutivo por el Juzgado Tercero Promiscuo Municipal de

esta urbe y una vez notificada la demandada, procedid a contestar reconociendo que



si existio el mutuo entre las partes, pero no por el valor indicado por su contendiente,
sino que en verdad recibié solamente un total de $40°000.000 que fueron
desembolsados en dos partidas: una primera, de $30°000.000, y luego los $10°000.000
restantes. Agregd que el 14 de septiembre de 2018 hizo un abono por $10°000.000
que el demandante omitié de mala fe. Anclada en esos asertos, propuso las
excepciones de mérito que denominG: pago parcial, cobro de lo no debido,
inexistencia de la obligacién, enriquecimiento sin causa, mala fe y carencia del lleno
de requisitos de la carta de instrucciones. De las pruebas que pidié se le decretaron el

interrogatorio a su contendor y el testimonio de Héctor Dario Ortiz Cuartas.

El demandante descorri6 el traslado respectivo ratificando el capital cobrado por
$897000.000; aceptod el abono de los $10°000.000 y precisd6 que “el mismo fue
imputado conforme al articulo 1653 del Cddigo Civil, es decir, a intereses corrientes
o0 de plazo desde el dia 18 de junio de 2017 hasta el vencimiento de la obligacion 13
de junio de 2018”.

El Juzgado de primer grado adelantd las fases de rigor y en audiencia de 22 de julio
hogafio desestimé las defensas de la opositora y dispuso seguir adelante la

gjecucion con asidero en estos argumentos:

Empez6 por hacer elucubraciones juridicas y doctrinales sobre la tematica de los
titulos valores y su autenticidad. Aunque la demandada se quejo porque al darsele
traslado de la demanda no se adjunté copia del pagaré, esto no traduce inexistencia de
la obligacion en tanto ella tenia la posibilidad de pedir las copias o anexos faltantes
dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacién por aviso, conforme al articulo
91 del Cadigo General del Proceso, y no procedié a pedirlo asi. Luego, la notificacion

quedd bien surtida.

La deudora reconoci6 haber suscrito el titulo valor y no cumplié su carga probativa
de desvirtuar el contenido sobre los $89°000.000, de alli que no se le asigne mérito
probatorio a su simple afirmacion de que el capital eran apenas $40°000.000. Y le
asistia dicha carga segun el criterio de la jurisprudencia cuando se alega
desbordamiento o exceso en el diligenciamiento del titulo valor otorgado en blanco.
En lo relacionado con el pago parcial de los $10°000.000 se establecié que
efectivamente hubo prueba documental (recibo expedido por el acreedor), donde

consta que se imputaria a los intereses de plazo, lo cual se encontré ajustado al articulo



1653 del Caodigo Civil. De todo ese panorama, concluyé que “no se logra establecer
que el pagaré objeto de recaudo se haya firmado con espacios en blanco y que la

suma en él contenida no fuera la convenida por las partes”.

Fue asi como en la resolutiva dispuso declarar no probadas las excepciones analizadas
y, en su lugar, “seguir adelante con la ejecucion a favor de Rodrigo de Jesus Gil Pérez

y a cargo de Silvestra Gracia Lloreda por el capital, los intereses corrientes y los

intereses moratorios a la tasa maxima legal permitida por la Superintendencia

Financiera” (resalto intencional).

La ejecutada apeld y sus reparos concretos junto a la sustentacion desarrollada en esta
instancia estuvieron enfocados en que, desde el libelo introductorio la demandante
incurrio en “falsedad ideol6gicamente” en tanto aludi6 a una suma distinta de la que
realmente correspondia; y no menciono el abono de los $10°000.000, aspectos que
debieron mirarse como indicio en su contra. Asi mismo, la a-quo omitié una
valoracién acorde con la informacién que brotaba de los medios probatorios, pues el
accionante al absolver interrogatorio reconocio a Héctor Dario Ortiz Cuartas como
cufiado de la demandada y que éste fue testigo de la entrega del dinero mutado, lo cual
se hizo “en una sola entrega”. A su vez, dicho declarante testifico que fue quien
propicié el acercamiento entre las partes, que la solicitud del crédito fue por
$507000.000, pero solo se desembolsaron $40°000.000. Que estuvo presente dada la
avanzada edad de la deudora. Esto también lo corroboré la demandada en su

interrogatorio, empero todas esas pruebas fueron pretermitidas en el fallo recurrido.

De este modo, se desconocioé el principio de libertad probatoria al restarle eficacia a
aquella evidencia “y encausando sus considerandos bajo el sendero del principio de
tarifa legal probatoria, al indicar que debia presentarse un documento para
desvirtuar el documento base de recaudo, en otras palabras, no le asigné ninguna
atencion ni mencion a las pruebas testimoniales que tenian la fuerza suasoria para

desdibujar el derecho crediticio”.

Se considero, de forma erronea, la literalidad del titulo valor al dar por sentado su
contenido sin motivacién ni razonamiento de las deméas probanzas. Ademas, la
vivienda hipotecada queda ubicada cerca del rio en el barrio Pueblo Quemado, donde
ni siquiera para la fecha del afio 2017 que se suscribio el pagaré en blanco habria de

tener un avaltio de $89.000.000 y ha sido “una préactica recurrente de los prestamistas



hacer firmar titulos valores en blanco con carta de instrucciones, para después
Ilenarlos bajo abuso del derecho sumandole intereses del DIEZ POR CIENTO (10%)
MENSUAL, ello para que en caso de impago poder acudir a la via judicial sin incurrir

en el delito de usura”.

Por ultimo, se deja precisado que el traslado al no apelante se efectudé de la manera
directa y automatica a que se refiere el paragrafo del articulo 9° de la Ley 2213 de
2022, habida cuenta que aparece acreditado que la recurrente le envi6 copia de la
sustentacion de la opugnacion a través de correo electronico y guardo silencio

(archivo digital 07 segunda instancia).
CONSIDERACIONES

1: Los linderos dentro de los cuales se mueve la presente disputa imponen un analisis
minucioso de los detalles para intentar descifrar la realidad del monto sobre el cual
recayo el negocio de las partes enfrentadas. Hay dos cosas ciertas porque ambos
litigantes concuerdan en ellas: la primera, que efectivamente celebraron un mutuo
respaldado con hipoteca sobre el predio con folio 008-59282; y la sequnda, que dicho
pacto se llevd a cabo el 13 de junio de 2017 en presencia de Héctor Dario Ortiz

Cuartas, que a la postre fue el Unico testigo que se trajo al debate.

Solo en la conciencia de las partes y del tercero que presencié la negociacion reposa
la verdad acerca del valor del préstamo. Nadie mas que ellos mismos sabe si el
contrato versé sobre $89°000.000 como afirma categdéricamente el demandante, o
sobre los $40°000.000 que con vehemencia alega la demandada. Pero, para no andar
con ambages, precisemos desde este instante que la prueba traida al expediente parece
otorgarle razén a la apelante, en el sentido que la forma como se desencadenaron los
hechos y los detalles que emergen de la evidencia arrimada permiten concluir
razonablemente que el crédito se otorgo por la cantidad aducida por la defensa, y no

por la cifra superior que cobrd el ejecutante. Veamos:

2: El apoderado de la recurrente acierta en dos cosas basilares: una, que la juez a-quo
sobreestim¢ la literalidad del pagaré base de ejecucion, pues practicamente dio a
entender en el desarrollo de su argumentacion que ese simple documento era
suficiente por si y ante si para recaudar su contenido; y otra, que por esa particular
manera de mirar el derecho cambiario pretermitié todo analisis sobre el resto de la

prueba practicada, en tanto no dedujo indicios que eran evidentes y convergentes, ni



aprecio los interrogatorios ni el Unico testimonio recopilado en la misma audiencia
concentrada, pues la juzgadora se limito tanto a la prueba documental (titulo valor)

que termin6 omitiendo por completo las otras probanzas validamente incorporadas.

2.1. Literalidad y titulo con espacios en blanco. Nadie discute que por mandato del
articulo 619 del Cédigo de Comercio, los “titulos valores son documentos necesarios

para legitimar el ejercicio del derecho literal y autbnomo que en ellos se incorpora”

(subrayas fuera de texto). Estas virtudes de los cartulares generan seguridad en el
trafico juridico en la medida que, en principio, conceden tranquilidad sobre el
contenido crediticio, corporativo o representativo del derecho signado en dicho
documento y que circula en la 6rbita del tenedor legitimo. Es decir, una de las
garantias para el deudor que se desprende de cualquier titulo valor consiste en
gue no le pueden cobrar mas de lo que explicitamente se obligd mediante su

firma.

Y esto no comporta dificultad cuando el titulo valor se diligencia en el mismo
momento de la celebracion del contrato subyacente, habida cuenta que alli queda
nitido para todos los contratantes el contenido expreso del documento que después

puede ventilarse en juicio.

La complejidad aparece en los eventos en que el titulo se otorga con espacios en
blanco como lo autoriza el canon 622 del estatuto mercantil, contexto que obliga al
tenedor legitimo a llenar dichos vacios, antes de presentar su demanda, con estricto
apego a las instrucciones que fueron dadas en su momento por el deudor, de manera
escrita o verbal. Si asi procede el titular del crédito significa que el documento es fiel
reflejo de la negociacion y, por ende, resulta apto para sustentar la obligacion

cambiaria.

Sin embargo, y como es logico entenderlo en la esfera judicial democratica, el
demandado conserva el derecho a discutir ese diligenciamiento cuando estime que se
efectud de manera distinta a sus instrucciones, esto es, cuando esté convencido de que
el tenedor desbordo las facultades que se le habian conferido para escribir en los

espacios en blanco. O lo que es igual, cuando lleno tales vacios a su antojo.

Eso si, el demandado que le atribuya a su contraparte el hecho de haber irrespetado
las clausulas contractuales al llenar el titulo debe saber que estd emprendiendo una

tarea dificil y, en consecuencia, tiene la carga de demostrar cuales fueron sus



instrucciones y en qué consistio el desconocimiento de ellas por parte del acreedor.
Solo probando ambas cosas puede triunfar para que la persecucion patrimonial se
ajuste a la realidad del convenio y no a la simple literalidad del documento, cuando

ésta no se corresponda con aquel.

Asi lo tiene decantado de vieja data la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de

Justicia que en sentencia STC10349-2018 recordo:

(...) en el derecho cambiario, el legislador ha reconocido al tenedor legitimo del
cartular la facultad de completar los espacios en blanco dejados por su suscriptor
atendiendo las instrucciones de éste, presumiéndose, de conformidad con lo estatuido
por el articulo 261 del Cdédigo General del Proceso que el contenido del documento
es cierto, aun sin el reconocimiento de firmas o declaracion de autenticidad a que
alude la norma, por cuanto el articulo 793 de la codificacién comercial prescinde de
esa formalidad cuando se trata del cobro ejecutivo de un titulo valor.

Si la facultad de diligenciar esos espacios que no lleno el creador del instrumento
tiene amparo en la ley, y existe presuncion de certeza con relacion al contenido del
cartular, es logico que la carga de demostrar la falta de diligenciamiento acorde
con las indicaciones previamente impartidas por su creador y de acreditar cuéles
fueron éstas, le corresponde al ultimo, regla que encuentra fundamento en el
aforismo latino «onus probandi incumbit actori; reus excipiendo fit actor» acogido
por el articulo 167 del estatuto procesal al expresar que incumbe a las partes «probar
el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas
persiguen». Concretamente, al excepcionante le corresponde la demostracion plena
de los supuestos facticos que fundan la defensa formulada.

Luego, acreditada la emision del titulo valor con espacios en blanco, como asi
sucedio en este caso, le corresponde al demandado acreditar a través de cualquier
medio probatorio la existencia, contenido y alcance de las pautas dadas al tenedor
para el diligenciamiento, que bien pueden ser otorgadas de manera verbal o escrita,
pues el articulo 622 citado no exige ninguna formalidad especial que éstas deban
cumplir. Lo anterior, para que el juzgador pueda formar su convencimiento sobre lo
que es objeto de su decision.

Por otra parte, esta Corporacion ha sostenido que «la inobservancia de las
instrucciones impartidas para llenar los espacios en blanco dejados en un titulo valor
no acarrea inexorablemente la nulidad o ineficacia del instrumento, toda vez que de
llegar a establecerse que tales autorizaciones no fueron estrictamente acatadas, la
solucién que se impone es ajustar el documento a los términos verdadera y
originalmente convenidos entre el suscriptor y el tenedor, como, verbigracia,
reduciendo el importe de la obligacién cartular al valor acordado o acomodando su
exigibilidad a la fecha realmente estipulada...» (negrillas propias).

Entonces, la doctrina del maximo 6rgano de justicia ordinaria en el contorno aqui

estudiado acufia tres conclusiones relevantes: i) la carga probativa en cabeza del



demandado, ii) la libertad probatoria para que dicho extremo demuestre la

extralimitacion del tenedor del titulo valor, y iii) el desbordamiento en los espacios en
blanco no genera automaticamente nulidad del documento, sino que impone la

necesidad de ajustarlo a la realidad.

2.2. Libertad probatoria. En tal sentido, se recalca que a tono con el sistema actual
de valoracién racional de la prueba (sana critica) resulta viable que el demandado
colme su carga demostrativa sobre el desconocimiento de las instrucciones a que
venimos haciendo referencia por cualquier medio de conviccion. No existe en esta
materia algin condicionamiento ni tarifa legal que lo obligue a probarlo mediante un
mecanismo especifico, sino que, todo lo contrario, como adverd el profesional
apelante, esta dotado de plena libertad para traer convencimiento de su teoria

valiéndose de cualquier evidencia regular y oportunamente allegada.

De esta linea se sigue que, a pesar de que el documento con que se empieza el proceso
ejecutivo en principio hace presumir cierto su contenido y autenticidad al punto que
origina el mandamiento de pago, esto no es dbice para que el deudor en el transcurso
de la contienda desvirtle dicha presuncién, se insiste, por cualquier medio de prueba.
De manera que, habiéndose trabado un fuerte debate en el sub examine acerca del real
monto del préstamo, la solucion no podia darse exclusivamente con cimiento en el
texto mismo del pagaré como si ese documento constituyera plena y Unica prueba,
porque tal apreciacion fragmentada dejo de lado las otras piezas suasorias que servian

para infirmar el valor que aparecia en dicho escrito.

Y es que, en ultimas, la libertad probatoria concede licencia para, dadas las
particularidades de este caso, creerle mucho mas al testimonio que al documento

mismo, tal cual se vera enseguida.
3. Valoracion probatoria individual y en conjunto.

3.1. El demandante aport6 el pagaré formato minerva nimero 800403396 suscrito el
13 de junio de 2017 y firmado por Silvestra Gracia Lloreda, quien reconocid haber
impuesto alli su rdbrica. La letra es mixta, pues por ser un formato naturalmente tiene
unos espacios prefabricados y los datos concretos del negocio aparecen puestos en
boligrafo de color negro a pufio y letra de alguien, que el acreedor al absolver
interrogatorio manifesto que correspondia a una dependiente judicial suya de la época,

a quien autorizo para esa actividad. Aungue en el escrito de demanda nada se dijo



sobre el otorgamiento del pagaré con espacios en blanco, en el desarrollo del tramite
ambas partes admitieron que si se extendio el cartular de esta forma de acuerdo con
la permision del articulo 622 del Cédigo de Comercio, tanto que también se allegé la
carta de instrucciones firmada por la deudora el mismo 13 de junio de 2017 y sobre la

cual tampoco hubo reparos.

El documento de las instrucciones si aparece totalmente diligenciado en letra
mecanografiada, es decir, sin nada a mano alzada, y con el autégrafo de la deudora.
Pero, esta misiva no aclara el panorama respecto del valor adeudado en vista que sobre
este topico simplemente contiene lo siguiente: “1: VALOR. Sera aquel que resulte de
la suma de todas las obligaciones a favor del ACREEDOR, exigibles a mi cargo, por
cualquier concepto, entre otros: capital, intereses de plazo, intereses moratorios,
seguros, primas, honorarios judiciales o extrajudiciales, impuestos, comisiones y/o
en general todas aquellas sumas que se le adeuden o en las que haya incurrido para
el cobro del pagaré N° P-800403396”.

Luego, facil es comprender que la carta de instrucciones allegada se plasmé de forma
general y no da luces en orden a desentrafiar la real cuantia del mutuo, pues alli no
dice si fue por $89°000.000 o por $40°000.000.

No obstante, rondando a mayor calado en la prueba documental encontramos una
pista, un primer acercamiento con la postura de la demandada si reparamos la escritura
publica numero 763 del 13 de junio de 2017, por medio de la cual se constituyo el
gravamen hipotecario. Alli aparecen dos datos utiles para la reconstruccion factica

gue nos proponemos.

De un lado, en la clausula decimosegunda se consigno esto: “Para efectos de la
liquidacién de los derechos de registro de instrumentos publicos y notariales se
procedera de conformidad con la resolucion 0726 del 29 de Enero de 2016. En la
cuantia de TREINTA MILLONES DE PESOS ($30°000.000)”. Y al clausurar el
instrumento publico la Notaria dio fe de que el avalto del predio gravado correspondia
a $19°026.000.

Ninguno de esos dos datos trae plena persuasion respecto del punto averiguado en
cuanto es sabido que el monto de la obligacion no tiene, necesariamente, que coincidir
con la suma indicada para gastos notariales/fiscales ni con el avalio del inmueble

dado en hipoteca. Ciertamente, se trata de tres aspectos disimiles, pero que puestos en



contexto si estructuran un indicio serio en el sentido que los valores sefialados en la
escritura publica ($307000.000 y $19°026.000) estdn méas proximos a la cuantia de
$407°000.000 que ha venido alegando la deudora, y muchisimo mas distanciados de

los $89°000.000 adverados por el acreedor.

Esta deduccion cobra capital importancia teniendo en cuenta las siguientes aristas: el
demandante al ser interrogado enfatizo que “a parte de mi profesion yo realizo actos
comerciales y dentro de los actos comerciales esté la rentabilidad de unos ahorros
que tengo”’; después, al excusarse por no recordar los detalles sobre su declaracion de
renta del afio gravable 2017 explico: “yo tengo varios negocios, no tengo uno, sino

varios negocios” (minuto 0:19:24 y 0:32:07 parte I).

De estas expresiones puede deducirse sin dificultad que el acreedor tiene cierta
experiencia en el area mercantil relacionada con el mutuo, que era a lo que se referia
cuando aludio a la “rentabilidad de unos ahorros”. Y en tal medida, fijmonos que
todos los declarantes, incluyendo al actor, concordaron en que las partes no se
conocian, pues tuvieron su primer contacto en razon de este préstamo, es decir, no
tenian lazos de amistad, familiaridad ni alguna consideracion especial que tuviera el
acreedor con la deudora. De alli que, resulta I6gico creer que el demandante con ese
conocimiento y dedicacion negocial acepté la hipoteca del inmueble que estaba
avaluado apenas en $19°026.000, y por eso procedié a desembolsar casi el doble de
dicha suma, esto es, $40°000.000.

Pues, las reglas de la experiencia informan que en la cotidianidad de la vida no es

normal que entre dos particulares totalmente extrafios como eran estos contratantes se

haga un desembolso amparado en un gravamen real cuyo fundo vale cuatro veces

menos del monto del supuesto préstamo por $89°000.000, mas aln si el destinatario

de la hipoteca no era una persona novata en ese tipo de actividades ni procedié a
practicar o exigir avalio comercial para fortalecer la garantia que estaba recibiendo.
Cosa que se refuerza con mayor ahinco teniendo en cuenta que el bien ni siquiera se
encuentra en buenas condiciones, segun sefiald el testigo al terminar su declaracién
(minuto 1:04:43 parte 1).

3.2. De suerte que, estas inferencias cognitivas acufian la tesis de la demandada en el
sentido que el crédito se materializo por el valor que ella sostiene. Y su teoria coge
mayor fuerza si se pasa revista a la prueba oral practicada en juicio, que se resume en

los siguientes dichos:



Interrogatorio al demandante Rodrigo de Jesls Gil Pérez: Ademas de su

profesion realiza actividades comerciales en virtud de las cuales la demandada, el 13
de junio de 2017 le solicité un dinero en calidad de mutuo con garantia hipotecaria,
accedio y le entreg6 el dinero en su oficina, en horas de la mafiana. Ella firm6 un
pagaré junto a una carta de instrucciones por valor de $89°000.000. Preciso que los
hechos se remontaban a cinco afios atras y recuerda mas o menos que al momento de
la entrega de dicho valor la deudora, “si no recuerdo mal, estaba con una hermana o

con el cufiado, con ese sefior Héctor, eran tres personas me parece”.

La plata se entrego para “ellos montar unos almacenes que al fin y al cabo la cufiada
o la hermanay el cufiado le ayudaron fue a gastar”. Tenia el dinero en efectivo y en
efectivo se la traspaso a la demandada. El acreedor autoriz6 a una dependiente judicial
suya de la época para diligenciar el pagaré conforme a la carta de instrucciones. No
recuerda exactamente si declaro ante la DIAN puntualmente la suma de $89°000.000
como cuenta por cobrar, pues eso sucedid hace 60 meses; aclaré que cumple con su
obligacion de declarar y pagar impuesto; asi mismo, una cosa es el valor que se indica
en la escritura de la hipoteca para efectos fiscales y otra distinta el monto de la deuda.
La deudora hizo solo un abono de $10°000.000 el 14 de septiembre de 2018 y la ha

requerido muchas veces, pero no ha pagado.

Interrogatorio a la demandada Silvestra Gracia L loreda: El demandante se dirigio

hasta la casa de la demandada en compafiia del cufiado de ésta; la negociacion no fue
en la oficina del acreedor. El préstamo se hizo por $40°000.000, que fue la suma
recibida, no por los $89°000.000 que dice el actor. Indico que firmd una letra de
cambio por los $40°000.000 y adicionalmente el actor le “hizo firmar un pagaré en
blanco”. Enfatizé que el demandante saco el dinero de Bancolombia que quedaba en
Apartacentro y le entreg6 aquel valor ($40°000.000) el 13 de junio de 2017 delante de
su cufiado, pero “en ningun momento fuimos a la oficina. La plata me la entreg0 en

Bancolombia™.

Explico desde su concepcion la diferencia entre letra de cambio y pagaré, de acuerdo
con la forma del respectivo documente explicando que la letra se asemeja al cheque y
es de color amarillo, mientras que el pagaré es un documento mas grande. Asegurd

haber firmado ambos documentos.

Testimonio de Héctor Dario Ortiz Cuartas: Para la época de los hechos su cufiada,

0 sea la demandada, estaba requiriendo un dinero y unos amigos suyos lo pusieron en
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contacto con el demandante, y fue de esta forma como conversaron sobre el negocio.
Adujo que recuerda que el préstamo se solicitdo por $50°000.000, pero Gil Pérez
respondié que no tenia esa cantidad, sino $40°000.000 que la deudora acepto.
Concertado eso, el doctor Rodrigo Gil le dijo que lo llevara donde la demandada, y el
testigo lo condujo hasta la casa de Silvestra y alla hablaron del tema, “vieron la casa

y se acomodaron al negocio”.

Indico que era el intermediario y en esa calidad tenia contacto con el acreedor hasta
que se dio el negocio, dado que su cufiada era de avanzada edad. Incluso el
desembolso no se hizo por los $40°000.000 completos, porque el accionante descontd
una parte que debia asumir la deudora con relacién a los gastos de la hipoteca, y por
eso le entregd mas 0 menos $39°000.000. Esa entrega se hizo en un Bancolombia de
Apartacentro. No fueron $89°000.000 que es una suma alta. La deudora firmé una
letra y otro documento que ‘“creo llamarse pagare”; el valor de la letra era
$407°000.000, pero desconozco el valor que estaba dentro del pagaré; pero “ella si
firmo el pagaré”. Refiri6 que, cuando “fuimos ya a Carepa estaba todo organizado,
la hipoteca, no sé como hicieron, pero ya estaba toda organizada, y la sefiora

Silvestra solamente fue a firmar y ya”.

3.3. Todo lo visto en el sub lite nos deja en evidencia una linea divisoria abrupta entre
el planteamiento del extremo activo en cuanto sostiene que el crédito fue por
$89°000.000 y la réplica de su contendora que lo desmiente en el sentido que el
negocio se hizo apenas por $40°000.000. Empero, el relato del tercero Héctor Dario
ofrece luminosidad porque es la Unica persona que ambos coincidieron que estuvo
presente durante la negociacion y, por consiguiente, se trata de una narracién fiable
en tanto el declarante esta plenamente identificado de comun acuerdo y ubicado en el
tiempo y espacio de ocurrencia de los hechos. De manera que refulge diamantino la

ciencia de su dicho, como testigo presencial.

En esa medida, resaltese que el declarante dio bastantes detalles coherentes y
responsivos acerca de la manera como se solicitd, tramit6 y efectuo el crédito por
$407000.000. Ratifico el hecho de que la deudora firmé dos documentos: una letra de
cambio por dicha suma y ademas un pagaré. Aparece justificada su presencia durante
el contrato por la “avanzada edad” de la demandada y por su relacién como cufiado
en virtud de la cual quiso apoyarla durante el tramite. Y esta cercania con la opositora
no le resta objetividad al testimonio porque no se avizora animo premeditado de

favorecerla, sino un relato que refleja la verdad de lo ocurrido. Al punto que concuerda
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a plenitud con las inferencias extraidas de la prueba documental precedentemente

analizada.

Igualmente, se precisa que el testigo no mostro intencion de responder motivado por
obtener un resultado especifico, sino de narrar Unicamente de lo que era conocedor,
lo que se not6 cuando al preguntarsele por el valor inserto en el pagaré contestd que
desconocia ese dato, pero “ella si firmo el pagaré”. Es decir, no quiso desdibujar los
acontecimientos tanto que si le atribuyd el haber rubricado el titulo en cuestion. Y
fueron tan significativos los detalles que tornan creible esta narracion, que el tercero
recordd que la hipoteca se firmo en el municipio de Carepa, lo cual es cierto como se

corrobora con la escritura pablica nUmero 763.

3.4. En suma, el elenco probativo allegado otorga mérito suficiente a las excepciones
de la demandada con alcance parcial frente a las pretensiones, en consideracion a que
el mutuo celebrado con el accionante fue por $40°000.000, y no por los $89°000.000
que adujo en el escrito introductorio, motivo por el cual queda demostrado que el
tenedor legitimo desbordo las indicaciones recibidas para diligenciar el titulo valor
firmado con espacios en blanco. Por ello, se revocara el veredicto apelado para, en

su lugar, ajustar la continuidad de la ejecucion al valor realmente acreditado.

4. Complementacion (abono). Otro hecho aceptado de consuno a lo largo de la pugna
fue el abono realizado por la deudora el 14 de septiembre de 2018 por $10°000.000,
pues el demandado lo reconocié de forma explicita y categérica. No obstante que se
habia planteado como excepcidn, el fallo de primer nivel paso alto esta circunstancia
en la parte resolutiva que tenia necesaria incidencia en la imputacién del capital y sus

réditos conforme al articulo 1653 del Cédigo Civil.

Si bien es cierto el acreedor al pronunciarse sobre las excepciones de fondo sefialé
que tal abono fue imputado “a los intereses corrientes o de plazo desde el dia 18 de
junio de 2017 hasta el vencimiento de la obligacion el dia 13 de junio de 2018, no
evidencio tal operacion aritmética para confirmar que durante ese afio de causacion
corrieron réditos ordinarios por la suma exacta de los $10°000.000. Y esto era
necesario porque en caso de quedar algun saldo a favor de la deudora, debia imputarse
a los intereses moratorios y/o capital. De modo que se torna indispensable aclarar esta
situacion en la fase de liquidacion del crédito con el exclusivo proposito de verificar
la imputacion que se hizo del abono aceptado y si hubo remanentes de ese dinero a

favor de la demandada.
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5. Incongruencia (intereses corrientes). Las pretensiones del ejecutante, el
mandamiento de pago y la defensa de la ejecutada versaron solamente sobre el capital
y los intereses moratorios causados a partir del 14 de agosto de 2018 hasta el pago

total de la obligacion. En el pliego gestor no se pidieron intereses de plazo, pero el

despacho a-quo los ordeno oficiosamente en el numeral segundo de la parte resolutiva
de su fallo, cuya concesion desborda los limites de la congruencia en los términos del
articulo 281 del Cddigo General del Proceso que en el inciso segundo establece que
“No podra condenarse al demandado por cantidad superior o por objeto distinto del
pretendido en la demanda ni por causa diferente a la invocada en esta”. En

consecuencia, se infirmara lo relativo a dicha clase de réditos.

6. Costas. Se condenara en costas a la parte no apelante, esto es, al demandante, ante
el triunfo del recurso fijando como agencias en derecho un (1) salario minimo legal
mensual vigente, de conformidad con lo establecido en el Acuerdo PSAA16-10554
de 5 de agosto de 2016.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Civil del Circuito de Apartado —
Antioquia, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la ley
RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el numeral primero de la sentencia emitida el 22 de julio
de 2022 por el Juzgado Tercero Promiscuo Municipal de Apartado en este asunto, de
acuerdo con las motivaciones precedentes. En su reemplazo, SE DECLARAN
PROBADAS LAS EXCEPCIONES propuestas por la demandada en el sentido que:
i) el contrato de mutuo entre las partes se celebro por el capital de $40°000.000 v ii)
hubo pago parcial por abono de $10°000.000 el 14 de septiembre de 2018.

SEGUNDO: MODIFICAR el numeral segundo del fallo impugnado, el cual quedara
asi: “SE ORDENA SEGUIR ADELANTE con la ejecucion a favor de Rodrigo de
Jesus Gil Pérez y en contra de Silvestra Gracia Lloreda por el capital adeudado de
$40°000.000 mas los intereses moratorios liquidados a la tasa maxima legal permitida
por la Superintendencia Financiera, causados desde el 14 de agosto de 2018 hasta que

se verifique el pago total de la obligacion”.

TERCERO: ADICIONAR el numeral cuarto de la sentencia apelada en el sentido

que, en la liquidacion del crédito se debera incluir el remanente del abono de los
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$107000.000 en caso de que hubiera quedado algin saldo después de cancelar los
intereses de plazo, imputando dicho restante en la forma prevista en el articulo 1653

del Cadigo Civil, conforme se dijo en las motivaciones.

CUARTO: Condenar en costas a la parte no apelante, es decir al ejecutante Rodrigo
de JesUs Gil Pérez y a favor de la demandada, fijando como agencias en derecho la
suma de un (1) salario minimo legal mensual vigente. La liquidacion se hara en forma
concentrada ante el estrado municipal de acuerdo con el articulo 366 del Codigo
General del Proceso.

QUINTO: Devuélvase el expediente al despacho de origen para lo pertinente.

NOTIFIQUESE
(Firmado electrénicamente)
HUMBERLEY VALOYES QUEJADA
JUEZ

Firmado Por:
Humberley Valoyes Quejada
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 001
Apartado - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion: 096b8f99eb77494895b1b3bc4075ced08a7blef51224ae13422e3ed6143e46d6
Documento generado en 19/09/2022 08:18:59 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO
APARTADO ANTIOQUIA

Diecinueve (19) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

Radicado N° |05045 31 03 001 2012-00430-00

Proceso Ejecutivo hipotecario

Demandante |Bancolombia S.A.

Demandado |Jhon Albert Patifio Angel

Decisién Deja sin efecto auto. Niega por
sustraccién de materia solicitud vy

ordena remision oficio a su destinatario

En el presente asunto:

1. Mediante auto del 22 de agosto de 2022 fue expedida
disposicidon que no corresponde al tramite que aqui se adelanto,
motivo por el cual, en cumplimiento del deber poder que impone al
Juez realizar un control permanente respecto de la legalidad formal
del proceso como instrumento dispuesta en los articulos 43 y 132
del Cdédigo General del Proceso, SE DEJA SIN EFECTO el proveido

en mencion.

2. Solicitdé el demandado Ila terminacion del proceso, el
levantamiento de la cautela y la expedicién del oficio de rigor por
pago total de la obligacion ejecutada, sin que la misma se torne
procedente, toda vez que orden de tal naturaleza fue dispuesta en
auto del 19 de octubre de 2016 y en el mes de octubre de aquella
anualidad fueron retirados los oficios de levantamiento de las

cautelas.



3. No obstante, ante la falta de acreditacion del levantamiento de
la cautela comunicada y solicitado nuevamente las comunicaciones
de rigor por parte del demandado, SE ORDENA por secretaria del
Despacho elaborar nuevamente el oficio de desembargo y la
notificacion con copia al interesado, para que, a su costa, se

proceda de conformidad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Firmado electrénicamente)
HUMBERLEY VALOYES QUEJADA
JUEZ

Firmado Por:
Humberley Valoyes Quejada
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 001
Apartado - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 597e25bf0991b92c743f7791bf6e224e7d24b0710b18051d27c00af20649e61f
Documento generado en 19/09/2022 04:27:11 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO
APARTADO ANTIOQUIA

Diecinueve (19) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

Radicado N° |05045 31 03 001 2021-00183 00

Proceso Ejecutivo

Demandante |Jorge Ivan Tuberquia Sepulveda

Demandado |Luz Miriam Largo Uribe

Decision Acepta contrato transaccional

En el presente asunto,

1. Ante la falta de oposicion al contrato transaccional allegada por
el extremo demandante y de la revisidon de aquel instrumento, se
desprende su celebraciéon por las partes que intervienen en el
presente litigio y versa sobre la pretension principal objeto del
mismo, esto es, el pago de la obligacién contenida en la letra
suscrita el 15 de mayo de 2021, cumpliéndose a plenitud los
requisitos sustanciales del articulo 2469 del Cddigo Civil y los de

forma senalados en canon 312 del Cédigo General del Proceso.

Asi las cosas, se aceptara el contrato transaccional realizado por
las partes y se dispondra la terminacién del presente coercitivo. No
hay Ilugar al Ilevantamiento de cautelas, comoquiera que
disposicion de la misma naturaleza fue ordenada en proveido que

antecede.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL
CIRCUITO DE APARTADO administrando justicia en nombre de
la Republica de Colombia y de la Ley,

Palacio de Justicia Horacio Montoya Gil, calle 103 B No 98-48 Apartadd Antioquia
Correo electrénico: JOlcctoapartado@cendoj.ramajudicial.gov.co
Tel. 828 2257 -Cel. 312 695 9075
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RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR el contrato transaccional celebrado entre el
demandante Jorge Ivan Tuberquia Sepulveda y el demandado Luz
Miriam Largo Uribe respecto a la obligacidon contenida en la letra

de cambio suscrita el 15 de mayo de 2021.

SEGUNDO: DECRETAR la terminacidn del presente litigio por
transaccién celebrada extrajudicialmente por las partes que aqui

intervienen.
TERCERO: Archivar y Descargar del sistema el presente asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Firmado electrénicamente)
HUMBERLEY VALOYES QUEJADA
JUEZ

Firmado Por:
Humberley Valoyes Quejada
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 001
Apartado - Antioquia
Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: ¢503384b55ac83b0471cdc32cdeddff953b6890541f247398cc4f06a08dc855¢
Documento generado en 19/09/2022 04:44:45 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

Palacio de Justicia Horacio Montoya Gil, calle 103 B No 98-48 Apartadd Antioquia
Correo electrdnico: JOlcctoapartado@cendoj.ramajudicial.gov.co
Tel. 828 2257 —Cel. 312 695 9075
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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO
APARTADO-ANTIOQUIA

Diecinueve (19) de septiembre de dos mil veintidés (2022)

Radicado N° |05045 31 03 001 2021-00198 00

Proceso Ejecutivo

Demandante |Banco Davivienda S.A.

Demandado |Agroindustria Africa S.A.S. y otro
Decision ORDENA CONTINUAR CON LA
EJECUCION.

1. La sociedad demandante Banco Davivienda S.A. a través de
apoderado judicial solicité la ejecucidn de los titulos valores
pagarés numero 0933122, 969751 vy 541947 ante el
incumplimiento de los demandados Agro Industria Africa S.A.,
Maria del Carmen Lépez Montes, Agroindustria Tahilandia S.A.S.,
Natalia Sierra Medina y Maria Daniela Sierra Medina, Smart Am

Inversiones S. A. S. y Alejandro Medina Arango.

2. Por auto del 18 de agosto de 2021 se emitid orden de pago
en relacién con dichas acreencias, mas los intereses corrientes y
los moratorios causados a partir del 19 de agosto de 2021,

ademas, se decretaron las medidas cautelares solicitadas.

3. Por auto del 19 de noviembre de 2021 no se aceptd la
notificacion personal realizado al extremo demandado, ante el
incumplimiento de las normas dispuestas en el Decreto 806 de
2020.

Palacio de Justicia Horacio Montoya Gil, calle 103 B No 98-48 Apartadd Antioquia
Correo electrénico: JOlcctoapartado@cendoj.ramajudicial.gov.co
Tel. 828 2257 -Cel. 312 695 9075
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4. Mediante proveido del 25 de abril de 2022 se aceptd la
notificacion  electrénica de las sociedades demandadas
Agroindustria Africa S.A.S., Agroindustria Tahilandia
S.A.S. y Smart AM Inversiones S.A.S. el 07 de diciembre
de 2021 a través del canal digital

(agroindustriaafrica@gmail.com,

agroindustriatahilandia@gmail.com, smartinvsas@gmail.com) vy

la misma se entendidé surtida el 10 de diciembre de 2021,
de conformidad con establecido en el articulo 8° del Decreto 806

de 2020, normal procesal vigente para aquella época.

5. Posteriormente, en providencia del 16 de junio de 2022 se
nego el emplazamiento de las demandada Natalia Sierra Medina
y Maria Daniela Sierra Medina ante la falta de acreditacién de los
supuestos establecidos para su procedencia, articulo 293 del
Cdédigo General del Proceso; ademas, se requirié al extremo
ejecutante las gestiones de notificacion de cada uno de los
demandados, so pena de dar aplicacion a lo dispuesto en

numeral 1° del articulo 317 ibidem.

6. Por auto del 5 de julio de 2022 se decretd a la suspension del
coercitivo solicitada de comun acuerdo por las partes hasta el 21
de agosto de 2022 en cumplimiento de los requisitos dispuestos
en el articulo 161 del Cddigo General del Proceso, ademas, se
dio por notificadas por conducta concluyente a las ejecutadas
Maria del Carmen Lopez Montes, Natalia Sierra Medina y
Maria Daniela Sierra Medina, cuyo término de traslado de
ley sea reanudaria vencido el término de la suspensién del
proceso decretada, esto es, a partir del 22 de agosto de 2022,

inclusive.

7. Cumplido el término dispuesto para la suspensidon del tramite

ejecutivo, mediante proveido del 31 de agosto de 2022 se

Palacio de Justicia Horacio Montoya Gil, calle 103 B No 98-48 Apartadd Antioquia
Correo electrénico: JOlcctoapartado@cendoj.ramajudicial.gov.co
Tel. 828 2257 -Cel. 312 695 9075
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ordend la reanudacién del coercitivo, fue corregido el numeral
tercero de la resolutiva del auto que libré6 mandamiento de pago
de fecha 18 de agosto de 2021, en relacidn con el nombre real
del demandado Alejandro Medina Arango, el cual se dio por
notificado por conducta concluyente desde la notificacién que se
efectuard de dicha determinacion, esto es, a partir del 2 de

septiembre de 2022, inclusive.

8. En este punto, en aras de cumplir la carga argumentativa
impuesta por el inciso 2° del articulo 7° del Cdédigo General del
Proceso, se precisa que, a pesar de que en una serie de
ejecutivos anteriores que se hallaban en condiciones similares al
presente, este despacho habia adoptado la determinacion
oficiosa de convocar a audiencia para exhibicion de los titulos
valores incorporados digitalmente, en esta ocasidén a partir de
una nueva hermenéutica del asunto se estima apropiado
cambiar de criterio en el sentido de no disponer tal exhibicién en
todos los casos, como se venia realizando, sino en aquellos en
los que el contexto de la discusidn realmente lo amerite en

virtud de duda sobre la tenencia legitima del cartular.

Lo anterior, teniendo en cuenta los postulados de buena fe,
informalidad (art. 11 C.G.P.) y economia procesal con base en
los cuales se concluye ahora que, si el contexto de la demanda y
sus anexos no genera dubitacion acerca de la confeccion,
tenencia del titulo en manos del legitimo tenedor y su circulacién
acorde con el ordenamiento mercantil, resulta inane Ia
convocatoria a audiencia de exhibicion cuando el deudor no ha
ejercido sus derechos de defensa y contradiccién, esto es,
cuando habiendo sido notificado en legal forma claudicé de la

oportunidad para plantear excepciones de fondo.
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Bajo esta 6rbita, como en el caso presente no se avizora
ninguna circunstancia que por el momento fuerce la exhibicion
en audiencia de los pagarés objeto de este compulsivo, procede
continuar el cobro conforme a la ley de procedimiento. Eso si,
advirtiendo a la parte demandante que debera conservarlos en
su custodia, limitar su circulacién dado que aqui se ventild el
derecho crediticio contenido en cada uno de esos titulos y, por
ultimo, obligarse a devolverlos fisicamente cuando se verifique el
pago total, tal cual lo anoté la Sala de Casacién Civil de la Corte
Suprema de Justicia en sentencia STC2392-2022 (M.P. Octavio
A. Tejeiro Duque).

9. Asi las cosas, los titulos valores aportados como base de
recaudo allegados con la demanda reunen las exigencias
previstas en los articulos 621 y 709 del Cdédigo de Comercio vy
422 del Cédigo General del Proceso, en razén de lo cual prestan

mérito ejecutivo.

10. Teniendo en cuenta que no existen excepciones que
resolver, este despacho procede a dar aplicacién a lo establecido

en el articulo 440 de la norma en cita.

11. Se impondrd condena en costas en contra del extremo
convocado tal cual manda el canon 365 ibidem, fijando como

agencias en derecho el valor de $500.000.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL
CIRCUITO DE APARTADO administrando justicia en nombre de
la Republica de Colombia y de la Ley,

RESUELVE
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PRIMERO: SEGUIR adelante con la ejecucién en contra de Agro
Industria Africa S.A., Maria del Carmen Lopez Montes,
Agroindustria Tahilandia S.A.S., Natalia Sierra Medina y Maria
Daniela Sierra Medina, Smart Am Inversiones S. A. S. y
Alejandro Medina Arango y a favor de la sociedad Banco
Davivienda S.A., conforme al auto que libré6 mandamiento de
pago del 18 de agosto de 2021, por lo expuesto en la parte

motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONDENAR en costas a la sociedad ejecutada

sefalando como agencias en derecho la suma de $ 500.000.

TERCERO: DISPONER que se practique la liquidacidon del
crédito de acuerdo con el articulo 446 del Cédigo General del

Proceso.

CUARTO: ORDENAR el avallo y posterior remate de los bienes
embargados y secuestrados, o de aquellos que en lo sucesivo

llegaren a cautelarse.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Firmado electrénicamente)
HUMBERLEY VALOYES QUEJADA
JUEZ

Firmado Por:
Humberley Valoyes Quejada
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 001
Apartado - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 017887635a0e3c5a385b74631ab0895e4b28c4692a29997d0a3020a0fd65ec99
Documento generado en 19/09/2022 04:28:00 PM
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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO
APARTADO-ANTIOQUIA

Diecinueve (19) de septiembre de dos mil veintidés (2022)

Radicado N° |05045 31 03 001 2021-00269 00

Proceso Ejecutivo

Demandante |Banco Caja Social S.A.

Demandado |Consumax de Uraba S.A. y otro

Decision ORDENA CONTINUAR CON LA
EJECUCION. DISPONE
COMUNICAR

1. La sociedad demandante Banco Caja Social S.A. a través de
apoderado judicial solicité la ejecucién del titulo valor pagaré
numero 31006317919 ante el incumplimiento de la sociedad

Consumax de Uraba S.a. y Jhon Fredy Gonzalez Carvajal.

2. Por auto del 28 de septiembre de 2021 se emitid orden de
pago en relacion con dicha acreencia, mas los intereses
corrientes causados desde el 3 de julio de 2021 hasta el 27 de
agosto de 2021, mas los intereses moratorios causados a partir
del 28 de agosto de 2021, ademas, se decretaron las medidas

cautelares solicitadas.

3. Por auto del 20 de abril de 2022 se dispuso la suspension del
proceso por acuerdo de reorganizacién adelantada en favor de

la sociedad demandada Consumax de Uraba S.A.S ante la
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Superintendencia de Sociedades bajo radicado N° 2021-INS-
387, expediente 89330
4. El 2 de agosto de 2022 se remitid6 comunicacién a la

depositaria provisional de la sociedad Consumax de Uraba S.A.

5. El dia 17 de agosto de 2022 fue ordenado el levantamiento de
la suspensidon, aceptada la notificacidon electrénica realizada a la
demandada Consumax de Urabad S.A.S. el pasado 9 de
noviembre de 2021 y en cumplimiento de las exigencias
dispuestas en el articulo 8° del Decreto 806 de 2020, norma
procesal vigente para aquella época, hoy articulo 9° de la Ley
2213 de 2022.

Asi las cosas, se entendié surtida la notificacién electrdnica
realizada a la sociedad demandada Consumax de Uraba S.A.S. el
11 de noviembre de 2021, sin que la sociedad ejecutada haya
ejercido actuaciones defensivas durante el término de traslado al

guardar absoluto silencio.

6. A través de la secretaria del Despacho se dejo constancia
respecto del canal digital informado por el demandado Jhon

Fredy Gonzalez Carvajal (gonzalezcarvajal@gmail.com), motivo

por el cual, fue dispuesto mediante auto del 29 de agosto de
2022 la notificacion electronica del demandado en mencién;
diligencia que fue efectuada el 31 de agosto de 2022 por parte
de la secretaria del Despacho, sin que el extremo ejecutado
haya ejercido actuaciones defensivas durante el término de

traslado, es decir, guardo silencio.

7. En este punto, en aras de cumplir la carga argumentativa
impuesta por el inciso 2° del articulo 7° del Cdédigo General del
Proceso, se precisa que, a pesar de que en una serie de

ejecutivos anteriores que se hallaban en condiciones similares al
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presente, este despacho habia adoptado la determinacion
oficiosa de convocar a audiencia para exhibicion de los titulos
valores incorporados digitalmente, en esta ocasidon a partir de
una nueva hermenéutica del asunto se estima apropiado
cambiar de criterio en el sentido de no disponer tal exhibicion en
todos los casos, como se venia realizando, sino en aquellos en
los que el contexto de la discusién realmente lo amerite en

virtud de duda sobre la tenencia legitima del cartular.

Lo anterior, teniendo en cuenta los postulados de buena fe,
informalidad (art. 11 C.G.P.) y economia procesal con base en
los cuales se concluye ahora que, si el contexto de la demanda y
sus anexos no genera dubitacién acerca de la confeccion,
tenencia del titulo en manos del legitimo tenedor y su circulacién
acorde con el ordenamiento mercantil, resulta inane Ila
convocatoria a audiencia de exhibicidn cuando el deudor no ha
ejercido sus derechos de defensa y contradiccion, esto es,
cuando habiendo sido notificado en legal forma claudicé de la

oportunidad para plantear excepciones de fondo.

Bajo esta O&rbita, como en el caso presente no se avizora
ninguna circunstancia que por el momento fuerce la exhibicion
en audiencia de los pagarés objeto de este compulsivo, procede
continuar el cobro conforme a la ley de procedimiento. Eso si,
advirtiendo a la parte demandante que debera conservarlos en
su custodia, limitar su circulacion dado que aqui se ventild el
derecho crediticio contenido en cada uno de esos titulos y, por
ultimo, obligarse a devolverlos fisicamente cuando se verifique el
pago total, tal cual lo anotd la Sala de Casacién Civil de la Corte
Suprema de Justicia en sentencia STC2392-2022 (M.P. Octavio
A. Tejeiro Duque).

Palacio de Justicia Horacio Montoya Gil, calle 103 B No 98-48 Apartadd Antioquia
Correo electrénico: JOlcctoapartado@cendoj.ramajudicial.gov.co
Tel. 828 2257 -Cel. 312 695 9075



mailto:J01cctoapartado@cendoj.ramajudicial.gov.co

8. Asi las cosas, los titulos valores aportados como base de
recaudo allegados con la demanda relnen las exigencias
previstas en los articulos 621 y 709 del Cdédigo de Comercio vy
422 del Cédigo General del Proceso, en razoén de lo cual prestan

meérito ejecutivo.

9. Teniendo en cuenta que no existen excepciones que resolver,
este despacho procede a dar aplicacién a lo establecido en el

articulo 440 de la norma en cita.

10. Se impondrd condena en costas en contra del extremo
convocado tal cual manda el canon 365 jbidem, fijando como

agencias en derecho el valor de $500.000.

11. Pdéngase en conocimiento las respuestas otorgadas e
incorporadas por secretaria por parte de la Fiscalia 41
Especializada de Extincion del derecho de dominio y Juzgado
Primero Penal del Circuito Especializado de Extincién de Dominio
de Antioguia en el presente asunto y dispdngase la comunicacién
del tramite que aqui se adelanta para lo que estime pertinente

dentro de sus competencias.!

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL
CIRCUITO DE APARTADO administrando justicia en nombre de
la Republica de Colombia y de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: SEGUIR adelante con la ejecucién en contra de la
sociedad Consumax de Uraba S.A. y Jhon Fredy Gonzalez
Carvajal y a favor de la sociedad Banco Caja Social S.A.,

conforme al auto que libr6 mandamiento de pago del 28 de

1 Archivos 075 al 077, 079 CO1Principal Exp digital.
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septiembre de 2021, por lo expuesto en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO: CONDENAR en costas a la sociedad ejecutada

sefalando como agencias en derecho la suma de $ 500.000.

TERCERO: DISPONER que se practique la liguidacién del
crédito de acuerdo con el articulo 446 del Cddigo General del

Proceso.

CUARTO: ORDENAR el avallo y posterior remate de los bienes
embargados y secuestrados, o de aquellos que en lo sucesivo

llegaren a cautelarse.

QUINTO: INCORPORAR Y PONER EN CONOCIMIENTO las
respuestas otorgadas e incorporadas por secretaria por parte de
la Fiscalia 41 Especializada de Extincion del derecho de dominio
y Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado de Extincidn
de Dominio de Antioquia. Comuniquese el tramite que aqui se
adelanta del tramite para lo que estime pertinente dentro de sus

competencias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Firmado electrénicamente)
HUMBERLEY VALOYES QUEJADA
JUEZ

Firmado Por:
Humberley Valoyes Quejada
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 001
Apartado - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Palacio de Justicia Horacio Montoya Gil, calle 103 B No 98-48 Apartadd Antioquia
Correo electrénico: JOlcctoapartado@cendoj.ramajudicial.gov.co
Tel. 828 2257 -Cel. 312 695 9075



mailto:J01cctoapartado@cendoj.ramajudicial.gov.co

Codigo de verificacion: 084e5107da88dc81747d2124308¢25981159bf6h5d943c59cda725aee7d39dcO
Documento generado en 19/09/2022 04:28:29 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO
APARTADO ANTIOQUIA

Diecinueve (19) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

Radicado N° 05045 31 03 001 2022-00090- 00

Proceso Ejecutivo - Efectividad de |Ia

garantia real-

Demandante |Bancolombia S.A.

Demandado |Luis Carlos Alcaraz Macias

Decision Requiere previo desistimiento tacito

En el presente asunto, SE REQUIERE a |la parte demandante para
gue en el término perentorio de treinta (30) dias contados a partir
de la notificacién que de la presente se haga, realice las gestiones
pertinentes para materializar la medida de embargo decretada
sobre el bien objeto gravado con prenda, so pena de dar aplicacion
a lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 317 del Cédigo General
del Proceso, esto es, terminar la actuacién o el litigio por

desistimiento tacito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Firmado electrénicamente)
HUMBERLEY VALOYES QUEJADA
JUEZ
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Firmado Por:
Humberley Valoyes Quejada
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 001
Apartado - Antioquia
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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO
APARTADO ANTIOQUIA

Diecinueve (19) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

Radicado N° |05045 31 03 001 2022-00098- 00

Proceso Ejecutivo

Demandante |Banco de Bogota S.A.

Demandado |Carlos Eduardo Clavijo Arboleda

Decision Ordena notificar al extremo

demandado.

En el presente asunto, bajo el principio de economia procesal y en
aras de garantizar la debida integracién del extremo demandado
Carlos Eduardo Clavijo Arboleda, los derechos de defensa y
contradiccion que le asiste al demandado, SE ORDENA a través de
la secretaria del Despacho REALIZAR LA NOTIFICACION
ELECTRONICA del trdmite coercitvio que aqui se adelanta, dando
estricto cumplimiento al articulo 9° de la Ley 2213 de 2022, en el

canal digital denunciado por el ejecutante.

Asi las cosas, se niega por improcedente la solicitud de orden de

ejecucion hasta tanto quede debidamente integrado el contradictorio.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Firmado electréonicamente)
HUMBERLEY VALOYES QUEJADA
JUEZ

Firmado Por:

Humberley Valoyes Quejada
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Juez
Juzgado De Circuito
Civil 001
Apartado - Antioquia
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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO
APARTADO ANTIOQUIA

Diecinueve (19) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

Radicado N° |05045 31 03 001 2022-00153- 00

Proceso Divisorios

Demandante |Dario de los Milagros Sierra Aguilar

Demandado |Silvia Elena y Nora Ligia Sierra

Aguilar

Decision Requiere previo desistimiento tacito

En el presente asunto:

1. SE REQUIERE a la parte demandante para que en el término
perentorio de treinta (30) dias contados a partir de la notificacién que
de la presente se haga, realice las gestiones de notificacion del
extremo demandado Silvia Elena y Nora Ligia Sierra Aguilar, so
pena de dar aplicacién a lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 317
del Cdédigo General del Proceso, esto es, terminar la actuacién o el

litigio por desistimiento tacito.

2. De otro lado, teniendo en cuenta la nota devolutiva remitida por la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Apartadd respecto de
la medida cautelar sobre el bien inmueble identificado con folio de
matricula inmobiliaria No 008-42335, SE REQUIERE a la parte
demandante para que en el término de ejecutoria se sirva realizar las
aclaraciones de rigor y allegue actualizado el certificado de tradicidon
en mencidon, comoquiera que al revisar aquél instrumento que fue
aportado con el escrito promotor (anotacion No 10) los aqui

comuneros registran como propietarios del mismo.
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3. Entiéndase resuelta por sustraccién de materia el proferimiento de
sentencia solicitada y precisese al extremo demandante que la
notificacién del extremo demandado se encuentra a su cargo, de
conformidad con el numeral 3 del articulo 291 del Cdédigo General del
Proceso y humeral 3 de la resolutiva del auto proferido el 18 de julio
de 2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Firmado electrénicamente)
HUMBERLEY VALOYES QUEJADA
JUEZ

Firmado Por:
Humberley Valoyes Quejada
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 001
Apartado - Antioquia
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