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°4 DE
JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO
APARTADO - ANTIOQUIA

Dos (2) de junio de dos mil veintidos (2022)

Radicado N° |05172 40 89 001-2021-00555- 01

Proceso Responsabilidad civil contractual

Demandante |Maria Patricia Moreno Mufioz

Demandado |Abelardo de Jesus Escobar Rueda
Decision CONFIRMA AUTO APELADO

Interlocutorio |[No 346

En el presente asunto, se procede a resolver el recurso de apelacion
interpuesto por la demandante frente al auto de fecha 30 de marzo
de 2021! (sic) por medio del cual el Juzgado Primero Promiscuo
Municipal de Chigorodd rechazé la demanda de responsabilidad civil
contractual formulada por Maria Patricia Moreno Mufioz contra

Abelardo de Jesus Escobar Rueda.

De manera preliminar se deja precisado que se ratificard la
determinacion. En particular, fueron dos exigencias muy puntuales
en que se basd el rechazo, sobre las cuales se harad consideracion

separada a fin de resolverlas adecuadamente como corresponde:

1: Direccion fisica para notificaciones.

Como la demanda se origind con ocasidon de un contrato de promesa

de compraventa y luego la venta sobre parte de la finca con folio

! Corresponde realmente a 2022.



008-2462, la accionante en el acapite de notificaciones reporto la
direccién de su contradictor conforme aparecia en el documento
convencional, asi: “se notifica en su domicilio ubicado en la finca el
descanso, vereda la Rivera, del Municipio de Chigorodd Antioquia,
teléfono 313592463, tal cual aparece en la escritura publica 99 del

26 de enero de 2021, no tiene correo electréonico”.

El Juzgado hizo bien al requerir a la promotora con el propdsito de
gue clarificara la informacion, esto es, le pidié “direccion precisa de
la oficina o habitacion donde el demandado recibira notificaciones
personales”, cuyo objetivo era garantizar su enteramiento efectivo
y el consecuente disfrute de sus derechos a la defensa vy

contradiccion.

Sin embargo, en lo que se equivocd la servidora judicial fue luego al
evaluar la respuesta dada por la demandante sobre ese punto, en

tanto que en la subsanacion adverd que es la Unica direccién de la

gue tiene conocimiento, y afiadid que “en consonancia que el

certificado de tradicion no contempla nomenclatura, la cuenta de
servicios publicos tampoco contempla nomenclatura, los numeros
telefénicos de los demandados no tiene WhastsApp, NO figura con

correo electronico”.

De manera que, no se podia forzar a la actora para hacerle
suministrar una direccion mas exacta o precisa porque su
manifestacion era suficiente para dar por superado ese tdpico, por
lo menos por ahora mientras discurre la integracién del
contradictorio en cuya oportunidad sera el convocado quien pueda
volverlo a discutir. Es mas, ndétese que la manifestacion de la
demandante, tal cual quedd transcrita, constituye incluso negacién
indefinida exenta de prueba, de conformidad con lo previsto en el

inciso final del articulo 167 del Cdédigo General del Proceso.



Asi las cosas, la Jueza estaba abocada a interpretar la situacién de
cara al principio ad imposibilia nemo tenetur a tono del cual nadie
esta obligado a lo imposible. En efecto, el precepto 11 ibidem
regulatorio de la prevalencia del derecho sustancial sobre las
formalidades aconsejaba imponia dar por acreditado el requisito en
estudio. Tanto mas teniendo en cuenta que el mismo ordenamiento
juridico prevé la posibilidad de emplazar al interpelado, como ultima
ratio, si es que llegaran a resultar infructuosos o fallidos los intentos
de contactarlo con base en la informacion suministrada sobre la
Finca en disputa y el abonado telefénico que fue proporcionado para

tales fines.

Luego, dado ese particular panorama era viable dar curso a la
demanda con asiento en los datos suministrados sobre la ubicacién
del demandado, asi fueran abstractos, porque la demandante afirmé
no conocer dato adicional y no se le podia forzar a un imposible.
Tampoco podia considerarse ese supuesto desconocimiento suyo

como una barrera para acceder a la administracidon de justicia.

2: Juramento estimatorio.

En lo que concierne al juramento estimatorio se aprecia que la
pretensién inicial si comprendié dos aspectos: i) el capital de los
montos supuestamente pagados por la promitente compradora
totalizados en $61 "042.452, segun la relacidon detallada que hizo en
el hecho noveno, en la pretensiéon segunda y en el juramento al
subsanar la demanda. Sobre esto no hay inconveniente porque ni

siquiera dio lugar al rechazo.

ii) También se pidieron intereses por la suma de $12°343.190,
acorde con lo plasmado en la pretensidon tercera. Al respecto, el
Juzgado exigié dar aplicacién al articulo 206 del C.G.P., pero la
demandante al subsanar el libelo guardd absoluto silencio sobre esa

prestacién accesoria.



Y la omisién de la promotora sobre esos intereses si podia dar pie al
rechazo en comento, habida cuenta que la norma rectora del
juramento estimatorio obligaba a Ila peticionaria hacer

discriminacion detallada sobre los mismos, mas no lo hizo.

Sobre el particular, téngase en cuenta que el canon 206 del estatuto
adjetivo civil impone el deber de estimacién razonada y detallada
para quien postule el “reconocimiento de una indemnizacion,
compensacion o el pago de frutos o mejoras”. A pesar de que alli
no se alude expresamente a los intereses, si hacen parte de los
frutos indicados en la disposicidon si se analiza en armonia con lo
establecido en el articulo 717 del Cdédigo Civil al consagrar que: “Se
llaman frutos civiles los precios, pensiones o canones de
arrendamiento o censo, y los intereses de capitales exigibles, o

fondo perdido” (destacado fuera de texto).

Panorama que permite concluir que la precursora si estaba
compelida a atender el llamamiento del despacho a-quo con relacion
a la discriminacidon razonada y especificada de los $12 "343.190 que
implord en la pretension tercera. Exigencia que no se trata de una
simple formalidad innecesaria en vista que envuelve el derecho de
contradiccién del demandado al ser un aspecto factico, probatorio y

juridico sobre el cual gravita el debate a que se le convoca.

En tal medida, por esta causal si hizo bien la funcionaria en proceder
como lo hizo debido a que la demandante no realizd el juramento
estimatorio en forma completa ni acorde con los lineamientos del
articulo 206 plurimencionado, cuya inobservancia involucra un
requisito formal de la demanda segun el numeral 7° del canon 82
ibidem, en cuanto aqui era indispensable por tratarse de una

pretensidon pecuniaria (frutos /intereses).

Por ultimo, a pesar de que la recurrente al sustentar la impugnacion

se esforzd por desconocer lo que ella misma habia pretendido



respecto de los frutos, no puede borrar lo que ya habia escrito en la
demanda sobre esa prestacion, pues al momento de corregir el
pliego sefald: “Para este caso no se pidieron intereses, es capital
puro, y en congruencia a la demanda, el juez no podria
concederlos”. De alli que, por mucho y su intento, queda claro que
la misma demanda desdice la ultima informacidon en cuanto si da
cuenta de la pretensidn de frutos y con ella de la necesidad de haber

colmado juramento estimatorio.

Bajo esa 6ptica, aunque la primera causal de inadmisidon devenia
insuficiente para sustentar el rechazo de esta demanda de
responsabilidad civil contractual, la ultima relativa al juramento
razonado si por las razones antedichas, motivo suficiente para

prohijar la determinacién baculo de alzada.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Civil del Circuito
de Apartado - Antioquia, resuelve: CONFIRMAR el auto emitido
el 30 de marzo de 2021 (sic) por el Juzgado Primero Promiscuo

Municipal de Chigorodo.

Sin condena en costas en esta instancia por no haberse causado.
Devuélvase el expediente electronico al despacho de origen para lo

pertinente.

NOTIFIQUESE
(Firmado electrénicamente)
HUMBERLEY VALOYES QUEJADA
JUEZ

Firmado Por:
Humberley Valoyes Quejada

Juez

Juzgado De Circuito
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