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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO
APARTADO ANTIOQUIA

Veintitrés (23) de mayo de dos mil veintiddés (2022).

Radicado N° 05045 31 03 001-2020-00041- 00

Proceso Ejecutivo conexo

Demandante |Maria Cecilia Usuga Garcia

Demandado |Alveiro de Jesus Ramirez

Decision Sigase adelante la ejecucion

Interlocutorio |[No 307

En el presente asunto, de conformidad con lo previsto en el articulo
440 del Codigo General del Proceso se emitird auto de seguir
adelante la ejecucién, teniendo en cuenta que el deudor fue
notificado por estados y no propuso excepciones dentro del término

de traslado, segun pasa a relatarse:

1. En el juicio declarativo con radicado 2011-00522-00, la Sala Civil
- Familia del Tribunal Superior de Antioquia mediante sentencia
adiada 01 de noviembre de 2019 confirmd la sentencia proferida en
primera instancia por este Despacho Judicial el 19 de octubre de
2015 en la cual se desestimd las pretensiones reivindicatorias

invocadas por Alveiro de Jesus Ramirez.

Asi mismo, en ambas instancias fue condenado Alveiro de Jesus
Ramirez en costas y le fue fijado la suma de $ 2.577.400 vy

$800.000,00 como agencias en derecho a su cargo.



2. Por auto del 9 de diciembre de 2019 se dispuso cumplir lo
resuelto por el superior, notificado por estados del 17 de enero de
2020.

3. La demandada en aquél juicio y aqui demandante presenté el 12
de febrero de 2020 la ejecucién de la sentencia de primera y
segunda instancia, la cual le fue negada su tramite por auto del 9
de marzo de 2020 al no encontrarse debidamente aprobadas las

costas procesales objeto de recaudo.

4. Después, mediante proveido del 11 de marzo de 2020 se

aprobaron las costas liquidadas por valor total de $3.377.400,00.

5. Posteriormente, mediante auto del 13 de mayo de 2021 se emitid
orden de apremio por la suma total de $3.377.400,00 mas los
intereses moratorios liquidados causados a la tasa legal del 6%
desde el 19 de marzo de 2020 hasta la fecha de pago total. Esto,
con sustento en la primera rogativa formulada por el acreedor, dado

gue se habia superado el obstaculo sobre la liquidacién de costas.

6: De esta manera, con independencia de lo resuelto en autos
previos sobre la ordenacién de integrar el contradictorio, lo cierto es
gue le asiste razén a la demandante en el sentido que la solicitud de
cobro fue radicada dentro de los treinta (30) dias a que se refiere el
inciso 2° del articulo 306 del Cédigo General del Proceso y, por ende,
la notificacion quedd surtida mediante estados electronicos del 14
de mayo de 2021. Efectivamente, dispone esa preceptiva que: “Sj
la solicitud de la ejecucion se formula dentro de los treinta (30) dias
siguientes a la ejecutoria de la sentencia, o a la notificacion del auto
de obedecimiento a lo resuelto por el superior, segun fuere el caso,

el mandamiento ejecutivo se notificara por estados”.

Significa lo anterior que, los autos fallidos o contrarios a la ley no

son vinculantes, pudiendo ser revocados oficiosamente, pues las



decisiones manifiestamente ilegales no cobran ejecutoria real,
porque desvirtlan la finalidad de la ley procesal que es la efectividad

de los derechos reconocidos por la ley sustancial.

Al respecto, la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Civil en
Sentencia del 8 de agosto de 2012 dispuso: "Cuando un juez
profiere un auto manifiestamente contrario al ordenamiento
juridico, lo alli resuelto no es vinculante en su contra, y puede ser
revocado en procura de la legalidad. Esta doctrina, que algunos han
conocido como el “antiprocesalismo” o la ,doctrina de los autos
ilegales”, sostiene que, salvo en el caso de la sentencia, que desata
el litigio planteado por las partes, la ejecutoria de las demas
providencias judiciales no obstan para que el mismo juez que las
profirio se aparte luego de su contenido cuando encuentre que lo
dicho en ellas no responde a lo dispuesto por el ordenamiento

juridico.”™

4: Dentro del término de traslado corrido conforme con la
disposicidon que viene de transcribirse el demandado no formuld

excepciones.

5: La obligacién dineraria contenida en sentencia civil de primera y
segunda instancia proferidas el 19 de octubre de 2015 y 1 de
noviembre de 2019, y auto del 11 de marzo de 2020 es clara,
expresa y exigible en tanto identifica el sujeto beneficiario y
responsable de acatarla, el contenido explicito de la prestacién y la
fecha para cumplirla resulta determinable en el sentido de la data

del auto aprobatorio de costas.

En resumen, las providencias jurisdiccionales que contiene los
elementos de la deuda se muestra apta de ejecucion a la luz de las

previsiones del articulo 305 ejusdem, que asi lo contempla al decir

1 Radicado 11001-02-03-000-2012- 01504-00. M.P. Jesus Vall de Rutén Ruiz.



que “Podra exigirse la ejecucion de las providencias una vez
ejecutoriadas o a partir del dia siguiente al de la notificacion del auto

de obedecimiento a lo resuelto por el superior...”.

6: Finalmente, se condenard en costas al vencido, esto es, al

interpelado fijando $400.000 como agencias en derecho.

Por lo discurrido, el Juzgado Primero Civil del Circuito de

Apartado
RESUELVE:

PRIMERO: SEGUIR adelante con la ejecucion conforme al

mandamiento de pago librado en auto de 13 de mayo de 2021.

SEGUNDO: PRACTIQUESE Ia liquidacion del crédito de

conformidad con el articulo 446 del Cddigo General del Proceso.

TERCERO: ORDENAR el avalto y posterior remate de los bienes
embargados y secuestrados, o de aquellos que en lo sucesivo se

llegaren a cautelar.
CUARTO: CONDENAR en costas a la parte demandada. Tasense.

QUINTO: FIJAR como agencias en derecho la suma de $400.000.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Firmado electrénicamente)
HUMBERLEY VALOYES QUEJADA
JUEZ

Firmado Por:



Humberley Valoyes Quejada
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 001
Apartado - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con
plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y

el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
978e6f7dc3c6bc7c3ec3ce399d86b67181c2022ab6c487ee24
a7a894ac826964
Documento generado en 23/05/2022 02:42:19 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico
en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectroni
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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO
APARTADO ANTIOQUIA

Veintitrés (23) de mayo de dos mil veintiddés (2022).

Radicado N° |05045 31 03 001-2021-00259- 00
Proceso Ejecutivo conexo 2015-00593-00

Demandante |Jorge Mario Lépez Giraldo

Demandado |Maria Ligia Restrepo

Decision Sigase adelante la ejecucion

Interlocutorio |[No 308

En el presente asunto, de conformidad con lo previsto en el articulo
440 del Codigo General del Proceso se emitird auto de seguir
adelante la ejecucién, teniendo en cuenta que el deudor fue
notificado por estados y no propuso excepciones dentro del término

de traslado, segun pasa a relatarse:

1. En el juicio declarativo con radicado 2015-00593-00 este
Despacho Judicial profiri6 sentencia de primera instancia en
audiencia publica llevada a cabo el 19 de agosto de 2021 en la cual
se nego las pretensiones de la declaracidén de pertenencia solicitada
por Maria Ligia Restrepo contra Bernardo Antonio Giraldo Arroyave
y se dispuso entre otros, fijar la suma de $1.000.000,00 como
honorarios provisionales al curador ad-litem Jorge Mario Ldpez
Giraldo.

2. El seior Jorge Mario Lopez Giraldo en calidad de curador ad-
litem en aquél juicio y aqui demandante presentd el 30 de agosto

de 2021 la ejecucién de la sentencia de primera y mediante orden



de apremio el 02 de septiembre de la misma anualidad por la suma
de $1.000.000,00 mas los intereses moratorios causados desde el
25 de agosto de 2021 a la tasa legal del 6% anual, hasta la fecha

en gque se verifique el pago total de la obligacién.

6: De esta manera, con independencia de lo resuelto en autos
previos sobre la ordenacidn de integrar el contradictorio, lo cierto es
gue le asiste razoén a la demandante en el sentido que la solicitud de
cobro fue radicada dentro de los treinta (30) dias a que se refiere el
inciso 2° del articulo 306 del Cédigo General del Proceso y, por ende,
la notificacion quedd surtida mediante estados electrénicos del 3 de
septiembre de 2021. Efectivamente, dispone esa preceptiva que: “Si
la solicitud de la ejecucion se formula dentro de los treinta (30) dias
siguientes a la ejecutoria de la sentencia, o a la notificacion del auto
de obedecimiento a lo resuelto por el superior, segun fuere el caso,

el mandamiento ejecutivo se notificara por estados”.

Significa lo anterior que, los autos fallidos o contrarios a la ley no
son vinculantes, pudiendo ser revocados oficiosamente, pues las
decisiones manifiestamente ilegales no cobran ejecutoria real,
porque desvirtuan la finalidad de la ley procesal que es la efectividad

de los derechos reconocidos por la ley sustancial.

Al respecto, la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Civil en
Sentencia del 8 de agosto de 2012 dispuso: "Cuando un juez
profiere un auto manifiestamente contrario al ordenamiento
juridico, lo alli resuelto no es vinculante en su contra, y puede ser
revocado en procura de la legalidad. Esta doctrina, que algunos han
conocido como el “antiprocesalismo” o la ,doctrina de los autos
ilegales”, sostiene que, salvo en el caso de la sentencia, que desata
el litigio planteado por las partes, la ejecutoria de las demas
providencias judiciales no obstan para que el mismo juez que las

profirio se aparte luego de su contenido cuando encuentre que lo



dicho en ellas no responde a lo dispuesto por el ordenamiento

juridico.”™

4: Dentro del término de traslado corrido conforme con la
disposicion que viene de transcribirse el demandado no formuld

excepciones.

5: La obligacidén dineraria contenida en sentencia civil de primera
proferida el 19 de agosto de 2021 es clara, expresa y exigible en
tanto identifica el sujeto beneficiario y responsable de acatarla, el
contenido explicito de la prestacion y la fecha para cumplirla resulta

determinable en el sentido de la data del auto aprobatorio de costas.

En resumen, las providencias jurisdiccionales que contiene los
elementos de la deuda se muestra apta de ejecucion a la luz de las
previsiones del articulo 305 ejusdem, que asi lo contempla al decir
que “Podra exigirse la ejecucion de las providencias una vez
ejecutoriadas o a partir del dia siguiente al de la notificacion del auto

de obedecimiento a lo resuelto por el superior...”.

6: Finalmente, se condenara en costas al vencido, esto es, al

interpelado fijando $400.000 como agencias en derecho.

Por lo discurrido, el Juzgado Primero Civil del Circuito de

Apartado

RESUELVE:

PRIMERO: SEGUIR adelante con la ejecucion conforme al

mandamiento de pago librado en auto de 02 de septiembre de 2021.

1 Radicado 11001-02-03-000-2012- 01504-00. M.P. Jesus Vall de Rutén Ruiz.



SEGUNDO: PRACTIQUESE Ia liquidacion del crédito de

conformidad con el articulo 446 del Codigo General del Proceso.

TERCERO: ORDENAR el avalio y posterior remate de los bienes
embargados y secuestrados, o de aquellos que en lo sucesivo se

llegaren a cautelar.
CUARTO: CONDENAR en costas a la parte demandada. Tasense.

QUINTO: FIJAR como agencias en derecho la suma de $400.000.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Firmado electrénicamente)
HUMBERLEY VALOYES QUEJADA
JUEZ

Firmado Por:

Humberley Valoyes Quejada
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 001
Apartado - Antioquia

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con
plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y

el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
d63c0f9e3070a5048ab93068cde6f7f277a95fe7b78a260b6a
e35a47547f8f2f
Documento generado en 23/05/2022 02:41:34 PM



Descargue el archivo y valide éste documento electrénico
en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectroni
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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO
APARTADO ANTIOQUIA

Veintitrés (23) de mayo de dos mil veintidds (2022)

Radicado N° 05045 31 03 001-1995-00052- 00

Proceso Ejecutivo

Demandante |Banco Popular S.A.

Demandado |Agropecuaria Carepa y otros

Decision Niega solicitud

Sustanciacion|No 266

En el presente asunto, teniendo en cuenta la solicitud de impulso
procesal solicitada por el apoderado judicial de Marketing Vision
Aristizabal Lenis & CIA. S. en C.S. en calidad de rematante y una
vez allegado el certificado de tradicidén del bien inmueble identificado
con folio de matricula inmobiliaria No 008-19186 de la ORIP de
Apartadd (antes 007-13350 de la ORIP de Dabeiba), es pertinente

realizar las siguientes precisiones:

De las actuaciones registradas en el certificado de tradicion.!

1. En anotacién No 006 se registro por cuenta de este Despacho
medida cautelar de embargo de Banco Popular S.A. a Agropecuaria

Carepa y CIA Ltda., en juicio ejecutivo.

2. En anotacién No 009 y 010 se registrd por cuenta de esta

Judicatura cancelacion de embargo (anotacidn No 6) y se inscribi

! Archivo No 42 CO1principal Exp dig.



modo de adquisicién por remate de Sociedad Agropecuaria Carepa
y CIA LTDA a Arcesio Gonzalez Lozano y Markeeting Visidn

Aristizabal Lenis y CIA S. en C.S., en el mismo compulsivo.

3. En anotacion No 012 se dispuso por cuenta de esta Agencia
Judicial la cancelacién judicial de adjudicacidn de remate dispuesta

en la anotacion No 010.

4. No obstante, en anotacién No 015 este Despacho Judicial dispuso
la cancelacién de la adjudicacion en remate dispuesta en la

anotacion No 012.

5. En anotacidon No 016 esta Judicatura dispuso la inscripcion de
medida cautelar ante tramite de proceso de pertenencia
instaurado por Nafer Antonio Ballesteros, Senen Antonio Fuentes
Lopez, Liria Rosa Hernandez Durango, Maria de las Mercedes
Hernandez Durango, Angel Manuel NUfiez Hoyos, Ana Delfina Vivas
de Lemus y José Noé Zapata Galeano en contra de Arcesio Gonzalez

Lozano y Sociedad Marketing Visidn Aristizabal Lenis y CIA en C.S.

6. Anotacion No 021 y 022 esta Agencia Judicial ordend la
cancelacion de providencia judicial dispuesta en la anotacion No 016
y la inscripcién del modo de adquisicién de dominio en declaracion
judicial de pertenencia Arcesio Gonzalez Lozano y Sociedad
Marketing Vision Aristizabal Lenis y CIA en C.S. en favor de Nafer
Antonio Ballesteros, Senen Antonio Fuentes Lépez, Liria Rosa
Herndndez Durango, Maria de las Mercedes Hernandez Durango,
Angel Manuel NUfiez Hoyos, Ana Delfina Vivas de Lemus y José Noé

Zapata Galeano.

De las actuaciones procesales surtidas:

1. Obra en el expediente copia de la sentencia civil No 041 proferida

el 21 de octubre de 2009 por este Despacho Judicial en proceso de



pertenencia, radicado 2008-00155-00, en la cual se evidencidé que
los adjudicatarios en remate Arcesio Gonzalez Lozano y Sociedad
Marketing Vision Aristizabal Lenis y CIA en C.S. fueron vinculados al
tramite como extremo demandado, declaradas no probadas las
excepciones de mérito propuestas y fue declarada la pertenencia del
inmueble denominado Santa Monica No 2 identificado con folio de
matricula inmobiliaria No 007-0013350 de la ORIP de Dabeiba en
favor de Nafer Antonio Ballesteros, Senen Antonio Fuentes Lépez,
Liria Rosa Hernandez Durango, Maria de las Mercedes Hernandez
Durango, Angel Manuel NUfiez Hoyos, Ana Delfina Vivas de Lemus y

José Noé Zapata Galeano. (Folio 599 al 613 Exp. fisico).?

2. En diligencia de entrega de bien inmueble rural llevada a cabo el
1 de diciembre de 2009 fue presentada oposicion por parte de
Gilberto Alirio Becerra Valencia y fue dispuso entre otros: "(...)De
otro lado, obra en el expediente copia de la sentencia de primera
instancia aportada por el abogado Luis Carlos Ferrer Orosco datada
el dia 10 de octubre de 2009 dentro del proceso agrario de
pertenencia de Liria Rosa Hernandez y otro, contra Arcesio Gonzalez
Losano y Sociedad Marketing Aristizabal Lenis y C.S. que decretd la
pertenencia respecto del predio denominado Santa Mdnica Nro 2 y
que se identifica con folio de matricula inmobiliaria Nro 007-
0013350 de la Oficina de instrumentos publicos de Dabeiba, la cual
se encuentra ejecutoriada. La anterior providencia impide que
se haga la entrega del citado predio a los rematantes...” (sic);

decisién que no fue recurrida por las partes.3

3. Por auto del 13 de agosto de 2012 se dispuso: "(...) Cabe anotar
que el predio denominado Santa Moénica 2 no es objeto de entrega
por cuanto se decretd la pertenencia del mismo por prescripcion
adquisitiva en proceso Agrario de pertenencia adelantado en este
mismo juzgado por LIRA ROSA HERNANDEZ Y OTROS, en contra de

2 Continuacién cuaderno principal No 1
3 C100posicidnDiligenciaEntrega folio No 2 al 6 (fisico)



los rematantes, ARCESIO MANUEL GONZALEZ Y MARKETING
VISION ARISTIZABAL LENIS CIA S. En C.S.” (sic); decision
debidamente ejecutoriada ante la falta de interposicion de recurso

alguno.?

4. En diligencia llevada a cabo el 22 de mayo de 2014 se dispuso
entre otros, que "Se deja claridad que tal como se decidio al inicio
de esta diligencia el dia 1° de Diciembre de 2009, y contra cuya
decision no se interpuso ningun recurso, el predio denominado
SANTA MONICA N° 2 no puede ser objeto de entrega pues éste se
declaré pertenencia a través de sentencia judicial debidamente

ejecutoriada”.”

5. Mediante auto del 17 de agosto de 2021 se dispuso estarse a lo
resuelto en diligencia llevada a cabo el 22 de mayo de 2014 respecto
la negacion de entrega material del bien inmueble rural rematado
identificado con folio de matricula inmobiliario No 008-19186 de la
ORIP de Apartadd.

Todo el recuento que viene de hacerse tiene como objetivo estelar
poner en evidencia que en el sub judice ocurrié una situacidon muy
peculiar que, a no dudarlo, incidid negativamente en los intereses
de la compania adjudicataria del predio con folio 008-19186. Pues,
como viene de sefalarse, en suma, dicha Sociedad adquirié en
subasta el inmueble, pero posteriormente resultd vencida en un
juicio de usucapion respecto de la misma propiedad y, por ende, esa
adquisicion a titulo originario le impidié disfrutar plenamente de los
atributos del dominio. Al punto que la demanda de pertenencia se
asenté con posterioridad al remate y ello derivd en que fuera

convocada como actual propietaria en el declarativo.

4 Archivo No 03 - Folio No 700 ContinuaciénCuadernoPrincipal#2 (fisico)
5> Archivo No 03 Folio 818 ibidem (fisico)



De modo que, puestas las cosas en ese orden especifico, incumbe
sujetarse a los efectos del fallo ejecutoriado de la prescripcidn
adquisitiva, pues no resulta admisible a estas alturas ejecutar la
orden de entrega con cimiento en el remate —como pretende la
memorialista-, siendo que en el intermedio se dictd en su contra un
veredicto de usucapion validamente en firme, y el cual, reitérese,

debe acatarse por virtud de la fuerza coercitiva de que esta dotado.

Asi las cosas, NO ES PROCEDENTE disponer la entrega del bien
inmueble en favor de la Sociedad rematante Marketing Visidn
Aristizabal Lenis y CIA en C.S., comoquiera que a la fecha no cuenta
con la titularidad del predio rematante en razén de la extincion de

sus derechos decretada judicialmente sobre el fundo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Firmado electrénicamente)
HUMBERLEY VALOYES QUEJADA
JUEZ

Firmado Por:

Humberley Valoyes Quejada
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 001
Apartado - Antioquia

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con
plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y

el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
28c514825643d025288a9e2df94a6bf7b6399b858b5a096¢c6
586fc129e12c953
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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO
APARTADO ANTIOQUIA

Veintitrés (23) de mayo de dos mil veintidés (2022).

Radicado N° |05045 31 03 001-2021-00259- 00

Proceso Ejecutivo conexo

Demandante |Jorge Mario Lépez Giraldo

Demandado |Maria Ligia Restrepo

Decision Se incorpora y pone en conocimiento

Sustanciacion |No 268

En el presente asunto, SE INCORPORA Y PONE EN
CONOCIMIENTO la respuesta otorgada por la Oficina de Registro
de Instrumentos Publicos que da cuenta de la nota devolutiva y las
causales por las cuales no se registré la cautela comunicada
mediante oficio No 177 del 22 de marzo de 2022.!

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Firmado electrénicamente)
HUMBERLEY VALOYES QUEJADA
JUEZ

Firmado Por:
Humberley Valoyes Quejada

Juez

Juzgado De Circuito

L Archivos No 046 del CO1principal Exp dig.



Civil 001
Apartado - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con
plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y

el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
el13ea8a4944715756603d7e6923e421b86c6d55b7bdad070
8f3680e40b5011f0
Documento generado en 23/05/2022 03:43:00 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico
en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectroni
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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO
APARTADO - ANTIOQUIA

Veintitrés (23) de mayo de dos mil veintidds (2022)

Radicado N° |05045-31-03-001-2021-00056-00

Proceso Ejecutivo

Demandante Bancolombia S.A.

Demandada Janeth Castrillon Cano

Decisién Niega aplazamiento de audiencia

En el presente asunto, SE NIEGA la solicitud de reprogramacion de
audiencia, formulada repentinamente por el apoderado ejecutante, en
virtud a que: primero, esta diligencia fue programada con mucha
antelacion, es decir, desde el pasado 18 de abril y guardé silencio frente
a la circunstancia que ahora invoca; y segundo, la excusa referente a
tener audiencia convocada en otro Juzgado en la misma fecha y hora no
es razon suficiente para impedir llevarla a cabo, como lo dejo
establecido la Sala de Casaciéon Civil de la Corte Suprema de Justicia en
sentencia STC10490-2019. Menos aun teniendo en cuenta que el
memorialista ni siquiera trajo prueba sumaria del agendamiento previo

de la otra supuesta vista publica.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Firmado electrénicamente)
HUMBERLEY VALOYES QUEJADA
JUEZ

Firmado Por:

Humberley Valoyes Quejada
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 001



Apartado - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
cde2c63dfc7764eae6863413950d5fa26e5cbd5a50acc865f58d7fc
adef5ac81
Documento generado en 23/05/2022 01:56:07 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electronico en la
siguiente URL:

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO
APARTADO ANTIOQUIA

Veintitrés (23) de mayo de dos mil veintiddés (2022).

Radicado N° 05045 31 03 001-2008-00469- 00

Proceso Liquidatorio

Demandante |Carlos Geovanny Sierra Cardenas

Demandado |Sociedad Sierra Galvis y Cia S.C.S.
y otro

Decision Se incorpora y pone en
conocimiento respuesta

Sustanciacion|No 265

En el presente asunto,

Sociedades respecto de la orden de registro de sentencia “(...)
comedidamente se manifiesta que la funcion de registro de los

asuntos societarios segun el articulo 86 del Cédigo de Comercio, es

competencia de las camaras de comercio”.!

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Firmado electrénicamente)
HUMBERLEY VALOYES QUEJADA

JUEZ

Firmado Por:

L Archivos No 12 del CO1principal Exp dig.

SE INCORPORA Y PONE EN
CONOCIMIENTO la respuesta otorgada por la Superintendencia de



Humberley Valoyes Quejada
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 001
Apartado - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con
plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y

el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO
APARTADO-ANTIOQUIA

Veintitrés (23) de mayo de dos mil veintidds (2022)

Radicado: 050453103001-2021-00361-00

Proceso: Reorganizacion - Régimen de insolvencia
Deudora: Confort Oportuno Empresa Cooperativa
Decision: Ordena oficiar nuevamente a entidades

En el presente asunto, se torna imperioso que el Juzgado Cuarto
Laboral de Monteria proceda en el término de la distancia a remitir
el proceso ejecutivo con radicado 2019-00361 a fin de que se
incorpore en la presente reorganizacién y, sobre todo, para decidir
lo pertinente sobre la continuidad o levantamiento de la medida
cautelar decretada en dicho compulsivo, de acuerdo con el articulo
20 de la Ley 1116 de 2006.

Por consiguiente, se ordena por secretaria librar nuevo oficio con
destino a ese estrado reiterando la comunicacién 377 (archivo
electronico 126), advirtiéndole que se espera respuesta pronta

para cumplir los fines esenciales del régimen de insolvencia.

De otro lado, en atencidén a la respuesta de la Superintendencia
de Transportes (archivo 128), por secretaria informesele el

numero de cuenta y demas datos requeridos por esa entidad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Firmado electrénicamente)
HUMBERLEY VALOYES QUEJADA
JUEZ



Firmado Por:

Humberley Valoyes Quejada
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 001
Apartado - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con
plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99
y el decreto reglamentario 2364/12

Cdadigo de verificacion:
9b834c5a1d00420c592fcd8ffac9556722155f1233181327
95d2eccf16e94acO

Documento generado en 23/05/2022 10:33:12 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrdnico
en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectro
nica



‘&‘p Ju‘,,c_'

& ‘ » Ve

" A

< DS -~

» J:
e riy

4 oo

438
TN

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO
APARTADO - ANTIOQUIA

Veintitrés (23) de mayo de dos mil veintidds (2022)

Radicado N° 05147-40-89-001-2018-00061-01

Proceso Ejecutivo hipotecario

Demandante Bancolombia S.A.

Demandado Mirtha Leonor Cohen Martinez

Decision Deja sin efecto traslado secretarial y

renueva actuacion.

En el presente asunto, en ejercicio del control oficioso de legalidad
previsto en el articulo 132 del Cédigo General del Proceso y para evitar
gue se configure la sexta causal de nulidad establecida en el canon 133
ibidem, SE DEJA SIN EFECTO NI VALOR JURIDICO EL TRASLADO
SECRETARIAL visible en el archivo electrénico 06, toda vez que
solamente concedid tres (3) dias para que la parte no recurrente se
pronunciara frente a la sustentacion de la apelacién, cuando han debido
otorgarse cinco (5) dias, segun el inciso 3° del articulo 14 del Decreto
806 de 2020.

En consecuencia, para renovar dicha actuacidon, se dispone correr
traslado por cinco (5) dias al extremo no apelante a fin de que se
pronuncie sobre los argumentos indicados por su contraparte, si a bien
lo tiene, para cuya garantia se facilita el enlace de acceso al expediente
virtuall. Aquel plazo se contabilizaréa desde el dia siguiente a la

notificacion por estados de este proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Firmado electrénicamente)
HUMBERLEY VALOYES QUEJADA
JUEZ

L https://cutt.ly/dHXVSuQ
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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO
APARTADO - ANTIOQUIA

Veintitrés (23) de mayo de dos mil veintidos (2022)

Radicado 05045-40-89-003-2018-00500-02

Proceso Nulidad de escritura

Demandante | Corporacién Vision Futuro Zarzamora

Demandado |Harold Johandre Suarez Reyez

Fallo N° 06

Decision Confirma fallo de primera instancia y condena en
costas a la apelante.

OBJETO

Se procede a dictar sentencia de acuerdo con lo establecido en el articulo 14 del
Decreto Extraordinario 806 de 2020, en orden a resolver el recurso de apelacién
interpuesto por la Corporacion demandante frente al fallo proferido el 21 de abril de

2022 por el Juzgado Tercero Promiscuo Municipal de Apartado.

ANTECEDENTES

DEMANDA: El contorno factico relevante se compendia de la siguiente manera:

La Corporacion Visién Futuro Zarzamora tiene como objetivo ayudar a que sus
afiliados, trabajadores de la Finca Zarzamora, puedan acceder a proyectos de vivienda
de interés social por medio de créditos realizados directamente por la Corporacion.
Fue asi cdmo mediante escritura publica nimero 1.889 del 11 de septiembre de 2015
vendi6 a Harold Johandre Suérez Reyes un lote de terreno con superficie total de 61.61
metros cuadrados adscrito al Proyecto de Vivienda “Las Américas” del municipio de
Apartadd, con folio 008-63386, y le desembolsd un préstamo de dinero para que
terminara de construir la casa. El deudor se comprometid, una vez terminada la

construccion, a suscribir escritura publica a favor de la Corporacion declarando las



mejoras plantadas y constituyendo hipoteca para garantizar el cumplimiento de las
obligaciones dinerarias. No obstante, en a principios del afio 2017 el trabajador dejé
de prestar sus servicios en la compafiia y se atraso en el pago de las cuotas del credito,
lo cual originé demanda ejecutiva ante el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de
esta urbe con radicado 2016-00721.

Harold Johandre mediante escritura publica 1.931 del 23 de diciembre de 2016
otorgada en la Notaria Unica de Carepa constituyé patrimonio inembargable de
familia sobre la propiedad “en forma subrepticia y con la intencion de defraudar los
intereses de la Corporacion”, al punto que ese gravamen impidio el registro del
embargo decretado en el juicio ejecutivo. Adicionalmente, en dicho acto escriturario
afirmd bajo la gravedad del juramento, que se entiende prestado con su firma, que “a
la fecha de la solicitud [de constitucion del patrimonio inembargable de familia] no

tenia acreencias vigentes, lo cual es efectivamente falso”.

PRETENSIONES: Con base en ello, la actora pretendi6 que: i) se declare la nulidad
de la escritura publica nimero 1.931 del 23 de diciembre de 2016 porque ademas de
defraudar sus intereses, violo el procedimiento establecido en la Ley 70 de 1931 y el
Decreto Reglamentario 2817 de 2006 habida cuenta que la Notaria de Carepa carecia
de competencia territorial en razén de la ubicacion del inmueble en Apartadd, lugar
donde debi6 otorgarse; ii) se ordene la cancelacion de ese gravamen asentado en la
matricula inmobiliaria nimero 008-63386 de la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de esta ciudad; y iii) se le restituyan “todos los gastos en que ha debido
incurrir a efecto de poder obtener el levantamiento de la inscripcion de patrimonio

de familia inembargable”.

REPLICA: Admitida la demanda y habiéndose enterado al convocado, respondio que
no le constan la mayoria de los hechos narrados por su contendora, que no tenia el
proposito defraudatorio que se le endilgé vy, en todo caso, si hubo omisiones en la
constitucion de la hipoteca a favor de la Corporacién no es su responsabilidad.
Propuso como excepcion la “Inexistencia de la nulidad formal deprecada porque las
irregularidades alegadas no son constitutivas de del vicio de nulidad pregonado por
la demanda”; se apoyd en que la Notaria de Carepa no actud por fuera el margen
territorial porque, a pesar de que el bien queda en Apartado, “en Colombia en general
los Notarios pueden autorizar escrituras en una determinada Notaria, no obstante

que el inmueble esté situado en otro municipio o departamento diferente al circulo



notarial del despacho del notario, es decir, por ejemplo, el Notario de Carepa puede
autorizar una escritura pablica sobre un bien situado en San Andrés Islas, en el
Amazonas o en Bogotd, sin que esta circunstancia comporte nulidad alguna”. Agrego
que “el demandante indudablemente excede los linderos de la ldgica en su
interpretacion, pues esta norma lo que prohibe es al Notario autorizar alguna
escritura publica actuando como notario en un municipio diferente al de su circulo

notarial”.

SENTENCIA DEL A-QUO: El Juzgado de primer grado adelanto las fases de rigor
y en audiencia de 21 de abril de los corrientes desestimd las pretensiones de la
demanda tras acoger la exceptiva propuesta por el opositor. Consideré que, de acuerdo
con los numerales 1° y 6° del Decreto 960 de 1970 la nulidad invocada se produce
por el hecho de que el Notario ejerza funciones por fuera del circulo para el cual fue
designado, cosa distinta a la sefialada en este caso; pues, el articulo 4° del mismo
Decreto es claro al sefialar que: “Los Notarios solo procederan a ejercer sus funciones
a solicitud de los interesados, quienes tienen el derecho de elegir libremente el
Notario ante quien deseen acudir”. De modo que, si bien la propiedad estaba se ubica
en Apartadd, no hubo irregularidad al momento de que el constituyente del gravamen
decidiera tramitarlo en Carepa, sitio del que no salio el funcionario para otorgar el
instrumento. Ademas, la escritura contiene “los datos y circunstancias necesarias
para determinar los bienes objeto de las declaraciones, pues en dicha escritura,
quedo plasmada, la direccion, linderos, descripcién, nimero de matricula
inmobiliaria y la forma de adquisicion de dicho bien, los cuales corresponden a los

datos y circunstancias necesarias del bien”.

De cualquier manera, a pesar de que el Decreto Reglamentario 2817 de 2006 si
establece la posibilidad de constituir el patrimonio de familia inembargable en el lugar
de ubicacion del predio, ello es facultativo, no obligatorio, y por ende, no tiene

previsto como sancion la nulidad del instrumento.

APELACION: La Corporacién accionante se alz6 fincada en que el susodicho
Decreto 2817 de 2006 si prevé una facultad, pero Unicamente respecto a si los
interesados deciden o no constituir el patrimonio inembargable de familia, dado que
una vez han resuelto conformarlo la respectiva escritura tiene que otorgarse en el lugar
del inmueble, como lo dice el precepto. En ese sentido, precisa que lo optativo es solo

lo primero, es decir, si se constituye 0 no, porque en su entender lo segundo es



obligatorio, entre otras cosas, para proteger a los terceros en la misma circunscripcion

de la propiedad.

Ademas, contrario a lo arguido por el Juzgado, existen dos formas de que los Notarios
vulneren el limite territorial impuesto por el canon 99 del Decreto 960 de 1970: la
primera, efectivamente cuando acttan por fuera de su municipio; y la segunda, cuando
extienden los efectos de sus actos a localidades distintas a la de su Orbita territorial,
como acontecid en este caso habida cuenta que el inmueble queda en Apartadd, y no

en Carepa donde se instrumentalizo el negocio.

Igualmente, el constituyente tiene varios hijos y solamente incluyé como beneficiaria
a una de ellas, lo cual también vulneré el régimen del gravamen en cuestion dado que
determina que debe otorgarse a favor de todos los descendientes. De todo lo cual se
concluye que el actuar del demandado estuvo dirigido a defraudar a la demandante

como acreedora, tanto que no declard esa deuda que era un requisito de la solicitud.

Por su parte, el no apelante guardo silencio en esta instancia a pesar de que se corrié
traslado de la sustentacion de acuerdo con los lineamientos del paragrafo del articulo
9 del Decreto 806 de 2020, toda vez que le fue remitida copia electronica de esa pieza
(archivos 04-06). Empero, en la audiencia de instruccién y juzgamiento expreso su
conformidad con la decision adoptada. Precis6 que la nulidad implorada requiere estar

expresamente consagrada en la ley, cosa que no sucede en este asunto.
CONSIDERACIONES

1: De entrada y para no andar con ambages se deja sefialado desde ya que la sentencia
sera ratificada porque la Juez a-quo acertd al desestimar la invalidez del acto
escriturario demandado. Muy en contra de la postura enarbolada por la apelante, las
normas gobernantes de esta tematica no contemplan la sancion anulatoria en que
persiste la Corporacion Visién Futuro Zarzamora. En efecto, tal como se explicard
enseguida, el otorgamiento de una escritura pablica para constituir un patrimonio
inembargable de familia en un lugar diferente a la ubicacién del respectivo fundo no
se erige como causa legal para su abolicion. Asi como tampoco lo es ninguna de las
otras supuestas irregularidades, por cierto, intrascendentes, en que se apalanco la
demandante para atacar las formalidades del instrumento 1.931 fechado 23 de
diciembre de 2016.



2: En el derecho contractual privado el articulo 1602 del Codigo Civil es una norma
rectora por su especial significado en materia obligacional, pues no es de poca monta
el precepto conforme al cual “Todo contrato legalmente celebrado es una ley para
los contratantes” (resaltado propio). El vocablo subrayado resalta precisamente que
los pactos o convenios de las personas deben, necesariamente, sujetarse al
ordenamiento juridico y no pueden, por tanto, nunca ir en sentido contrario a lo que
impone la ley, el orden publico ni las buenas costumbres. Por eso mismo, el inciso 2°
del canon 6° ibidem pregona que “En materia civil son nulos los actos ejecutados
contra expresa prohibicion de la ley, si en ella misma no se dispone otra cosa”

(destacado intencional).

Fijese entonces que lo deseable es que la autonomia de la voluntad de las partes no
exceda los limites trazados por el legislador para que asi sus clausulas se encuentren
dentro de la orbita permitida, evento en el cual nada cabe censurar sobre sus pactos
libres y conscientes. Empero, si por alguna razon esas alianzas se salen del marco de
la ley, se impone un juicio de reproche para comparar la omision o accion de
desbordamiento con la norma que explicitamente consagra esa falencia como motivo
de invalidez. Esto armoniza con lo dispuesto en el articulo 1741 del Cddigo Civil en
tanto que “La nulidad producida por un objeto o causa ilicita, y la nulidad producida

por la omision de algun requisito o formalidad que las leyes prescriben para el valor

de ciertos actos o contratos en consideracion a la naturaleza de ellos (...) son
nulidades absolutas” (resaltado propio). Facil resulta ver que de nuevo sale a relucir
la importancia de que el origen de la invalidez aparezca expreso en la ley. Luego, ese

es un elemento verdaderamente determinante.

Y no pudiera ser de otra manera considerando que la nulidad ostenta una estirpe
netamente sancionatoria, cosa que nadie discute. Al serlo, implica que las
interpretaciones que se realicen alrededor de su contenido, requisitos, estructuracion
y alcance deben ser restrictivas en virtud del principio nulla poena sine lege (no existe
pena sin ley). Expresado en otros términos, siendo la invalidez un castigo por el
incumplimiento de requisitos formales o sustanciales de los actos o contratos,
cualquier hermenéutica respecto de sus disposiciones presupone atenerse al sentido
literal 0 exegético de la ley, dado que no pueden ejecutarse entendimientos amplios a
fin de deducir nulidades que no quiso contemplar el legislador en forma explicita,

clara ni contundente.



Al respecto, vale la pena evocar que la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de
Justicia en fallo SC5185-2020 cavilo:

(...) Es regla general que los preceptos de esa estirpe [sancionatorio] carecen de un
alcance extensivo. La razon se encuentra en el principio de legalidad. Tratdndose de
normas de naturaleza restrictiva, su operatividad es limitada, Unicamente, a los casos en
ellas formulados (...) La doctrina «estima como ilegitimo el empleo de la analogia cuando
se trata de sanciones. Nuestro orden juridico ha aceptado como regla fundamental el
postulado de que sin texto legal claro y preciso no puede existir sancién. Ese postulado
tiene vigencia no solo en el derecho penal (nulla poena sine lege), sino también en el
derecho civil. Todo se reduce a saber qué debe entenderse por sancion en derecho civil.
En general, es sancion civil todo perjuicio que haya de sufrir uno de los contratantes. Asi,
la nulidad de un contrato constituye sancion, pues al ser anulado el contrato, la parte
beneficiada de él sufre un perjuicio» (negrilla propia).

Al lado de esas elucubraciones también juega un papel preponderante el postulado de
conservacion contractual en la medida que el Estado democratico pone su mayor
esfuerzo en respetar la voluntad de las partes y, por consiguiente, después de
categorizar las distintas anomalias o vicisitudes que pueden impactar al contrato,
solamente escoge unas muy precisas para tipificarlas como motivo invalidatorio.
Quiere decir que las circunstancias que no fueron elegidas expresamente por la ley
carecen de fuerza anulatoria en aras de que, como se consideran de menor entidad, no
puedan afectar o impedir la ejecucion del convenio. De modo pues que éste pueda

conservarse y cumplir su cometido a cabalidad.

Con relacion a esta arista, el maximo érgano de la justicia ordinaria tiene decantado
que “Desde el derecho romano se reconocio6 el aforismo in dubio benigna interpretatio
est, ut magis negotium valeat, quam pereat, esto es, en la duda se debe realizar una
interpretacion benigna para que el negocio mas bien subsista que perezca” (CSJ
SC2929-2021).

En conclusion, el ejercicio de analizar la validez de los contratos o del instrumento que
los comporta envuelve el rigor de sujetarse a las causales expresamente establecidas en
alguna norma especifica, dado que en este escenario no hay posibilidad ninguna de
aceptar interpretaciones abstractas, amplias o extensivas, pues el analisis debe perfilarse,
por regla general, a mantener los efectos de la convencion, salvo que en ella se haya

incurrido en un defecto explicitamente sancionado.

3: Volviendo a lo sucedido en el sub examine, se avizora que a esta instancia llegaron
pacificos dos hechos relevantes de cara a la discusion: uno, que efectivamente la

Corporacion Vision Futuro Zarzamora es acreedora de Harold Johandre Suarez Reyes,



segun el derecho crediticio incorporado en el pagaré nimero 101 creado el 15 de marzo
de 2016 por la suma de $32°188.660, aportado como anexo de la demanda; y dos, que
con posterioridad a esa data, el dia 23 de diciembre de 2016 ante la Notaria Unica de
Carepa comparecié Harold Johandre y constituyd patrimonio inembargable de familia

respecto de su propiedad con folio 008-63386, localizada en Apartado.

La disputa principal se contrae a que en opinion del demandado y del estrado de primera
instancia, el numeral 1° del articulo 99 del Decreto 960 de 1970 solamente admite la
hermenéutica de que la nulidad de la escritura pablica se configura cuando el Notario
acude a ejercer sus funciones por fuera de la territorialidad donde fue designado;
mientras que, para el demandante-apelante, alli también tiene cabida la interpretacion de
que existe la invalidez igualmente cuandoquiera que los efectos del acto
instrumentalizado en la sede del Notario se extienden a un lugar diferente al suyo, como

ocurrio con la constitucion del gravamen en Carepa, sobre una heredad de Apartado.

Basta ver la literalidad de aquel precepto para enseguida descartar la tesis del recurrente.
Ciertamente, dispone el canon 99 del Estatuto Notarial que: “Desde el punto de vista
formal, son nulas las escrituras en que se omita el cumplimiento de los requisitos
esenciales en los siguientes casos: 1. Cuando el Notario actie fuera de los limites
territoriales del respectivo Circulo Notarial”.

En primer lugar, no hay duda que se trata de un listado taxativo, asi como que, por el
principio de especificidad de las nulidades referido en precedencia, no resultan
atendibles lecturas amplias como la que hace el apelante. Nétese que el verbo
indicador y determinante de la causal transcrita de nulidad supone que el Notario actue
fuera de sus limites territoriales. Y actuar, segun la segunda acepcién que registra en
el Diccionario de la Real Academia Espafiola, traduce con toda nitidez

“Ejercer funciones propias de su cargo u oficio”*.

Esto solo puede significarse que la circunstancia objeto de sancion legal se reduce a
que el servidor en comento se traslade a una zona por fuera de su circulo notarial y
alla ejecute la funcion fedataria o de autenticidad confiada por la Constitucion. El
texto gramatical de la primera hipotesis de nulidad estudiada no contempla ninguna

otra alternativa diversa a la escogida acertadamente por la Juez Tercera Promiscuo

! https://dle.rae.es/actuar?m=Fform



Municipal de Apartado, es decir, en apretada exégesis eso es lo tnico que fluye de la

norma en cuestion. Nada mas.

De suerte que, por muy avezada que parezca la postura interpretativa del impugnante,
lo cierto es que parte de una base amplia al forzar el citado numeral 1° del articulo 99
para hacerle decir algo que no se sobreentiende de su contenido literal. Y esto, cual

ya quedd delimitado arriba, descarta la nulidad sustancial o formal del acto.

Insiste el vocero de la Corporacion promotora en que también se estructura el vicio
anulatorio comentado cuando las acciones del servidor fedatario extiende sus efectos
a un municipio diverso al de su sede. Pero, ¢(Qué significa que un acto notarial
extienda sus efectos a otro territorio? ¢ En qué casos puede considerarse que ocurre tal
cosa? ¢De verdad puede decirse con absoluta tranquilidad de acierto que el actuar del
Notario desde su oficina reglamentaria traspasa limites territoriales con fuerza

anulatoria?

Véase que el recurrente no se explayd en ninguno de esos planteamientos que
resultaban indispensables para formar su ingeniosa teoria, pues sin duda tenia una
carga argumentativa monumental si pretendia hacer notar que la norma decia lo que
solo él aprecia evidente. Y no lo hizo, ni el despacho advierte que las respuestas de
esos interrogantes emerjan con facilidad de la simple lectura del numeral 1° del
precepto 99 aludido, como deberia ocurrir para acceder a la nulidad solicitada. Luego,
es diafano que el punto sobre la extension de los efectos que propone el apelante
implica un ejercicio intelectivo mayusculo que no hizo el legislador y, por ende, no
apareja la invalidez implorada al ser el resultado apenas de un entendimiento extenso

del intérprete.

En suma, la preceptiva a que se ha venido haciendo referencia (art. 99-1) Unicamente
reprende el hecho de que el Notario se desplace de su sede a desempefiar funciones
oficiales en otra municipalidad, lo cual iria en desmedro del mandato 2° del Estatuto
Notarial en cuanto reglamenta que “La funcion notarial es incompatible con el
ejercicio de autoridad o jurisdiccion y no puede ejercerse sino dentro de los limites
territoriales del respectivo Circulo de Notaria”. Entre otras cosas, porque ello
implicaria usurpar las labores de su colega en ese respectivo sitio. En tal sentido, como

en el sub judice la escritura numero 1.931 fue extendida desde la comarca de accion



del Notario de Carepa, no se incurrié en el desatino configurativo de la nulidad

abordada, en cuanto no se salio de su limite territorial permitido.

4: Destaquese que el articulo 4° del Decreto 960 de 1970 contempla una premisa
estelar en el régimen de notariado y, particularmente, en la fase de recepcion de la
informacion para luego otorgar la escritura. Se trata de que “Los Notarios sélo
procederan a ejercer sus funciones a solicitud de los interesados, quienes tienen el
derecho de elegir libremente el Notario ante quien deseen acudir” (subraya fuera de
texto). Libertad que se pregona a lo largo y ancho del pais justamente en virtud del

alcance nacional de que esté dotada la funcion pablica notarial. No se pierda de vista

que la Corte Constitucional en sentencia C-216 de 1994 tuvo oportunidad de explicar

que:

De conformidad con el articulo 131 de la Carta Politica, "compete a la Ley la reglamentacion
del servicio publico que prestan los notarios y registradores” (...). Lo anterior implica que
el servicio publico notarial es de caracter nacional, dada la generalidad de la ley, y no
puede estar atribuido a una autoridad municipal o regional. Ahora bien, es impropio
pretender que algo de regulacion legal, tenga caracter netamente local, es decir, que se
concrete particularmente en la potestad municipal y departamental, porque el servicio
publico notarial tiende a un fin general y su forma juridica determinada debe guardar
proporcién con dicho fin. La Ley, por tanto, debe en principio promulgarse, no para el
interés de un municipio en particular, sino para el interés general de la Nacidn; asi, toda ley
es proporcionada al bien comun, y como éste consta de muchos aspectos, conviene que la ley
atienda a la generalidad de ellos, tomando en cuenta la universalidad de la persona, los
asuntos varios y la mutabilidad que originan los tiempos (negrillas propias).

Ahora, es verdad inocultable, como sostiene el recurrente, que el canon 1° del Decreto
Reglamentario 2817 de 2006 indica que “Sin perjuicio de la competencia judicial, el
padre, la madre, los dos o un tercero podran constituir de manera voluntaria ante el
Notario del circulo donde se encuentre ubicado el predio objeto de la limitacion, por
Escritura Pablica, patrimonio de familia inembargable, conforme a los siguientes

»”

requisitos...”. Pero, esa redaccion no sugiere de ninguna forma que la palabra
“podrén” se limita exclusivamente a la posibilidad de constituir el gravamen, y no a
que, habiendo decidido hacerlo, puedan ejecutarlo ante el Notario “donde se encuentre
ubicado el predio”. Sobre el particular, el impugnante defiende con ahinco que lo
optativo cobija solamente la decision de conformar o no el gravamen, pero en caso de
que elijan constituirlo, segun su entender, es obligatorio extenderlo unicamente en el

lugar de la propiedad.



Vuelve aqui la Corporacién actora a ensayar una interpretacion muy propia sobre la
norma y la situacion de su conveniencia. Pues, alli no se contempla una parte
facultativa y otra forzosa, como ella equivocadamente lo alega. Entonces, la palabra
“podran” alberga todo el supuesto de hecho regulado en el precepto. Y todo es todo.
No le esta permitido al interprete dividir o suponer cosas donde el legislador no lo
hizo. Quedd escrito que algunos interesados tienen la posibilidad de constituir el
patrimonio inembargable de familia, y naturalmente es de su libre eleccion. También
es de su propio resorte hacerlo en el municipio de ubicacion del bien o en cualquier

otra notaria del pais, porque la disposicién no hizo distingos de ninguna naturaleza.

Ahora, ni siquiera suponiendo por un instante que el apelante tiene razén en que la
norma consagra el imperativo de escriturar en la misma municipalidad (que no lo
dice), tampoco se encontraria en su contenido literal la autorizacion para decretar la
nulidad por inobservar dicha regla, ni encuadraria en una formalidad generadora de la

invalidez general.

5: Otro reparo se relaciona con la sexta hipotesis del plurimencionado articulo 99 del
Decreto 960, alusiva a la nulidad de la escritura de constitucion del patrimonio
inembargable de familia “cuando no se hayan consignado los datos y circunstancias

necesarios para determinar los bienes objeto de las declaraciones”.

No llama a dudas que el literal €) del articulo 4° del Decreto 2817 si obligaba al
constituyente Sudrez Reyes a manifestar bajo la gravedad del juramento, que se
entendia prestado con la solicitud del gravamen, si “existen o no acreedores que
pueden verse afectados con la constitucion de la limitacién”, dentro de los cuales
eventualmente podia hallarse implicada la Corporacién Vision Futuro Zarzamora por
tener un crédito anterior a la limitacién del dominio. Sin embargo, la omisién de esa
declaracion tanto en la solicitud del gravamen como en la escritura misma, no acarrea
la nulidad, debido a que el articulo 1741 del Cddigo Civil exige para tal efecto la
“omisién de algun requisito o formalidad que las leyes prescriben para el valor de

ciertos actos o contratos en consideracion a la naturaleza de ellos”.

Bajo esa perspectiva, si bien la manifestacion sobre acreencias era un requisito para
el acto, no se trataba de uno esencial ni de la naturaleza del negocio, habida cuenta
que, con él o sin él, el patrimonio inembargable era eficaz, esto es, tenia aptitud para

producir efectos juridicos. Y la inobservancia de exigencias a que se refiere el canon
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1741 son precisamente las que restan valor al contrato, cosa que no acontecio en el

sub lite.

Dicho en otros términos, aunque si hubo una pretermision por parte del constituyente,
es0 no aparece castigado con nulidad en tanto no era un requisito de la esencia ni de
la naturaleza del acto juridico. Si era importante para garantizar los derechos de los
terceros y acreedores, pero eso no basta para tornarlo esencial, debido a que no esta
prescrita como formalidad sin la cual el gravamen deja de producir efectos (ver

elementos esenciales, art. 1501 C.C.).

En tal orden, no puede desconocerse que el proceder del deudor mengud el derecho
de la Corporacién a obtener el pago completo de su prestacion con base en el
patrimonio de Harold Johandre, maxime teniendo en cuenta que ya estaba en curso
una demanda ejecutiva ante el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Apartado;
empero, esa circunstancia con todo y lo reprochable que pueda ser desde un punto de
vista, no alcanzo6 a estructurar la invalidez formal del instrumento confutado. Dicho
sea de paso, al fin y al cabo, seran otros los derechos y acciones auxiliares del acreedor
para restablecer el patrimonio de su deudor, pero no la nulidad escrituraria, escogida

erradamente.

6: Finalmente, el apelante no arrimé prueba idonea sobre la existencia de los otros
descendientes menores del demandado, distintos a Maria Angel Suarez Batista, a cuyo
unico favor se instituyo el gravamen. De suerte que no existe fundamento probativo
para inferir de alli siquiera algin indicio. Y aln si se hiciera abstraccion de tal
situacion, los posibles afectados serian los eventuales hijos menores que quedaron por
fuera de la escritura, y no la Corporacion, a quien por ende no le asiste legitimacion

ni interés para disputarlo.

7: En definitiva, si bien el gravamen constituido en Carepa si surtié efectos en
Apartadd por ser el lugar donde se encuentra situado el inmueble, esto no aparece
explicitamente sancionado con nulidad en la ley, ni estaba el demandado compelido
forzosamente a hacerlo en esta ciudad. Entonces, todo lo esgrimido conduce a prohijar
el veredicto impugnado dado que, circunscritos a los reparos del apelante, no hay
mérito para anular la escritura publica namero 1.931 otorgada el 23 de diciembre de

2016, por medio de la cual el opositor constituyd patrimonio inembargable de familia
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sobre el fundo con matricula 008-63386, tal cual lo sentencié atinadamente la

funcionaria de primer nivel.

8: Ante ese escenario, anunciado el fracaso de la alzada, fuerza condenar en costas a
la accionante por mandato del numeral 1° del articulo 366 del Cédigo General del
Proceso. Como agencias en derecho de esta instancia se fijara un (1) salario minimo
legal mensual vigente, de conformidad con lo establecido en el Acuerdo ndmero
PSAA16-10554 de 5 de agosto de 2016.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Civil del Circuito de Apartado —
Antioquia, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la ley
RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR Ila sentencia emitida el 21 de abril de 2022 por el
Juzgado Tercero Promiscuo Municipal de Apartadd en este asunto, de acuerdo con las

motivaciones precedentes.

SEGUNDO: Condenar en costas a la parte demandante-apelante, a favor del
demandado Harold Johandre Suarez Reyes, fijando como agencias en derecho la suma
de un (1) salario minimo legal mensual vigente. La liquidacion se hard en forma
concentrada ante el estrado municipal de acuerdo con el articulo 366 del Codigo

General del Proceso.
TERCERO: Devuélvase el expediente al despacho de origen para lo pertinente.

NOTIFIQUESE

(Firmado electronicamente)

HUMBERLEY VALOYES QUEJADA
JUEZ

Firmado Por:

Humberley Valoyes Quejada
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 001
Apartado - Antioquia
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