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JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE ANDES

Primero de febrero de dos mil veintiuno

Radicado 05034 31 12 001 2019 00095 00
Proceso ACCION POPULAR

Demandante VANESSA PEREZ ZULUAGA
Demandados NOTARIA UNICA DE ANDES
Instancia PRIMERA

Sentencia GENERAL 8 ACCION POPULAR 1

Temas y subtemas LAS ACCIONES POPULARES -
DEREHOS E INTERESES COLECTIVOS
-SOBRE LOS DERECHOS COLECTIVOS
ENUNCIADOS COMO VULNERADOS
Decision AMPARA DERECHO E INTERES
COLECTIVO DE ACCESIBILIDAD DE
LAS PERSONAS EN SITUACION DE
DISCAPACIDAD

Se procede a dictar sentencia dentro de la accién popular instaurada por
VANESSA PEREZ ZULUAGA en contra de la NOTARIA UNICA DE ANDES.

I. ANTECEDENTES

1. Identificacion del tema de decision

La abogada VANESSA PEREZ ZULUAGA, obrando en nombre propio,
instaurd accién popular en contra de la NOTARIA UNICA DE ANDES.

Como pretensiones solicitd que se declare que la entidad accionada como
consecuencia de sus actuaciones omisivas Yy negligentes en el
cumplimiento de sus funciones, ha vulnerado los siguientes derechos

colectivos consagrados en el articulo 4 de la Ley 472 de 1998:

1. El derecho a la seguridad y prevencién de desastres previsibles

técnicamente.

2. La realizacion de las construcciones, edificaciones y desarrollos

urbanos respetando las disposiciones juridicas de manera



ordenada, y dando prevalencia al beneficio de la calidad de vida de
los habitantes.

3. Los derechos de los consumidores y usuarios.

Solicita que, en consecuencia, se ordene a la entidad accionada que, en
un término no superior a 30 dias habiles, ejecute todas y cada una de las
acciones tendientes a evitar el dafio contingente y/o a hacer cesar el
peligro o la amenaza de las situaciones expuestas en las afirmaciones de
esta accién, en beneficio de la comunidad en condiciones de discapacidad
o no, de tal manera que se cumpla con la legislacion que es objeto de

vulneracion.

Ademas, pide que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 42 de la
Ley 472, se ordene a la entidad accionada que otorgue de acuerdo al
monto que considere, la respectiva garantia que ampare el cumplimiento
de la sentencia. Se condene a la entidad accionada en costas a favor de la

actora popular y se aplique lo dispuesto en el articulo 34 de la Ley 472.

Como fundamento de sus pretensiones, indicé que los derechos colectivos
sefialados se encuentran afectados y/o amenazados por la omisién vy
negligencia de la entidad accionada, cuya sede se encuentra en Andes en
la carrera 50A No. 50-46. Basicamente porque el inmueble donde
funciona la Notaria y a través del cual se prestan los servicios a la
comunidad, de manera especifica no cumple con los parametros
establecidos en la NSR-10 (Norma sismorresistente colombiana, Titulos J)
y K), las leyes 361 de 1997 y 1618 de 2013, y demas que las adicionen,

reformen o complementen.

Expone que las razones sustento de sus afirmaciones son:

1. Las ventanas de la construccién en general no estadn disefiadas ni
construidas con los materiales, dimensiones y espesores exigidos
por la ley, incluso aquellas que podrian ser usadas como salida de

emergencia.



Las escaleras incumplen geometrias, materiales y disposiciones
particulares minimas, para una correcta evacuacién en caso de

emergencia, incluso para personas sin discapacidad.

Los cerramientos para escaleras y para buitrones que deberian
asimilarse a muros cortafuegos, en el mejor de los casos resultan
ser insuficientes para cumplir la funcién de aislamiento contra

humo y fuego.

Los materiales del cielorraso no son incombustibles, asimismo la

estructura que lo soporta.

El nimero de salidas es inferior al indice o grado de ocupacién del

inmueble.

La tipologia de la puerta de salida no ofrece un sistema adecuado

frente a una eventual evacuacion.

No hay integracion de la infraestructura bajo los parametros
exigidos en la ley, para personas con discapacidades de:
movimiento, auditivas y Opticas. (Ascensor, rampas, sefales
auditivas, sefializacién tactil, guia e intérprete, servicios sanitarios,

entre otros).

Los pasamanos, barandillas, bordillos, agarraderas y rampas (en
caso de existir) no cumplen con las geometrias materiales y
disposiciones particulares minimas, para una correcta evacuacion

en caso de emergencia.

No hay un sistema de evacuacion claro para todo tipo de personas,

en especial, aquellas con discapacidad y su vulnerabilidad es alta.

10.Los sistemas de sefializacion e iluminacion no cumplen con los

estandares minimos.

11.No hay un sistema de alarma de emergencia claro, para todo tipo

de personas, en especial aquellas, con discapacidad.

12.Los pavimentos de pasillos, rampas y escaleras, no cumplen con la

condicion de ser antideslizantes.

13.Las puertas de la edificacién no cumplen con la resistencia al fuego

minima exigida y tampoco los muros de cerramiento.



14. Las estructuras con vidrios en general usadas en la edificacién
estan fuera de norma porque no cumplen espesores, dimensiones y

tipologia.

2. Actuacion procesal

2.1 De la admision de la demanda

Por auto del 28 de agosto de 2019, este Despacho declard la falta de
jurisdiccion para conocer de la accion popular, y propuso el conflicto
negativo de competencia frente al Juzgado Veintinueve Administrativo
Oral del Circuito de Medellin, agencia judicial que la habia remitido a este
Juzgado por haber también declarado la falta de jurisdiccién. La Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, por auto
del 30 de octubre de 2019 dirimid el conflicto de jurisdiccion suscitado, y
asignd el conocimiento de este asunto a la Jurisdiccion Ordinaria Civil, en

cabeza de este Juzgado Civil del Circuito.

Por lo que recibida nuevamente la demanda en la sede del Juzgado el 3
de marzo de 2020, se avocod conocimiento por providencia del 5 de marzo
siguiente, y luego de haber sido inadmitida la demanda, por auto del 7 de
julio de 2020, una vez levantada la suspension de términos, suspendidos
por el Consejo Superior de la Judicatura con ocasion de la declaracion de

la pandemia Covid-19, la accidén popular fue admitida.

2.2 De la notificacion y su comunicacion a la comunidad

El auto admisorio fue notificado a la accionante por estado del 8 de julio
de 2020 y conforme a lo dispuesto por el Decreto Legislativo 806 de
2020, se remitid6 notificacion a la accionada al correo electrénico
registrado el mismo 8 de julio de 2020. A los miembros de la comunidad
se les informd mediante transmision por medio radial Todelar Radio,
segln constancia emitida por la emisora, el 13 de septiembre de 2020 a
las 9:00 a.m., también se fijé aviso en cartelera de la Personeria
municipal de Andes y de la Alcaldia de Andes. Mediante oficio 421
remitido a los correos electronicos institucionales se notificé al Ministerio

Publico - Procuraduria General de la Nacidon - Regional Antioquia, a la



Secretaria de Planeacion e Infraestructura Fisica de la Alcaldia del
Municipio de Andes y a la Defensoria del Pueblo. La Procuraduria Regional
Antioquia comunicé que le dio traslado a la Procuraduria Provincial de
Andes.

2.3 De la respuesta a la accion constitucional

Alvaro Rafael Parra Colén en su calidad de Notario Unico del Circulo de
Andes, mediante escrito remitido al correo electrénico institucional dio
respuesta a la demanda. Se opuso a las pretensiones, y propuso como
excepcidn la que denomind inexistencia de la afectacion de los derechos

colectivos mencionados.

Las demas entidades a quienes se les notificd la admisién de la accidn
popular no se pronunciaron, ni se hizo parte miembro alguno de la

comunidad.

2.4 De la audiencia de pacto de cumplimiento y el tramite

subsiguiente

Por auto del 17 de septiembre se fijé fecha para la audiencia especial o
pacto de cumplimiento, prevista en el articulo 27 de la Ley 472 de 1998,
la que se celebré el 16 de octubre de 2020, y a la que concurrieron
Valentina Gémez Aristizdbal, en calidad de apoderada de la accionante;
Alvaro Rafael Parra Coldn (Notario Titular de la Notaria Unica de Andes);
Ana Lucia Goémez Gallego (Procuradora Provincial de Andes); Joaquin
Emilio Cordoba Cérdoba (Apoderado de la Alcaldia de Andes); Juan Felipe
Sierra Castrillon (Defensoria del Pueblo); Duvan Alberto Graciano Giraldo
(Personero Municipal de Andes); y Fernando Escalante (Técnico de la

Secretaria de Infraestructura del Municipio de Andes).

Conforme quedé plasmado en el acta de la audiencia, se declaré fallida,
ya que no hubo formulacion del proyecto de pacto de cumplimiento. En
dicha audiencia, por cuanto podria verse afectada con la decisién de fondo
gue aqui se tome, se resolvid vincular a MARIA IRMA VELEZ SIERRA, de
quien se expuso por el titular de la Notaria Unica de Andes ser la

arrendadora del inmueble donde funciona esta. A quien se notificd a



través del correo electrénico aportado por el sefor notario, sin que se

pronunciara dentro del término concedido.

Por auto del 4 de noviembre de 2020, se decretaron las pruebas
solicitadas por la parte demandada y de oficio se solicitd un informe
técnico a la Secretaria de Infraestructura del Municipio de Andes, que
estimé pertinente este Despacho. Aportado el informe solicitado, se puso
en conocimiento de las partes por auto del primero de diciembre, y por
auto del 14 de diciembre de 2020 se corrid traslado para alegar, el que

vencio sin pronunciamiento alguno.

II. PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico por resolver consiste en determinar si los derechos
colectivos invocados por la actora popular en la demanda estan siendo
vulnerados por la accionada NOTARIA UNICA DE ANDES cuyo titular es
ALVARO RAFAEL PARRA COLON. Derechos relacionados con la seguridad y
prevencién de desastres previsibles técnicamente; la realizacién de las
construcciones, edificaciones y desarrollos urbanos respetando las
disposiciones juridicas de manera ordenada, y dando prevalencia al
beneficio de la calidad de vida de los habitantes, y los derechos de los

consumidores y usuarios.

III. CONSIDERACIONES

Con el fin de proferir sentencia se procedera a revisar si se cumplen los
presupuestos procesales y los materiales para una sentencia de fondo.
Luego se realizardn algunas consideraciones generales sobre la accién
popular, los derechos e intereses colectivos, y los derechos colectivos
enunciados como vulnerados, para terminar con el analisis del caso

concreto.

1. Presupuestos procesales

En cuanto a las acciones constitucionales, se observa que se encuentran

reunidos los presupuestos procesales de jurisdiccién, pues a la ordinaria



le compete conocer de los procesos que se susciten con ocasion del
ejercicio de las acciones populares originadas en actos, acciones u
omisiones de las personas privadas. Competencia, en razén a que la ley
asigna a los jueces civiles del circuito el conocimiento de las acciones
populares en primera instancia y ademads por el lugar donde
presuntamente se da la amenaza o vulneracidon. Capacidad para ser parte
dado que por activa como por pasiva obran personas nhaturales.
Capacidad para comparecer al proceso en cuanto las personas naturales
gozan de presuncion de capacidad, y dentro del expediente no existe
elemento alguno para afirmar lo contrario. Y demanda en forma, en virtud
de que se cumplen los requisitos establecidos en el articulo 18 de la Ley
472 de 1998.

Ademas, no se observa causal de nulidad que deba ser declarada por este

Despacho.

2. Presupuestos materiales para la sentencia de fondo

Los presupuestos materiales para una sentencia de fondo, reducidos a la
legitimacion en la causa e interés para obrar como meras afirmaciones de
indole procesal realizadas en la demanda resultan suficientes, en

principio, para el impulso de la presente accion constitucional.

3. Aspectos generales sobre la accion popular y su tramite
cuando no se logra acuerdo en audiencia de pacto de

cumplimiento

La Ley 472 de 1998, en desarrollo del articulo 88 de la Constitucion
Politica, regulé las acciones populares para la defensa y proteccién de los

derechos e intereses colectivos.

El articulo 2 de la Ley, las define como los medios procesales para la
protecciéon de los derechos e intereses colectivos, que se ejercen para
evitar el dafio contingente, hacer cesar el peligro, la amenaza, la
vulneracion o agravio sobre los derechos colectivos, o restituir las cosas a

su estado anterior cuando fuere posible.



Del contenido de este precepto se infiere que las acciones populares no
tienen una finalidad meramente preventiva. Por el contrario, prevén tres
finalidades o funciones distintas. Primero, son un mecanismo de
proteccidon de los derechos e intereses colectivos para evitar el dafio
contingente; segundo, se puede a través de ellas suspender las acciones
o actos que puedan causar peligro, amenazar o vulnerar estos derechos;
tercero, restituir o reparar el derecho en el caso concreto cuando ello sea

posible.

En cuanto a su tramite y para lo que interesa en esta decision, el articulo
28 de la Ley 472 prevé que, realizada la citacion para establecer el
proyecto de pacto de cumplimiento, sin lograr acuerdo, o citada esta y no
efectuada por ausencia de las partes, el juez decretara las pruebas
solicitadas previo analisis de conducencia, pertinencia y eficacia y las que
de oficio estime pertinentes. Pruebas dentro de las cuales, entre otras,
podrd ordenar a las entidades publicas y a sus empleados rendir
conceptos a manera de peritos, o aportar documentos, u otros informes
gue puedan tener valor probatorio. Vencido el término para practicar las
pruebas, conforme lo dispone el articulo 33 de la Ley, se dara traslado a
las partes para alegar por el término de 5 dias, y vencido este se proferira
sentencia dentro de los 20 dias siguientes segun lo dispone el articulo 34
de la Ley 472.

Se contempla en el mismo articulo, que la sentencia que acoja las
pretensiones del actor popular podra contener una orden de hacer o no
hacer, condenar al pago de perjuicios cuando se haya causado dafio a un
derecho o interés colectivo en favor de la entidad publica no culpable que
los tenga a su cargo, y exigir la realizacién de conductas necesarias para
volver las cosas al estado anterior a la vulneracién del derecho o del
interés colectivo, cuando fuere fisicamente posible. En cuanto a la orden
de hacer o de no hacer se definirda de manera precisa la conducta a
cumplir con el fin de proteger el derecho o el interés colectivo amenazado
o vulnerado y de prevenir que se vuelva a incurrir en las acciones u
omisiones que dieron mérito para acceder a las pretensiones del
demandante. En cuanto a la fijacién del incentivo para el actor popular
gue estaba contemplado en este articulo, no hay lugar a ello, por cuanto
los articulos 39 y 40 de la Ley 472 que regulaban lo correspondiente a los

incentivos fueron derogados por la Ley 1425 de 2010.



Consagra también el articulo 34 de la Ley 472, que en la sentencia el juez
sefialard un plazo prudencial, de acuerdo con el alcance de sus
determinaciones, dentro del cual deberd iniciarse el cumplimiento de la
providencia y posteriormente culminar su ejecucion. Término en el cual,
el juez conservara la competencia para tomar las medidas necesarias
para la ejecucion de la sentencia de conformidad con las normas
contenidas en el Cddigo de Procedimiento Civil (Hoy Cddigo General del
Proceso) y podra conformar un comité para la verificacion del
cumplimiento de la sentencia en el cual participaran ademas del juez, las
partes, la entidad publica encargada de velar por el derecho o interés
colectivo, el Ministerio Publico y una organizacidon no gubernamental con
actividades en el objeto del fallo. Al igual, se comunicara a las entidades o
autoridades administrativas para que, en lo que sea de su competencia,

colaboren en orden a obtener el cumplimiento del fallo.

4. Sobre los derechos e intereses colectivos

En la sentencia C-215 de 1999, la Corte Constitucional se pronuncié sobre
la constitucionalidad de algunos articulos de la Ley 472 de 1998. Al
referirse a la naturaleza y ambito de proteccién de las acciones populares y
de grupo, el alto tribunal expresd que el interés colectivo se configura como
“un interés que pertenece a todos y cada uno de los miembros de una
colectividad determinada, el cual se concreta a través de su participacion

activa ante la administracion de justicia en demanda de su proteccion™?.

Mas adelante, agrega, que el interés colectivo es un interés que se
encuentra en cabeza de un grupo de individuos, donde se excluyen
motivaciones simplemente subjetivas o particulares, cualquier persona
perteneciente a esa comunidad o grupo tiene la posibilidad de acudir ante el
juez para defender a la colectividad afectada, obteniendo de manera

simultdnea la proteccidon de su propio interés.

De donde se infiere que el interés es referible a la colectividad, pero a su
vez comprende al individuo, quien es protegido en su interés; mas no como
titular de una posicidn subjetiva exclusiva, sino que es compartida con los

otros miembros de la colectividad.

! CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia C-215 de abril 14 de 1999. Magistrada Ponente:
Martha Victoria Sachica Méndez.



Por su parte, el Consejo de Estado ha manifestado, que los derechos
colectivos se caracterizan porque aparecen comprometidos los derechos
de la comunidad, cuyo radio de accidn va mas alld de la esfera de lo

individual o de los derechos subjetivos previamente definidos por la ley.

Estos intereses afectan de manera homogénea a la comunidad, pero la
titularidad de la accién, cuyo propdsito es volver las cosas al estado de
normalidad, corresponde a cualquier persona. No obstante, puede ser
ejercida por un grupo determinado de personas a nombre de la
comunidad cuando un derecho o interés comun sea violado por la accién

de los particulares o por el poder publico?.

En cuanto a la determinacién de los miembros de la colectividad, se ha
expresado por el Consejo de Estado, que los intereses colectivos son
intereses de representacién difusa, en la medida en que suponen la
reivindicacion de derechos cuyo titular es un grupo de personas que, en

principio, puede ser indeterminado o indeterminable.

El interés colectivo ha sido definido, como el que pertenece a todos y cada
uno, pero que no es el interés propio de cada uno, o de una comunidad
organizada. No es la suma de intereses individuales, sino el que cada uno

tiene por ser miembro de la comunidad.?

En cuanto a sus caracteristicas, en sentencia AP-019 del Consejo de
Estado*, se sefialan como caracteristicas de los derechos e intereses
colectivos o difusos, las siguientes: 1°. Son derechos de solidaridad; 2°.
Existe una doble titularidad en su ejercicio: individual y colectiva; 3°.
Exigen una labor anticipada de proteccién ya que no es dable esperar a
que se produzca el dafio; 4°. Son derechos puente entre lo publico y lo
privado; 5°. Exigen nuevos mecanismos de implementacién y nuevos

sujetos de tal implementacion; 6°. Son de caracter participativo, exigen la

2 CONSEJO DE ESTADO. Sentencia AP-161 del 14 de septiembre de 2001. Consejera

Ponente: Ligia Lépez Diaz

3 CONSEJO DE ESTADO. Sentencia AP-001 del 29 de junio de 2000. Consejero Ponente: Alier
Herndndez. Se cita al tratadista “Nieto Alejandro. Estudios sobre la Constitucién Espafola, Homenaje
al Profesor Eduardo Garcia de Enterria III; Madrid: Civitas, p 2196.

4 CONSEJO DE ESTADO. Sentencia AP-019 de marzo 17 de 2000. Consejera Ponente: Olga

Inés Navarrete Barrero.
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definicidon de los niveles de riesgo permitido dentro de los cuales pueden
ejercerse actividades productivas socialmente peligrosas; 7°. Tienen
caracter de abiertos y conflictivos; es decir, corresponden a la evolucién
politica y social e implican transformaciones y limitaciones a la libertad de

mercado.

5. Sobre los derechos o intereses colectivos invocados por la

accionante

En cuanto a los derechos e intereses colectivos invocados como
vulnerados por la accionante, se tiene, que los derechos de los usuarios y
consumidores de bienes y servicios, estan consagrados en el Articulo 78
de la Constitucidn. Alli se confiere al legislador la obligacion de regular el
control de calidad de los bienes y servicios ofrecidos a la comunidad, al
igual que la informacién que debe suministrarse al publico en su
comercializacion. Se protege la salud, la seguridad y el adecuado
aprovisionamiento de los consumidores y usuarios. Se prevé ademas
como derecho colectivo, la participacion de las organizaciones de
consumidores y usuarios en el estudio de las disposiciones que les

conciernen.

El derecho colectivo a la realizacion de construcciones, edificaciones y
desarrollos urbanos respetando las disposiciones juridicas, de manera
ordenada, y dando prevalencia al beneficio de la calidad de vida de los
habitantes, se encuentra consagrado en el literal m) del articulo 4 de la
Ley 472 de 1998, relacionado con el desarrollo de un urbanismo

controlado.

De conformidad con el articulo 3° de la Ley 388 de 1997, por medio de la
cual se modifica en especial la Ley 92 de 1989, son fines del Estado
posibilitar a los habitantes el acceso a las vias publicas, a la
infraestructura de transporte y demas espacios publicos y su destinacidn
al uso comun y hacer efectivos los derechos constitucionales a la vivienda
y a los servicios publicos domiciliarios; atender los procesos de cambio en
el uso del suelo y adecuarlo en aras del interés comun, procurando su
utilizacién racional en armonia con la funcidn social de la propiedad;
propender por el mejoramiento de la calidad de vida de los habitantes, la

distribucién equitativa de las oportunidades, los beneficios del desarrollo,
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la preservacién del patrimonio cultural y natural y mejorar la seguridad de

los asientos humanos ante los riesgos naturales.

Se entiende que el derecho se encuentra vulnerado cuando, se hayan
realizado construcciones, edificaciones o0 desarrollos urbanos en
contradiccion con lo que dispone, permite o prohibe la ley que regula la
materia, afectando con ello o poniendo en riesgo la calidad de vida de los
habitantes. Casos en los cuales, procedera la accién popular a fin de
ordenar, entre otras, demoler construcciones, impedir su implementacion,

cancelar licencias de construccion.

Sobre el derecho colectivo a la seguridad y prevencién de desastres
previsibles técnicamente, este derecho se encuentra previsto en la Ley 99
de 1993, la que consagra en el articulo 1, numeral 9 que, “La prevencion
de desastres sera materia de interés colectivo”. Igualmente estd
consagrado como derecho colectivo en la Ley 472 de 1998, articulo 4,
literal 1). Ademas, el articulo 2 de la Constitucién Politica consagra el
deber general de proteccion, derecho que se invoca en situaciones de
desastres por cuanto evidentemente afectan la vida y demas bienes
juridicos de los habitantes, lo que exige del Estado la actuacién necesaria,
no solo con el fin de atender su ocurrencia sino para prevenirla como
obligacion de la administracidon en su actuar cotidiano, de efectivizar los

derechos de las personas.

5. Caso concreto

En el presente caso pretende la accionante que se declarare que la
entidad accionada como consecuencia de sus actuaciones omisivas y
negligentes en el cumplimiento de sus funciones, ha vulnerado los
derechos colectivos consagrados en el los literales 1), m) y n) del articulo
4 de la ley 472 de 1998. Los que considera que se encuentran afectados
y/o amenazados por la omisién y negligencia de la entidad accionada,
cuya sede se encuentra en Andes en la carrera 50A No. 50-46. En
términos generales, segln lo expone porque el inmueble donde funciona
la Notaria y a través del cual se prestan los servicios a la comunidad, de
manera especifica no cumple con los parametros establecidos en la norma
NSR-10 (Norma sismorresistente colombiana, Titulos J) y K), las leyes

361 de 1997, 1618 de 2013 y demas que las adicionen, reformen o
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complementen. Enlistando una serie de requisitos que a su juicio no

cumple.

Pretensiones y hechos frente a los que la accionada, manifiesta que lo
afirmado por la accionante no es cierto, toda vez que el local donde
funciona la Notaria si cumple con todos los requisitos y exigencias
requeridos por la Superintendencia de Notariado y Registro, entidad que
vigila a todas las notarias en el pais. Expuso, que la actora se dedica a
hacer una serie de descripciones que no corresponden a la realidad de las
instalaciones de la Notaria, y anota que esta se encuentra ubicada en un
primer piso en donde no existen escaleras, pasamanos y buitrones.
Ademas de otras inconsistencias que no se ajustan a la realidad, y no
determina de manera concreta en qué consta, si es que en realidad
hubiere las supuestas violaciones aducidas en la demanda. Sostiene que
la demandante de igual forma instaurd en el departamento de Antioquia
98 demandas a igual nimero de notarias del pais, bajo los mismos
argumentos e indicando las mismas caracteristicas de las instalaciones de
la Notaria, e igual lo hizo en el departamento del Valle del Cauca. Por lo
gque se opone a la prosperidad de las pretensiones y formula como
excepcion de mérito la que denomind: La inexistencia de la afectacion a

los derechos colectivos mencionados.

Sostiene como sustento de la excepcién, que la Notaria cuenta con las
medidas necesarias y exigidas por la Superintendencia de Notariado y
Registro para la prestacién de los servicios publicos notariales a los
usuarios y la comunidad en general. Ademas, cumple con las exigencias
en cuanto a la atencién de personas con discapacidad y de la tercera edad
y mujeres embarazadas, tales como bafios con barras apropiadas para
discapacitados, avisos con sefias para sordomudos y zona de atencidn
preferencial para esta poblacién y una funcionaria especialista en lenguaje
de sordomudos. Adicionalmente, cuenta con una péliza de responsabilidad
extracontractual, que cubre con los perjuicios que puedan causar a
terceras personas dentro de las instalaciones de la Notaria. Sostiene que
si bien se narran unos hechos no existe ningin elemento de caracter
probatorio que permita inferir la vulneraciéon de los derechos colectivos
pregonados. Por lo que solicita que se declare que no se encuentran

afectados los derechos colectivos mencionados en la demanda.
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En el caso bajo estudio, no se logré llegar a un acuerdo o pacto de
cumplimiento entre las partes por cuanto no hubo formulaciéon de acuerdo
entre ellas, razon por cual se hizo necesario continuar con el tramite
previsto en la Ley 472 de 1998, conforme ya se indico en los

antecedentes de esta providencia.

Como prueba de la vulneracidon o puesta en riesgo de los derechos e
intereses colectivos invocados por la actora popular, esta no aportd ni
solicitd prueba alguna. Por su parte, la accionada aporté como prueba de
su defensa, algunos documentos, entre ellos, el acto administrativo de su
nombramiento, al igual que el acta de posesién, documentos con los
cuales legitima su intervencion en el proceso; copia del memorando No.
2486 del 11 de diciembre de 2019 con relacion a la informacién de la
Unidn Colegiada del Notariado Colombiano sobre la “Renovacion Pdlizas
Notarios Afiliados” para la vigencia 2019-2020; al igual que el contrato de
arrendamiento del local donde funciona la Notaria, que fue allegado a
solicitud del Despacho en la audiencia de pacto de cumplimiento. A pesar
de que en el decreto de pruebas se le indicé al accionado que podria
allegar videograbacidon en la que se recorra las instalaciones del bien
inmueble donde funciona la Notaria Unica de Andes, asi como fotografias
del mismo, donde se evidencie su estructura y condiciones de

accesibilidad, y se le concedié un término para ello, no lo hizo.

Este Despacho, como prueba de oficio ordené a la Secretaria de
Planeacidon e Infraestructura Fisica de la Alcaldia de Andes que, a través
de sus profesionales, rindiera informe con relacidn a varios aspectos
indicados en la misma providencia, teniendo en cuenta las disposiciones
normativas que regulan los requisitos minimos o condiciones de
construccién que debe cumplir la edificacién donde la Notaria Unica de
Andes presta sus servicios ubicada en la Carrera 50A No. 50-46 de este
municipio, y con relacibn a condiciones de sismo resistencia vy
accesibilidad. Informe en el que se tendria en cuenta si se trata de una
construccién nueva o es una construccién vieja a fin de que se determine
las adecuaciones con que debe cumplir con base en la normatividad y
reglamentos aplicables. Verificando ademas si existe sefalizacion Braille
para que las personas invidentes puedan asistir a las instalaciones de la

Notaria y se garantice su accesibilidad a la prestacion del servicio.
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En el informe rendido por la Secretaria de Planeacién e Infraestructura
Fisica de la Alcaldia de Andes, se indicd que se realizo visita al predio 5 de
la Manzana 11 del Barrio Centro (09), predio identificado con matricula
inmobiliaria 004-23588, el que hace parte de un régimen de propiedad
horizontal, ubicado en la direccion Carrera 50A N 50-44 del area urbana
del municipio de Andes, de propiedad de la sefiora MARIA IRMA VELEZ
SIERRA, y en el que se encuentra funcionando la Notaria Unica de Andes.
En cuanto a la antigliedad de la edificacion se sostuvo que esta no es facil
de estimar, mas no se trata de una edificacidn reciente. Se indica que el
inmueble fue sometido a régimen de propiedad horizontal, donde la
descripcion que se hace de la edificacién en la escritura 1054 del 12 de
agosto de 1995 se ajusta con la edificacidn que actualmente se encuentra
erigida. Resefia las anotaciones existentes en la matricula inmobiliaria
matriz 004-12909 y que consultada la base de datos de la Secretaria de
Planeacidon no se logrd ubicar documento alguno que se relacionara con la

edificacién ya referenciada.

Agrega, que al momento de la visita se verificaron varios aspectos en
relacion a la edificacién los cuales describe: Los muros se encuentran
construidos en tapia, con algunas intervenciones hechas en mamposteria
y revocadas en cemento. La losa de entrepiso tiene una estructura de
alfardas de madera (esto solo se logra apreciar en la parte interna del
inmueble puesto que la mayor parte esta cubierta por un cielo falso). El
piso es continuo sin desnivel alguno y completamente enchapado en
baldosa. No se logré apreciar ningun tipo de patologia ya fueran grietas,
fisuras, humedades, hundimientos de piso o desplazamientos que puedan
poner en riesgo la estabilidad de la edificaciéon. Las condiciones
estructurales presentan normalidad y no hay evidencia de fallas, ni dafios
ocasionados por asentamientos, desplazamientos o movimientos
inerciales de la estructura. En términos generales, la edificacidn presenta
buenas condiciones de uso y habitabilidad, sin problemas estructurales
actuales. Las condiciones internas de la Notaria Unica de Andes no
presentan ningun tipo de barrera arquitecténica que impida pueda ser
utilizado por los ciudadanos, no cuenta con rampas ni escaleras, el pasillo
que da acceso a las instalaciones cuenta con el ancho superior al minimo
de 1200 mm, la puerta de acceso mide mas de los 800 mm minimos
establecidos y siempre que hay atencion al publico las puertas

permanecen abiertas no siendo necesario que sean accionadas por los
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usuarios, cuenta con areas de atencion de pie o sentado, cuenta con
instalaciones sanitarias adaptadas para las personas con movilidad

reducida, no existe sefalizacion braille para que las personas invidentes.

Hecha esta presentacion, se considera que frente a los derechos e
intereses colectivos invocados como vulnerados por la accionada, esta lo
aduce asi bajo el supuesto de que el inmueble donde funciona la entidad
y a través del cual prestan servicios a la comunidad de manera especifica
no cumple con los parametros y/o especificaciones establecidas en la
norma NSR-10 (Norma Sismorresistente Colombiana Titulos J y K), la Ley
361 de 1997, y la Ley 1618 de 2013 y demas que las adicionen, reformen

o complementen.

Como se indicé en la audiencia de pacto de cumplimiento, este Despacho
entiende que con relacién a la Ley 361 de 1997 “Por la cual se establecen
mecanismos de integracion social de las personas en situacion de
discapacidad y se dictan otras disposiciones”, la vulneracién a los
derechos e intereses colectivos invocada por la actora popular se refiere a
las condiciones de accesibilidad a la sede de la Notaria y a la nocidon de
eliminacion de toda clase de barreras fisicas en el disefio y ejecucién de
las vias y espacios publicos y del mobiliario urbano, asi como en la
construccién o reestructuracion de edificios de propiedad publica o

privada a que se refiere el articulo 43 de la Ley 361.

Para los efectos de la esta Ley, se entiende por accesibilidad la condicién
gue permite en cualquier espacio o ambiente interior o exterior, el facil y
seguro desplazamiento de la poblacion en general, y el uso en forma
confiable y segura de los servicios instalados en estos ambientes. Que
entiende por barreras fisicas a todas aquellas trabas, irregularidades y
obstaculos fisicos que limiten o impidan la libertad o movimiento de las

personas.

En cuanto a la Ley 1618 de 2013 "Por medio de la cual se establecen las
disposiciones para garantizar el pleno ejercicio de los derechos de las
personas”, se entiende también que la invoca con relaciéon a la garantia
de acceso y accesibilidad a la sede de la Notaria con base en lo dispuesto
en el articulo 14 de dicha Ley, que contempla que se debe permitir el

acceso de manera que no se excluya o limite el acceso en condiciones de
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igualdad, en todo o en parte, a ninguna persona en razén de su
discapacidad. Esto. por cuanto las razones que sustentan sus
afirmaciones estan soportadas en la descripcion de anomalias o falencias
que de la construccion en general hace la actora popular de la sede donde

funciona la Notaria.

Ademads, de que refiere a que no cumple con los parametros y/o
especificaciones  establecidas en |la norma NSR-10 (Norma
Sismorresistente Colombiana Titulos J y K) es decir los requisitos minimos
que toda edificacién debe cumplir contra incendios en edificaciones, y los
parametros y especificaciones arquitectdnicas y constructivas tendientes a
la seguridad y preservacion de la vida de los ocupantes y usuarios de las

distintas edificaciones cubiertas por dicho reglamento.

Se considera que le asiste razén al accionado cuando afirma que la
accionante no determina de manera concreta en qué constan las
supuestas violaciones aducidas en la demanda, pues este Despacho
también advierte del informe presentado por la Secretaria de Planeacién e
Infraestructura Fisica de la Alcaldia de Andes, que la actora frente al no
cumplimiento de requisitos previstos en la normatividad resenada, lo hace
de manera genérica como lo hizo para las otras acciones populares que
interpuso, sin precisar de manera especifica sobre cudles son las
condiciones que no cumple o falencias propias de la sede de la Notaria
Unica del municipio de Andes. Ademas de que la actora popular no allego
prueba alguna como fotografias, videos, o dictamen pericial que diera
cuenta de las deficiencias o falencias de la construccidn donde funciona la

Notaria.

Segun el informe rendido por la Secretaria de Planeacion e Infraestructura
Fisica de la Alcaldia de Andes, este da cuenta que, en la edificacion,
aunque no es una construccién reciente, no se aprecid ningun tipo de
patologia como grietas, fisuras, humedades, hundimientos de piso o
desplazamientos que puedan poner en riesgo la estabilidad de la
edificacion. Ademads de que las condiciones estructurales presentan
normalidad y no hay evidencia de fallas, ni dafos ocasionados por
asentamientos, desplazamientos o0 movimientos inerciales de la

estructura. Concluyendo en términos generales, que la edificacidon
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presenta buenas condiciones de uso y habitabilidad, sin problemas

estructurales actuales.

En cuanto a las condiciones de accesibilidad y acceso a las instalaciones
donde funciona la Notaria, se expuso por el Profesional Universitario de la
Secretaria que rindi6 el informe, que las condiciones internas de la
Notaria no presentan ningun tipo de barrera arquitectdénica que impida
poder ser utilizado por los ciudadanos, no cuenta con rampas ni
escaleras, se indica que el piso es continuo sin desnivel alguno, el pasillo
que da acceso a las instalaciones cuenta con el ancho superior al minimo
de 1200 mm, la puerta de acceso mide mas de los 800 mm minimos
establecidos y siempre que hay atencion al publico las puertas
permanecen abiertas no siendo necesario que sean accionadas por los
usuarios, cuenta con areas de atencion de pie o sentado, cuenta con
instalaciones sanitarias adaptadas para las personas con movilidad

reducida.

Con lo que se concluye que la sede de la Notaria Unica de Andes
garantiza su accesibilidad, de tal manera que no se excluya o limite el
acceso en condiciones de igualdad, en todo o en parte, a ninguna persona

en razon de su discapacidad.

Y se cumple con condiciones de accesibilidad que permitan el facil y
seguro desplazamiento de la poblacion en general, y el uso en forma
confiable y segura de los servicios instalados en estos ambientes,
instalaciones en las cuales no existen barreras fisicas, o trabas,
irregularidades y obstaculos fisicos que limiten o impidan la libertad o

movimiento de las personas.

Con relacién a lo solicitado por este Despacho a la Secretaria de
Planeacion e Infraestructura Fisica de la Alcaldia de Andes de verificar si
en la Notaria, existe sefalizacion Braille para que las personas invidentes
puedan asistir a las instalaciones de la Notaria y se garantice su
accesibilidad a la prestacion del servicio, segun el informe rendido se

indica que no existe senalizacidn Braille para que las personas invidentes.
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Por lo que se considera que con ello si se limita el derecho de
accesibilidad a los servicios que presta la Notaria con relacidon a personas

invidentes.

Se considera que si bien, las notarias son de caracter privado, prestan un
servicio publico, por lo que deben garantizar la accesibilidad de todas las
personas a sus instalaciones fisicas. En consecuencia, la Notaria debe
contar con un sistema de informacién para personas invidentes, que
cumpla con las caracteristicas que deben tener las sefales ubicadas en los
edificios y en los espacios urbanos y rurales, utilizadas para indicar la
condicién de accesibilidad a todas las personas, asi como también indicar
aquellos lugares donde se proporcione informacion, asistencia, orientacién
y comunicacién. Las que deben cumplir con objetivos de ser orientadoras,

direccionales y funcionales.

Concluyendo entonces que las pretensiones invocadas por la accionante
estan llamadas a prosperar parcialmente, y solo con relacidn con este
ultimo aspecto. Por lo que se amparara el derecho e interés colectivo de
accesibilidad de las personas en situacién de discapacidad, dada la
falencia en sistemas de sefalizacion. En consecuencia, se ordenara a la
Notaria Unica de Andes, cuyo titular es el sefior notario Alvaro Rafael
Parra Coldn que, en el término de 2 meses contados a partir de la
ejecutoria de esta providencia, instale un sistema de sefalizacién Braille
en las instalaciones donde funciona la Notaria Unica de Andes que cumpla
con objetivos de ser orientadoras, direccionales y funcionales, y ademas

cumpla con las normas técnicas colombianas correspondientes.

Conforme lo prevé el articulo 34 de la Ley 472 de 1998, para efectos del
cumplimiento de la sentencia, se conformara un comité el cual estara
integrado por esta funcionaria, la parte actora, la Personeria de Andes, la
Procuraduria a Provincial de Andes, el Municipio de Andes y la Unidn
Antioquena de Personas con Discapacidad Visual, como organizacién no

gubernamental con actividades en el objeto del fallo.

5. Sobre la condena en Costas

El articulo 38 de la Ley 472 de 1998, establece que:
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“Costas. El juez aplicara las normas de procedimiento civil relativas a
las costas. SdOlo podra condenar al demandante a sufragar los
honorarios, gastos y costos acasionados al demandado, cuando la
accion presentada sea temeraria o de mala fe. En caso de mala fe de
cualquiera de las partes, el juez podra imponer una multa hasta de
veinte (20) salarios minimos mensuales, los cuales seran destinados al
fondo para la defensa de los derechos e intereses colectivos, sin
perjuicio de las demas acciones a que haya lugar”.

A su turno, el articulo 365 del Cédigo General del Proceso, dispone que en
los procesos y en las actuaciones posteriores a aquellos en que haya
controversia, la condenacidn en costas, se sujetard, entre otras reglas, a:

“1. Se condenara en costas a la parte vencida en el proceso, o a quien...”

De las normas anteriores se desprende que la sentencia debera imponer
condena en costas en caso de mala fe de alguna de las partes o cuando
haya parte vencida. Si bien esta accion termina con sentencia, esta solo
acoge parcialmente las pretensiones de la demanda, y no se observa que

se hayan causado costas, por lo que se impondra condena.

IV. DECISION

De acuerdo a lo anterior y en mérito de lo expuesto. el JUZGADO CIVIL
DEL CIRCUITO DE ANDES, administrando justicia en nombre de La

Republica de Colombia y por autoridad de la ley,
FALLA

PRIMERO: AMPARAR el derecho e interés colectivo de accesibilidad de

las personas en situacidon de discapacidad.

SEGUNDO: ORDENAR a la NOTARIA UNICA DE ANDES, cuyo titular es el
sefior notario ALVARO RAFAEL PARRA COLON que, en el término de 2
meses contados a partir de la ejecutoria de esta providencia, instale un
sistema de sefalizacién Braille en las instalaciones donde funciona la
Notaria Unica de Andes que cumpla con objetivos de ser orientadoras,
direccionales y funcionales, y ademdas cumpla con las normas técnicas

colombianas correspondientes.
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TERCERO: NEGAR las demas pretensiones de la demanda, como se

observa en la parte motiva.

CUARTO: CONFORMAR para efectos del cumplimiento de la sentencia un
comité el cual estara integrado por esta funcionaria, la parte actora, la
Personeria de Andes, la Procuraduria a Provincial de Andes, el Municipio
de Andes y la Unidén Antioquefia de Personas con Discapacidad Visual,
como organizacion no gubernamental con actividades en el objeto del

fallo.

QUINTO: NO IMPONER condena en costas.

SEXTO: ENVIESE a la Defensoria del Pueblo copia de la presente
sentencia (Art. 80 Ley 472 de 1998).

SEPTIMO: REMITIR a la Procuraduria Provincial de Andes copia de la

presente sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARLENE VASQUEZ CARDENAS
JUEZ

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE ANDES
Se notifica la presente sentencia por
ESTADO No. 15
Hoy 2 de febrero de 2021 a las 8:00 a.m.
Claudia Patricia Ibarra Montoya
Secretaria
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