Constancia secretarial

Sefor Juez: Le informo que se corrio traslado del recurso de reposicidon contra
el auto del 29 de junio de 2023 presentado por el apoderado del ejecutado
como se observa en el archivo 016, el término de traslado vencié el 12 de julio
de 2023. El 12 de julio de 2023 a las 10:11 a.m., se recibié escrito enviado por
la apoderada de la parte ejecutante descorriendo dicho termino (archivo 017
C01). A Despacho.

Andes, 1 de agosto de 2023.

Claudia Patricia Ibarra Montoya

Secretaria
JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE ANDES
Primero de agosto de dos mil veintitrés
Radicado 05034 31 12 001 2013 00122 00
Proceso EJECUTIVO ]
Demandante CLAUDIA PATRICIA ESCOBAR DIAZ
Demandado HEREDEROS DETERMINADOS THOMAS Y
EMYLIANA HENAO ARANGO, representados por
su madre DIANA CAROLINA ARANGO BOTERO Y
HEREDEROS INDETERMINADOS DE JAIME
DARIO HENAO
Asunto NO REPONE - CONCEDE RECURSO DE
APELACION
Auto 432
Interlocutorio

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto por el apoderado
de la parte ejecutada en contra el auto del 29 de junio de 2023 que entre otros

aspectos decretdé medidas cautelares de embargo y secuestro de varios inmuebles.

I. Recurso de reposicion en subsidio apelacion

El apoderado de los ejecutados argumenta que la orden de pago del 8 de abril de 2014
se constituyd sobre la suma de $330.000.000,00 por concepto de capital, como, por
los intereses moratorios de esa suma, calculados desde el 31 de enero de 2013; de ahi
que, el decreto de embargo y secuestro frente a los inmuebles identificados con los
folios de matricula inmobiliaria Nos. 004-25406; 004-25409; 004-25401; 004-25400;
004-25396; 004-25398; 004-25399 y 004-25402 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Andes; como, de los folios de matricula inmobiliaria Nos.005-
0000484; 005-1748; 005-0003529; 005-0010340; 005-0002826; 005-0003531; 005-
0001093; 005-3526; 005-0016068; 005-2861; 005-003530; 0050001094; 005-



0018290; 005-0006796; 005-0002054; 005-0005725; 005-0010339 y 005-17508 de
la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Ciudad Bolivar, resultan en exceso
desmedidas y desproporcionadas, contrariando las reglas procedimentales que al

respecto fija el articulo 599 del Cédigo General del Proceso.

Refiere que el embargo decretado por el despacho, sobre los veintiséis (26) folios de
matricula antes descritos no se acompasa con la norma juridica, en el entendido que,

el juez debe hacer uso de su discrecionalidad facultativas para limitarlos a lo
necesario; aunado a que, el valor de los veintiséis (26) bienes exceden con suma

consideracion el doble del valor del crédito en ejecucién, sus intereses y costas.

Precisa, que el cOémputo que realiza del quantum del crédito, asciende
aproximadamente al valor de $982.375.527,18, luego que, al observarse que se
pretenden cautelar un aproximado de veintiséis (26) bienes sujetos a registro, la
medida decretada por el despacho rompe los criterios procesales para la ordenacion y

practica de medidas cautelares en el juicio ejecutivo.

Sefialé que el Despacho no ha cumplido con la regla impuesta por el CGP en el sentido
de limitar las medias cautelares a lo necesario en tanto que, de manera directa, ha
incurrido en exceso de medidas cautelares decretadas, tal y como ha quedado
demostrado en la providencia objeto de ataque, pues acuciosamente, no determiné el
valor de la liquidacion del crédito, costas y demas valores que se ejecutan en contra de
la pasiva, para luego, determinar el valor de los bienes a cautelar y, asi generar un
juicio razonable en el que ponderara los bienes que mas estimativo econdmico reflejen
para en efecto, decretar una medida de embargo justificada y ajustada a la regla de

proporcionalidad descrita por el canon 599 ibidem.

Indicé que el Juzgado decidié decretar la medida de embargo y secuestro de mas de
veintiséis (26) folios de matricula inmobiliaria, sin estimar que, previamente, a causa
de obligaciones similares, en el pasado, se han practicado mas de cinco (5) cautelas
gue devienen en su origen en la misma acreencia, cuestiéon que por demas analizo el

mismo ad quo.

Expresa, que segun dicho por su poderdante, el valor de los bienes respecto de los
cuales se ordend la medida cautelar, superan por 10 veces el valor actual de la deuda
y, aunado a lo anterior, el Despacho debera tener en cuenta que, para el presente
asunto ya se han puesto a disposicion mas de 500 millones de pesos como remanente

del proceso hipotecario.

Concluye, que no hay lugar a decretar los embargos porque, 1) el Juzgado incurrié en
exceso de medidas cautelares al decretar 26 embargos 2) con las medidas previas
cauteladas, se puede lograr eventualmente la satisfaccion de la deuda, sin que haya

lugar a decretar otras medidas en desmedro del patrimonio de la parte pasiva.

Ello, sin contar el actuar temerario y de mala fe por parte de la demandante, quien, en

la actualidad, tiene 2 procesos activos en su contra en los que persigue el mismo pago



de 330 millones de pesos. Ese actuar, en si mismo considerado, debe ser razdn

suficiente para no acoger la suplica de nuevas cautelas.

Peticiona se revoque la providencia atacada, y de no prosperar el frontal de reposicién,
se conceda el RECURSO DE APELACION que ha sido interpuesto de forma subsidiaria.
Precis6 que, los argumentos aca estribados, sirven de sustento tanto para la reposicion

como para el subsidiario de apelacion.

2. Tramite
Se corrid el respectivo traslado del anterior recurso de reposicion en subsidio apelacién
como se observa en el archivo 016, dentro del término de traslado se recibi6 memorial

remitido por el apoderado del ejecutante como a continuacion se relata.
3. Pronunciamiento del apoderado del ejecutante

La apoderada de la ejecutante, dentro del término de traslado del recurso de
reposicion presento escrito, argumenta que la parte demandada en su escrito no
presenta el valor total de la obligacion, solo atina en que la obligacion a favor de
CLAUDIA PATRICIA ESCOBAR, es por un valor de $982.375.527,18, cifra lejana de la
realidad ya que en un crédito actualizado a la fecha del 30 de junio de 2023, suma un
valor de $1.225.051.282,308 (en capital e intereses) esto mas las costas y agencias en
derecho a las que fue condenado el, en segunda instancia, quedando pendiente por

resolver la condena en costas en primera instancia

Refiere que otro de los elementos a tener en cuenta, es que el trabajo de particion y
adjudicacion fue aprobado mediante auto del dia 16 de septiembre de 2021, dentro del
tramite sucesorio intestado del sefior Jaime Dario Henao Gonzalez, con radicado con
radicado 05034318400120120018900. A la fecha los herederos han omitido registrar
dicho trabajo de particion y adjudicacion, aprobado mediante auto del dia 16 de
septiembre de 2021, junto con la sentencia. Ya que se entraria a embargar
directamente los bienes inmuebles a los herederos del finado Jaime Dario Henao

Gonzalez.

Dentro del trabajo de particion aprobado, en la asignacion primera a Tomas Henao
Arango, como hijo legitimo de JAIME DARIO HENAO GONZALEZ, le corresponde por su
legitima rigorosa la suma de QUINIENTOS OCHO MILLONES NOVECIENTOS OCHENTA
Y DOS MIL CIENTO TREINTA Y SIETE PESOS ($ 508'982.137.00). Asignacion segunda
para EMYLIANA HENAO ARANGO, en calidad de hija legitima de JAIME DARIO HENAO
GONZALEZ, le corresponde por su legitima rigorosa la suma de QUINIENTOS OCHO
MILLONES NOVECIENTOS OCHENTA Y DOS MIL CIENTO TREINTA Y SIETE PESOS ($
508'982.137). Trabajo de particion y de adjudicacion el cual se reitera fue aprobado el
dia 16 de septiembre de 2021, el cual ya estd ejecutoriado y fue objetado en su

momento y sin registrar por los respectivos herederos.

Afirma, que el presente recurso brilla por su ausencia dictamen pericial o avalud

comercial que contrarien los valores incluidos en el trabajo de particién o adjudicacion,



es mas ni se incorpora una liquidacion del crédito actualizada, se ha pretendido desde

las primeras instancias desconocer el crédito a favor de su representada.

I. CONSIDERACIONES

Dispone el articulo 318 del Coédigo General del Proceso que: “"Salvo norma
en contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el

juez, (...), para que se revoquen o se reformen”.

Recurso con el que se busca, conforme lo ha expuesto la doctrina, que el
mismo funcionario que profirié la decisién sea el que vuelva sobre ella, y si es

del caso reconsiderarla en forma total o parcial, lo haga'.

Asi, el problema juridico por resolver se centra en determinar si hay lugar
a reponer la providencia del 29 de junio de 2023 que decretd las medidas

cautelares de embargo y secuestro de varios inmuebles.

Entre los argumentos traidos por el apoderado de la parte ejecutada en el
recurso de reposicion en subsidio apelacién argumentd, que este Despacho no
ha cumplido con la regla impuesta en el Cddigo General del Proceso, en el
sentido de limitar las medias cautelares a lo necesario en tanto que, de
manera directa, ha incurrido en exceso de medidas cautelares decretadas,
pues acuciosamente, no determind el valor de la liquidacion del crédito, costas
y demas valores que se ejecutan en contra de la pasiva, para luego,
determinar el valor de los bienes a cautelar y, asi generar un juicio razonable
en el que ponderara los bienes que mas estimativo econémico reflejen para en
efecto, decretar una medida de embargo justificada y ajustada a la regla de

proporcionalidad descrita por el canon 599 del C.G. del P.

Como aspecto relevante en el tema de contienda, debe tenerse en cuenta lo
argumentado por la apoderada de la ejecutante, quien allegé ademas como
pruebas el trabajo de particidn aprobado por el Juzgado Promiscuo de Familia
de esta localidad en providencia del 16 de septiembre de 2021 (paginas 5-72
archivo 017), en el que se constata que la asignacién primera a Tomas Henao
Arango, como hijo legitimo de JAIME DARIO HENAO GONZALEZ, le
corresponde por su legitima rigorosa la suma de QUINIENTOS OCHO
MILLONES NOVECIENTOS OCHENTA Y DOS MIL CIENTO TREINTA Y SIETE
PESOS ($ 508'982.137.00). Asignacidn segunda para EMYLIANA HENAO
ARANGO, en calidad de hija legitima de JAIME DARIO HENAO GONZALEZ, le
corresponde por su legitima rigorosa la suma de QUINIENTOS OCHO

1 Lépez Blanco, Fabio. Cédigo General del Proceso. Parte General. Bogota: Dupre Editores Ltda., 2016, p.
778



MILLONES NOVECIENTOS OCHENTA Y DOS MIL CIENTO TREINTA Y SIETE
PESOS ($ 508'982.137). Trabajo de particién y de adjudicacién el cual se
reitera fue aprobado el dia 16 de septiembre de 2021, el cual ya esta
ejecutoriado y fue objetado en su momento y sin registrar por los respectivos

herederos.

Aunado a lo anterior, el apoderado del ejecutado no acompafié el recurso de
reposicion de ningun avalluo comercial, para que este operador judicial diera
aplicacion al inciso 3° del articulo 599 del Cédigo General del Proceso, esto es,

limitar los embargos a lo necesario.

En razén a ello, al no tener certeza del valor comercial al dia de hoy de los
bienes inmuebles frente a los cuales se ordend la medida de embargo y
secuestro en el auto que se ataca del 29 de junio de 2023 y, ante lo informado
atrds especificado por la apoderada de la ejecutante y que acompafnd de las
pruebas respectivas, se observa que le correspondid con respecto a varios
inmuebles entre ellos los objeto de medidas cautelares decretadas en el auto
recurrido, que en el trabajo de particién aprobado por el Juzgado Promiscuo de
Familia de esta localidad en providencia del 16 de septiembre de 2021
(paginas 5-72 archivo 017), a Tomas Henao Arango como hijo legitimo de
JAIME DARIO HENAO GONZALEZ, le corresponde por su legitima rigorosa la
suma de QUINIENTOS OCHO MILLONES NOVECIENTOS OCHENTA Y DOS MIL
CIENTO TREINTA Y SIETE PESOS ($ 508'982.137.00). Asignacidon segunda para
EMYLIANA HENAO ARANGO, en calidad de hija legitima de JAIME DARIO
HENAO GONZALEZ, le corresponde por su legitima rigorosa la suma de
QUINIENTOS OCHO MILLONES NOVECIENTOS OCHENTA Y DOS MIL CIENTO
TREINTA Y SIETE PESOS ($ 508'982.137).

Adicionalmente, véase que la apoderada de la parte ejecutante informo que el
trabajo de particion y de adjudicacién que fue aprobado el dia 16 de
septiembre de 2021, el cual esta ejecutoriado y fue objetado en su momento

se encuentra aun sin registrar por los respectivos herederos.

Ademas, se le advierte al apoderado de la parte ejecutada que como lo indica
el inciso 4° del articulo 599 del C.G. del P., al momento de practicar el
secuestro de los bienes inmuebles frente a los cuales la Oficina de Registro
comunique su inscripcidon, este funcionario de oficio deberara limitarlo en la
forma indicada en el inciso anterior. Con todo lo anterior, no se repondra el
auto de 29 de junio de 2023.

En lo que respecta al recurso de apelacién, como en numeral 8° del articulo

321 del Cdédigo General del Proceso, se expresa que es apelable el auto que



resuelve sobre una medida cautelar, en el presente caso se recurre el auto que
decretd varias medidas de embargo y secuestro de inmuebles y al haberse
presentado en tiempo el recurso de apelaciéon en los términos del articulo 322

del Cédigo General del proceso, debera concederse ante el superior.

En consecuencia, se concede el recurso de apelacion interpuesto contra el auto
del 29 de junio de 2023, en el efecto DEVOLUTIVO; por Secretaria realicese el
traslado previsto en el articulo 324 del C.G. del P. una vez surtido el mismo,
remitirse el link del expediente a la Sala Civil Familia del Tribunal Superior de

Antioquia.

Por ultimo, con respecto a lo precisado en el recurso de reposicion por el
apoderado de la parte ejecutada, al indicar que el actuar temerario y de mala
fe por parte de la demandante, quien, en la actualidad, tiene 2 procesos
activos en su contra en los que persigue el mismo pago de 330 millones de
pesos. Ese actuar, en si mismo considerado, debe ser razén suficiente para no

acoger la suplica de nuevas cautelas.

Se le reitera a las partes, como se les indicé en auto del 29 de junio de 2023
que si lo consideran pertinente hagan uso de los mecanismos que establece el
Codigo General del Proceso, con respecto al proceso ejecutivo con radicado
2013-00122 vy el proceso verbal con radicado 2020-00095 este ultimo que se
encuentra en la Sala Civil Familia del Tribunal Superior de Antioquia en el
tramite del recurso de apelacidon, procesos que guardan similitud entre las
mismas partes y tiene su origen en el mismo acuerdo de transaccién realizado

por las partes, mismo capital por la suma de $330.000.000.

De la liquidacién de crédito que allegé la apoderada de los ejecutantes vista en
el archivo 017 por la Secretaria corrase el respectivo traslado en el Micrositio
del Juzgado en la pagina de la rama judicial conforme los lineamientos del
articulo 110 del C.G. del P.

Por lo expuesto, el Juzgado Civil del Circuito de Andes,

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha 29 de junio de 2023, por medio del
cual se decretaron entre otros aspectos medidas cautelares de embargo y

secuestro sobre varios inmuebles, por lo expuesto en la parte motiva.



SEGUNDO: CONCEDER en el efecto DEVOLUTIVO el recurso de apelacion
interpuesto contra el auto de fecha 29 de junio de 2023, en consecuencia, se

ordena remitir a la Sala Civil Familia del Tribunal Superior de Antioquia.

Por la Secretaria radicalice el traslado previsto en el articulo 324 del
C.G. del P. una vez surtido el mismo, enviese el link del expediente

para efectos de tramitar el recurso, déjese constancia del envio.

TERCERO: Al concederse el recurso de apelacion ante el Superior en el
efecto DEVOLUTIVO, por la Secretaria expidanse los respectivos oficios

ordenados en el auto del 29 de junio de 2023.

CUARTO: REITERA a las partes, como se les indicé en auto del 29 de junio de
2023 que si lo consideran pertinente hagan uso de los mecanismos que
establece el Cédigo General del Proceso, con respecto al proceso ejecutivo con
radicado 2013-00122 y el proceso verbal con radicado 2020-00095 este ultimo
que se encuentra en la Sala Civil Familia del Tribunal Superior de Antioquia en
el tramite del recurso de apelacidn, procesos que guardan similitud entre las
mismas partes y tiene su origen en el mismo acuerdo de transaccidn realizado

por las partes, mismo capital por la suma de $330.000.000.

QUINTO: De la liquidacién de crédito que allegd la apoderada de los
ejecutantes vista en el archivo 017 por la Secretaria cérrase el respectivo
traslado en el Micrositio del Juzgado en la pagina de la rama judicial conforme

los lineamientos del articulo 110 del C.G. del P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ENRIQUE RESTREPO ZAPATA
JUEZ

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE ANDES
Se notifica el presente auto por ESTADO No. 129 en el Micrositio
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado 001-civil-del-circuito-de-andes
de este Juzgado en la Pagina principal de la Rama Judicial.

Claudia Patricia Ibarra Montoya
Secretaria
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