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I. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Resolver sobre la wab:hdad de reconocer redencién de pena y conceder la llbertad
condicional en favor del condenado MAURIC!O RUIZ VALLECILLA.

l. PARA RESOLVER SE CONSIDERA

MAURICIO RUIZ VALLECILLA, fue condenado oor el Juzgado Segundo Penal
,del Circuito con funciones de conocimiento de Palmira, mediante sentencia No. 201 del
15 de noviembre de 2018, a la pena principal de cincuenta y siete (57) meses de prision,
al hallarlo responsable de los delitos de Homicidio en grado de tentativa en concurso
con Fabricacion, tréfico, porte o tenencia de armas de fuego, accesorios, partes o
municiones y hurto calificado. Asimismo, se le impusieron las penas accesorias de
inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas y la prohibicién al
derecho al porte o tenencia de armas de fuego por'tiempé iguaf é la pena de prision.
Ademas, se le negd la suspension condicional de la ejecucion de la penay ei sustttuto

de la prision dom:c;luarla

Este Despacho, por auto de sustanciacién del 11 de septiembre de 2019, en razc’qp
de la competencia deferida por el articulo 38 dei C. de P. Penal, dispuso el conocimiento
de este asunto, dejando la anotacién que el condenado se encuentra privado de la
libertad por el presente asunto desde el 21 de junio de 2018, conforme a lo resuelto por
el juzgado homologo primero dé'ejecucién de penas de esta ciudad, mediante auto
interlocutorio No. 641 del 9 de abril de 2019 en el expediente con rad.76520 6000 180
2016 021086 00.




Con la asumida competencia, éste Desbachc ha reconocido redencion de peha
mediante auto interlocutorio Na. 21 del 16 de enero de 2020, 69 dias y mediante auto

interiocutorio No.645 del 26 de abril--hogaﬁo, 7 meses y 10 dias.

- HL.SOLICITUD

La abogada defensora del penado, con ocasién de una brigada juridica realizada al
interior de la carcel, conforme a lo ordenado en sentencia T-762 DE 2015, allega
documentos para efectos de reconocimiento de redencién de pena y para efectos de la
concesion de [a libertad condicional en favor del sentenciado MAURICIO RUIZ -
VALLECILLA, de los cuales se colige:

-Segln el certificado No.18151752, que trabaj6 616 horas en el periodo
comprendido entre el 01/02/21 y el 30/04/21.

- Segun el certificado No.18242095, que trabajé 632 horas en el periodo
comprendido entre el 01/05/21 y el 31/07/21. '
-Segln certificado de calificacion de conducta: Buena y Ejemplar.

- Cartilla biogréfica
- Resolucion No. 225 00734 del 27 de septiembre de 2021, con concepto favorable

para la concesion de la libertad condicionai.

IV. CONSIDERACIONES

En'lo que hace a la redencion de pena por trabajo, se tiene que, a voces del
articulo 10° del Cédigo Peéitenciario y Carcelario’: “El tratamiento penitenciario tiene la
finalidad de alcanzar la resocializacién del infractor de la ley penal, mediante el examen
de su personaﬁdad y a través de la disciplina, el trabajo, el estudio, la formacion
espiritual, la cultura, el deporte y la recreacion, bajo un espiritu humano y solidario”, que
no es mas que la expresion consecuente al modelo de Estado Social de Derecho y ta

realizacion del principio-valor de la dignidad humana.

El articulo 82 ibidem, fija la corhpetencia en el Juez de Ejecucidén de Penas y
Medidas de Seguridad para conceder la redencion de pena por trabajo a los
c;ondenédoé .a pena privétiva de la libertad, para lo éuai debera tener en cuenta la
evaluacion que se haga del trabajo, la educacion o ensefianza, pero tambien la
conducta del interno que, de ser negativa, hara zmprocedente la concesion de este
paliativo pumt:voz :

1 Ley 65 de 1983
2 Articulo 101 del Cochgo Penitenciaric y Carcelario




.Por consiguiente, como al tehor de las trasuntadas disposiciones, el trabajo, el
estudio y la ensefianza, jun“to con la disciplina del seﬁtenciado, constituyen base o
parametro de ponderacion para el cumplimiento de esa teleologia del tratamiento -
penitenciario y, en el entendido gue obra la prueba aportada por la Direccion del Centro
Penitenciario que demuestra el cumplimiento de los requisitos para la redencion de
pena, en aplicacién de lo que dispone el inciso el inciso 2° del dicho articulo 82 de la ley
65 de 1993, se reconocera al penado MAURICIO RUIZ VALLECILLA redencion de
pena equivalente a setenta y ocho (78) dias, por 1248 horas de trabajo. '

Ya en lo que atihge a la libertad condicional, este mecanismo sustitutivo tiene que
analizarse de cara a las disposiciones legales que regulan la materia, pues, de un lado,
el articulo 64 del Cédigo Penal, con todo y las modificaciones que le introdujo el articulo
30 de la ley 1709 de 2014, sefiala:’

“El juez, previa valoracion de la conducta punible, concedera la libertad condicional
a la persona condenada a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido con
fos siguientes requisitos: S

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de fa pena. 2. Que su
adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el
cenlro de reclusion permita suponer fundadamente que no existe necesidad de
continuar la efecucion de la pena. 3. Que demuestre arraigo familiar v social.
Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer,
con todos los elementos de prueba allegados a la actuacion, la existencia o
inexistencia def arraigo.

En todo caso su concesién estard supeditdda a la reparacion a la victima o al
aseguramiento del pago de la indemnizaciérr mediante garantia personal, real,
bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuesire insolvencia del condenado.
El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendrd como periodo de
prueba. Cuando este sea inferior a tres afics, el juez podrd aumentario hasta en
ofro tanto igual, de considerario necesario”.

Por otra parte, el articulo 471 del Cédigo de Procedimiento Penal (Ley 906 de
2004), preceptia que: |

“El condenado que se hallare en las circunstancias previstas en el Cédigo Penal
podra solicitar al juez de efecucion de penas y medidas de seguridad la libertad
condicional, acompafiando la resolucion favorable del consejo de disciplina, o en su
defecto del director del respectivo establecimiento carcelario, copia de la cartilla
biogréfica y los demas documentos que pruehen los requisitos exigidos en el Cédigo
Penal, los que deberan ser entregados a mas tardar dentro de los tres (3} dias
siguientes. ) _ ‘

Si se ha impuesto pena accesoria de muilta, su pago es requisito imprescindible para
poder otorgar la libertad condicional’.

De los trasuntados preceptos, facil se colige la necesaria convergencia de unos
requisitos de caracter objetivo y otros con un componente subjetivo, habida cuenta de!

juicio de valor que demandan que, a la sazén, se erigen en busilis del examen que debe




hacerse en cada caso particular para decantar si el condenado tiene ¢ no derecho a la

libertad condicional.

Bajo esta égida y descendienda al -asunto que ahora llama la atencion del
Despacho, se tiene que MAURICIO RUIZ VALLECILLA fue condenado a la pena
principal de cincuenta y siete (57)" meses de prision, por ende, las tres quintas (*/s)
~ partes que como factor objetivo reclama el articulo 63 del Codigo Penal equivalen
treinta y cuatro (34) meses y seis (6) dias. Ei ha descontado fisicamente® y hasta la
fecha veintinueve (29} meses y quince (15) dias, que al sumarsele el tiempo de
redenf.:!on reconomdo“ daun total de cuarenta y un {41) meses y veintidos {22) dias.

En consecuencia, se sattsface este presupuesto.

En lo relativo a la valoracién de la conducta punib&é por la que se hallé respensable
al nombrade interno, no encuentra el Despacho un componente modal o circunstancial
que conlleve a un mayor reproche capaz de limitar el mecanismo aliernativo en
comento, como tampoco el juzgado de conocimiento aludié a una gravedad que importe
una enconada censura suficiente como para negar el paliativo punitivé, mas bien, entré
a soportér su negativa al subrogado de la suspension condicional de la ejecucion de la
pena y el sustituto de la prision domiciliaria, por no darse los presupuestos legales para
ello. En otras palabras, cﬁbmo’ei juicio que debe hacerse en sede de ejecucion debe
tener como insoslayable parametro los fundamentos expresados por el juzgadory en la
sentencia no se hace'aluséé_n alguna a reprobaciones que sirvan de entibo para denegar

esa alternativa punitiva, no es procedente sc pena de desbordar la orbita de
competenc&a entrar a elucubrar sub;etlvamente sobre circunstancias o condiciones gue

no fueron esgrtmidas por el operador juridico que lo sentencio.

En lo que hace 'ai comportamiento observado por el condenado RuUiz
VALLECILLA al interior del establecimiento penitenciario, como su conducta ha sido
calificada de buena y hasta ejemplar, también es un requisito que favorece la concesion

del mecanismo sustitutivo de la pena privativa de la libertad.

Ya en lo atingente al arraigo, del area juridica del INPEC fue allegada la
Declaracion Juramentada del privado de la hbertad de fecha 2 del presente mes, en la
que el internc maniﬂesta que el domicilio donde permanecera en caso de ser acogido
con el beneficio, es la calle 59 A Nro. 37 - 20 del barrio Las Lajas de Palmira, domicilio
donde sera acogido por su progenitora, informacion que da razén de su estabilidad en

un entorno familiar y social que viene a satisfacer esta exigencia normativa.

3 Privado de la libertad por este asunto desde e 21 de junio de 2018
4 Incluye el guarismo que en el presente proveido se reconoce




En esfe orden de fineamientos, considera el Despacho que estan dados todos los
requerimiehtos para conceder a MAURICIO RUIZ VALLECILLA la libértad condicional,
bajo periodo de prueba de quince {15) meses y ocho (8) dias. Ademas, debera suscribir
diligencia de compromiso de obligaciones de conformidad con ef articulo 65 del Cédigo
Penal, las cuales garantizara con caucién prendara por la suma de $100.000,00, que
consignara en la cuenta de depo6sitos judiciales No.765202037002, que para el efecto
tiene este Juzgado en el Banco Agrario de Colombia S.A., luego de lo cual se librara la
respectiva orden de excarcelacion en su favor para que se haga efectiva su libertad, sin
perjuicio de que sea requerido por otra autoridad.

V. DECISION:

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURiDAD DE PALMIRA VALLE,

RESUELVE:

. Primero: RECONOCER ai condenado MAURECIO RUIZ VALLECELLA, redencion
de pena equivalente a SETENTA Y OCHO (78) DIAS, por 1248 horas de trabajo.

Segundo: CONCEDER LA LIBERTAD CONDICIONAL al condenado MAURICIO
RUIZ VALLECILLA, bajo un periodo de prueba de QUINCE (15} MESES Y OCHO (8)
DIAS, para lo cual suscribira diligencia de compromiso de obligaciones, que garantizara
con caucion prendana por la suma de $100.000,00, que debera consignar a nombre del
Despacho en la cuenta de depdsitos judiciales No. 765202037002 del Banco Agrario de

esta ciudad.

Tercero: Una vez se constituya la caucion impuesta vy se suscriba por el beneficiado
el acta de compromiso obligacional, librese la respectiva orden de excarcelacién para

que se haga efectiva su liberacion, siempre y cuando no sea requerido por otra autoridad.

Cuarto: Por el Centro de Servicios Administrativos de esta especialidad, librense
los oficios y comunicaciones necesarias para el cumplimiento de lo ordenado.




Quinto: REMITASE copia de esta pm\}ide‘r‘icéa, tanto al sentenciado como a la.
Asesoria Juridica del establecimiento carcelario, para que haga parte de la hoja de vida
del sancionado.

Sexto: Contra esta providencia proceden los recursos de reposicion y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPFASE

El Juez, o Y v
| AYO CANDELO
Dpi
NOTIFICACION: En la fecha notifico personalmente el contenido del |

auto anterior a las partes. Enterados firman:

/7, e

, \Hall=i0e LU/Z 10-17 -2
DELEGADO MINISTERIO PUBLICO MAURICIO RUIZ_ VALLECILLA

Notificado : : Notificado o .

ASESOR JURIDICO . DEFENSOR
Notificado cr Notificado
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. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Resolver sobre la viabilidad de reconocer redencién de pena y conceder la ilbertad
condlc;onai al condenado CRHISTIAN DAVID VERGARA CORRALES. "

li. ANTECEDENTES

CRHISTIAN DAVID VERGARA CORRALES fue condenado por el Juzgado
Segundo Penal del Circuito Especializado de Buga V., mediante sentencia No.78 del 22
de noviembre de 2018, por hechos del 13 de diciembre de 2014, a la pena principal de
cinco (5) afios, un (1) mes y quince (15) dias de prisi®n y multa de 1.384.33 s.m.I.m.v.,
al ‘hallarlo responsable de los delitos de Concietto para Delinquir, Trafico de
Estupefacientes, Uso de Menores de Edad para Ia'Com_isién de Delitos y Cohecho por Dar
u Ofrecer. Igualmente, se le impuso la pena accesoria éle inhabilitacion para el ejercicio de J
derechos y funciones publicas por un periodo de setenta (70) meses. Ademas, se le
negaron los subrogados penales. '

Este Despacho, por auto del 7 de septiembre de 2020, en virtud de la competencia
deferida por el articulo 38 del C. de P. Penal,-avocé el conocimiento de este asunto y; con
la asumida competencia, ha reconocido al condenado las siguientes redenciones de pena:
)} Por interlocutorio No. 94 del 3 de febrero de 2020, noventa y nueve punto cinco (99.5)
dias; ii) Por proveido No. 533 del 30 de septiembre de 2020, trece (13) dias; iii) Mediante
- providencia No.043 del 4 de febrero de 2021, un (1) mes y diecinueve punto veinticinco
(19.23) dias. Y iv) con auto No. 766 del 18 de mayo de 2021, treinta y un (31) dias, que
ascienden a seis (6) meses, doce punto setenta y cinco {12.75) dias.




Con interlocutorio No. 34 de! 4 de febrero de 2021, se niega al sentenciado ei
mecanismo sustitutivo de la Libertad condicional, por cuanto no se allegé el acta de
evaluacién del Consejo de Evaluacién y Tratamiento Penitenciario. Y mediante auto No.
766 del 18 de mayo hogafio se negb el mentado subrogado.

HL.SOLICITUD

La abogada defensofa, con ocasién de brigada juridica realizada al interior de la
carcel, conforme a lo ordenado en senfencia T-762 de 2015, allega documentos para
efectos de reconocimiento de redencion de pena y para efectos de la concesion de la
libertad condicional en faVor del sentenciado CRHISTIAN DAVID VERGARA

' CORRALES, de los cuales se colige:

-Segun el certificado No0.18122433, que estudié 252 horas en el periodo
comprendido entre el 01/12/20 hasta el 31/03/21 "

-Segun el certificado No.18227341, que estudié 360 horas en el periodo
comprendido entre el 01/04/21 hasta el 30/06/21

-Segn certificado de calificacidon de conducta: Buena y Ejemnpiar..

- Cartilla Biografica del sentenciado. ‘

- Concepto del Consejo de Evaluacién y Tratamiento Penitenciario No. 2580734
segun acta No. 225-517-2021 del .09 de abril de 2021.

- Resolucion favorabl.e No. 225 00665 del 10 de septiembre de 2021

- Soportes de insolVencia econdmica. _

- Declaracién juramentada rendida por la sefiora Yasiady Orejuela Soto, companera
permanente del sentenciado, por la sefiora Carmenza Corrales Echeverri, madre
del condenado y por el sefior Fernando Collazo Méndez, amigo del condenado,
quienes dan cuenta del arraigo social y familiar.

iV.CONSIDERACIONES

En voces del articulo 10° del Cédigo Penitenciario y Carcelario®: “El tratamiento
penitenciario' tiene la finalidad de alcanzar la resocializacion del infractor de la ley penal,
mediante el examen de su personalidad y a través de la disciplina, e_f trabajo, ef estudio,
fa formacién espiritual, la cultura, el deporte y la recreacién, bajo un. espiritu humano y
solidario”, que no es mas que la expresion consecuente al modeto de Estado Social de

. Derecho y la realizacién del principio-valor de la dignidad humana.

7 Ley 65 de 1993




S

| El articulo 97 ibidem, fija la competencia en el Juez de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad para conceder la redencién de pena por trabajo a los condenados
a pena privativa de la libertad, para lo cual debera tener en cuenta la evaluacion que se
haga del frabajo, la educacion o ensefianza, pero también la conducta del interno que,
de ser negativa, hara improcedente la concesion de este paliativo puhitivoz.

Por consiguiente, como al tenor de las trasuntadas disposiciones, e! trabajo y
estudio, junto con la disciplina del sentenciado, constituyen base o parametro de

ponderacion para el cumplimiento de esa teleologia del tratamiento penitenciarioy, en el

entendide que obra la prueba aportada por la Direccién del Centro Penitenciario que
demuestra el cumplimiento de los requisitos para la redencidn de pena, en aplicacion de
1o que dispone el inciso el inciso 2° del dicho articulo 97 de la ley 65 de 1993, se
reconocera al penado VERGARA CORRALES redencidn de pena equivalente a
cincuenta y un (51) dias por 612 horas de estudio. |

En lo que respecta a la libertad condicional tiene que analizarse de cara a las
disposiciones legales que regulan la materia, pues, de un lado, ei articulo 64 del Codigo
Penal, con-todo y las modificaciones que le introdujo el articulo 30 de fa ley 1709 de 2014,

sefiala:

“El juez, previa valoracion de la conducta punible, concedera la libertad condicional
a la persona condenada a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido con
los siguientes requisitos: o

1. Que /a persona haya cumplido fas tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado -desempefic y comportamiento durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusion permita suponer fundadamente gue no
existe necesidad de continuar ia ejecucion de Ia pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y. social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer

con todos los elementos de prueba aflegados a la actuacion, la existencia o

inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesion estard supedttada a la reparacion a la victima o al

aseguramiento del pago de la indemnizacion mediante garantia personal, real,

bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia del condenado.

Ei tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendra como pericdo de

prueba. Cuando este sea inferior a tres afios, el juez podra aumentarlo hasta en

ofro tanto igual, de considerarlo necesario”. :

Por otra parte, el articulo 471 del Cédigo de Procedimiento Penal (Ley 906 de 2004),
preceptua que:

“El condenado que se hallare en las circunstancias previstas en el Cédigo Penal
podra soficitar al juez de ejecucion de penas y medidas de seguridad la libertad
condicional, acompafiando la resolucién favorable del consgjo de disciplina, 0 en su
defecto del director del respectivo establecimiento carcelario, copia de fa cartilla
biogréfica y los demas documentos que prueben los requisitos exigidos en el Cédigo

2 Articulo 101 det Cadigo Penitenciario y Carcelario

/



Penal, los que deberan ser entregados a mas tardar dentro de ios fres (3) dias
siguientes.

Si se ha impuesto pena accesoria de multa, su pago es requisito imprescindible para
poder otorgar la libertad cond:mona!”

Un enfoque sincrético del examen que importa hacer al juez de ejecucion de
penas para efectos de negar o conceder la libertad condicional, desde Ja valoracion
de fa gravedad de fa conducta punible, se encuentra en los argumentos expuestos
por ia Corte Suprema de Justicia en la Sentencia de Tutela del 2 de febrero de este

afo, en la que precisoé:

“Respecto a' la valoracién de la conducta punible, la Corte Constitucional, en
sentencia C-757/14, teniendo como referencia la Sentencia C-194/20085, determing,
en primer lugar, cudl es la funcion del juez de ejecucién de penas y, de acuerdo a
ésta, cudl es la valoracién de la conducta punible gue debe realizar. Asi lo indico:
“fEJ juicio que adelanta ef Juez de Ejecucion de Penas tiene una finalidad especifica,
cual es la de establecer la necesidad de continuar con ef tratamiento penitenciario a
partir del comportamiento carcelario del condenado. En este contexto, ef estudio del
Juez de Ejecucion no se hace desde la perspectiva de la responsabilidad penal del
condenado -resuelta ya en la instancia correspondiente, ante el juez de
conocimiento- sino desde la necesidad de cumplir una pena ya impuesta. En el
mismo sentido, el estudio versa sobre hechos distinfos a los que fueron objefo de
reproche en la sentencia condenatoria, cudles son los ocurridos con posterioridad a
fa misma, vinculados con el comportamiento del sentenciado en reclusion.
A

[L]Jos jueces de gjecucion de penas nc realizarian una valoracién ex novo de la
conducta punible. Por el contrario, el fundamento de su decision en cada caso seria
la valoracion de la conducta punible hecha previamente por el juez penal”.

Adicionalmente, al reconocer que la redaccion del articulo 64 del Cédigo Penal no
establece gud elementos de la conducta punible deben tener en cuenia los jueces de
gjecucion de penas, ni establece los parametros a seguir para asumir las
valoraciones que de elfa hicieron previamente los jueces penales en fa sentenc;a
sefiald que:

“L as valoraciones de la conducta punible que hagan los jueces de gjecucion de penas

y medidas de seguridad para decidir sobre la libertad condicional de los condenados

debe tener en cuenta todas las circunstancias, elementos y consideraciones hechas

por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables
al otorgamiento de la liberfad condicional”.

Posteriormente, en Sentencias C-233 de 2016, T-640/2017 y T-265/2017, el Tribunal
Constitucional determiné que, para facilitar la labor de los jueces de ejecucion de
penas ante tan ambiguo panorama, estos deben tener en cuenla, siempre, que la
pena no ha sido pensada tinicamente para lograr que fa sociedad y la victima
castiguen al condenado y que con ello vean sus derechos restituidos, sino que
responde a la finalidad constitucional de !a resacializacion como garaniia de la
dignidad humana.

Bajo este respecto, esta Corporacion ha considerado que no es procedente analizar
la concesién de la libertad condicional a partir solo de la valoracion de fa conducta
punible, en tanto la fase de ejecucion de la pena debe ser examinada por los jueces
ejecutores, en atencion a que ese periodo debe guiarse por las ideas de

: resoc:ahzac;on Y remsercién social lo que de contera debe ser analizado.

) No puede tenerse como razoén suficiente para negar la libertad condr‘cional fa alusion
a la lesividad de la conducta punible frente a los bienes juridicos protegidos por el




Derecho Penal, pues ello solo es compatible con prohibiciones expresas frente a
ciertos delitos, como sucede con el articulo 68 A del Cédigo Penal. _

En este sentido, fa valoracion no puede hacerse, tampoco, con base en criterios
morales para determinar la gravedad del delito, pues s explicacion de fas distintas
paufas que informan las decisiones de los jueces no puede hallarse en las diferentes
visiones de los valores morales, sino en los principios constitucionales; :

ii) La alusion al bien juridico afectado es solo una de Jas facetas de la conducta
punible, como también lo son las circunstancias de mayor y de menor punibilidad, los
agravantes y los atenyantes, entre ofras. Por lo que eljuez de ejecucion de penas
debe valorar, por igual, todas y cada una.de éstas; iif) Contemplada la conducta
punible en su integridad, segin lo declarado por ef juez que profiere la sentencia
condenatoria, éste es solo uno de los distintos factores que debe tener en cuenta el .
Jjuez de efecucion de penas para decidir sobre fa libertad condicional, pues esle dato
debe armonizarse con el comportamiento del procesado en prisién y los demés
elementos utiles que permitan analizar la necesidad de continuar con la ejecucion de
la pena privativa de la libertad, como bien lo es, por ejemplo, la participacién del
condenado en las actividades programadas en la estrategia de readaptacién social
en el proceso de resocializacion. '

Por tanto, la sola alusion a una de las facetas de la conducta punible, esto es, en el
caso concreto, solo al bien juridico, no puede tenerse, bafo ninguna circunstancia,
como motivacion suficiente para negar la concesién del subrogado penal,

Esto, por supuesto, no significa que el juez de ejecucion de penas no pueda referirse
a la lesividad de la conducta punible para valorarla, sino que no puede quedarse alfi.
Debe, por el contrario, realizar el analisis completo.

iv) El cumplimiento de esta carga motivacional también e importante para garantizar
la igualdad y la seguridad juridica, pues supone la evaivacién de cada situacion en
detalle y justifica, en cada caso, ef tratamiento diferensiado al que pueda llegar el
Jjuez de ejecucion de penas para cada condenado. .

8. Por lo anterior y examinado el plenario, es evidente que la Juez Novena de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogotd, incurrio en falencias al
motivar su decision, pues el fundamento de la negativa a conceder la libertad
condicional peticionada fue simplemente la valoracion de la gravedad de la conducta,
sin sopesar los efectos de la pena hasta ese momento descontada, el
comportamiento del condenado y, en general, los aspectos relevantes para
establecer fa funcién resocializadora def tratamiento penitenciario; lo que contraviene
lo establecido en el articulo 64 del Cédigo Penal y ef desarrofio que de esa norma
han realizado la Corte Constitucional y esta Corporacion™.

Ahora, como suele ocurrir que el juez de conocimiento al fallar no hace
pronunciamiento expreso acerca de la gravedad de la conducta, como ocurre, verbi
gratia, en la terminacion anticipada por aceptacién de cargos o acuerdos entre la Fiscalia

y la Defensa, este cariz ha sido abordado también por la jurisprudencia para resaltar que:

“«... una situacion como la descrita puede suceder, pues los subrogados al momento

de fa condena no se concedieron por falta de presupuestos objetivos, a lo cual se sumé
que la sentencia fue el producto de un allanamiento y por ello puede entenderse lo
reducido de sus consideraciones-se desarroflaron en tres (3} folios-. No se encuentra
en la sentencia, como efectivamente lo expone el demandante, ningin analisis

especifico sobre la gravedad de la conducta punible, pero eflo puede entenderse por

ef contexto antes precisado, no porque el juez de conocimiento hubiese estimado que
fa conducta no era de particular gravedad.

En ese orden de ideas, la Sala estima razonable y alejado del concepto de via de

hecho, que ef Juez..., en auto de segunda instancia de 29 de abril de 2013, ahora
cuestionado, hublese acudido a los elementos objetivos concretados en la sentencia
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condenatoria a efectos' de valorar el aspecto de la gravedad de la conducta en fase de
efecucion de penas, a falta de una valoracion particular de ese purto en el cuerpo de
la sentencia.. »™
De los trasuntados preceptos y pasajes jurisprudenciales, facil se colige la
necesaria convergencia de unos requisitos de caracter objetivo y ofros con un
componente subjetivo que, ala sazc’m,_se erigen en busiiié del examen que debe hacerse
en cada caso particular para decantar si el condenado tiene o no derecho a la libertad
- condicional. Asimismo, que el juicio que atafie hacer al juez de ejecucidn de penas, frente
a este mecanismo sustitutivo, debe orientarse a establecer la necesidad de continuar con
el tratamiento penitenciario, cifiéndose a la valoracion integral de la gravedad de la
conducta punible con base en las consideraciones eshozadas por el juez que profirié la
sentencia condenatoria, sopesando los efectos de la pena ya descontada, el
comportamiento del penado y todos los aspectos relevantes para establecer la funcién
resocializadora, porque solo asi se supera el test de necesidad, proporcionalidad y
razonabilidad que impone esta evaiuacion, de paso; se releva la decision de influjos

subjetivos, éticos o0 morales que trastoquen la finalidad misma del instituto.

Bajo esta égida y descendiendo al caso concreto del penado CRHISTIAN DAVID
VERGARA CORRALES,”S& tiene que: fue condenado a la pena principal de cinco (5)
afios, un (1) mes y quincé (15) dias, o lo que es igual, sesenta y un (61) meses y quince
(15) dias, como responsable de los delitos de Concierto para Delinquir, Trafico de
Estupefacientes, Uso de Menores de Edad pa'ra la Comisién de Delitos, y Cchecho por
Dar u Ofrecer, por ende, las tres quintas (°/s) partes, que como factor objetivo reclama el
articulo 64 del Codigo Penal, equivalen a treinta y seis (36) meses y veintisiete (27)
dias. El se encuentra privado de la libertad, por este asunto, desde el 16 de junio de 2018
-dia de su captura-, por manera que ha descontado, fiSiCamente y hasta la fecha, cuarenta
y un (41) meses y diecisiete (17) dias que, al sumarsele el tiempo de redencién que se
le ha reconocido, incluido el que ahora se le abona, arrbja un total de cuarenta y nueve
{49) meses, veinte punto setenta y cinco (20.75) dias. En consecuencia, se satisface

este presupuesto. -

En .!o relativo é la valoracién de las conductas punibles por las que se halié
responsable al nombrado intemo',”si bien es cierto este cariz habia sido argumento de
este Juzgade para negarle el subrogado antes, lo ciertc es que tal aspecto implica
ponderario ahora con todo el tiempo que ha estado privado de la libertad el penadoc
VERGARA CORRALES, como también confrontarlo con el proceso de resocializacion
que ha mostrado durante el cautiverio y la condajcta-observéda al interior del

establecimiento carcelario,. todo lo b.uai conlleva a columbrar ahora que balanceando
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todos esos componentes, es hora ya de acceder al paliativo punitivo incoade, porque

como lo decanta la trasuntada jurisprudencia, no es solo esa naturaleza y modalidad de

~ los delitos lo que debe anteponerse para estos efectos, merced a que también y desde

la optica de ia finalidad resocializadora, hay que rescatar ese comportamiento positivo
que muestra el interno durante todo el tiempo que ha permanecido privado de la libertad.
A la postre, de esta evaluacion sale airosa la situacion del susodicho condenado y, de

suyo se cumplimenta esta requisito.

En lo que hace al comportamiento observado por el condenadec VERGARA
CORRALES al interior del establecimiento pe’nitenciarid, como viene de destacarse y en
la medida que su conducta ha sido calificada de buena y hasta ejempiar, también es un
presupuesto que favorece la concesic')n‘del mecanismo sustitutivo de la pena privativa de
la libertad. | | |

Lo atingente al arraigo, igualmente concurre satisfactorio en el suba-examine,
porque la prueba obrante en el expediente es precisamente las declaraciones rendidas
por su sefiora madre, su compafera permanente y un amigo suyo, que al unisono dan

razon de su estabilidad en un domicilio y en un entorno social dentro de una concreta

comunidad y que colman esta exigencia, se ello, ademas, por el compromiso de sus

familiares en el apoyo a la continuacién de su reinsercion social.

En este orden de Eineamientos considera el Despacho q\ue estan dados fodos los
requerimientos para conceder a CRH!STIAN DAVID VERGARA CORRALES la libertad
condicional, bajo pericdo de prueba de trece (13} meses y catorce punto veinticinco
(14.25) dias. Ademas, debera suscribir diligencia de compromiso de obligaciones de

conformidad con el articulo 65 del Codigo Penal, las cuales garantizaré con caucion

prendaria por la suma de $200.000,00, que consignara en la cuenta de depdsitos

judiciales No.765202037002, que para el efecto tiene este Juzgado en el Banco Agraric

de Colombia S.A., luego de lo cual se librara la respectiva orden de excarcelacion en su

favor para que se haga efectiva su libertad, sin perjuicio de que sea requerido por otra
autoridad.

IV. DECISION:

En meérito de lo expueste ei JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE PALMIRA VALLE,

RESUELVE:

Primero: RECONOCER al condenado CRHISTIAN DAVID VERGARA CORRALES,
redencién de pena equivalente a CINCUENTA Y UN (51) DIAS, por 612 horas de estudio.




Segundo: CONCEDER LA LIBERTAD CONDICIONAL al condenado CRHISTIAN
DAVID VERGARA CORRALES, bajo un periodo de prueba de TRECE (13) MESES Y
CATORCE PUNTO VEINTICINCO (14.25) DIAS, para lo cual suscribira diligencia de |
compromiso de obligaciones, que garantizaré con caucion prendaria pbr la suma de
' $200.000,00, que debera consignar a nombre del Despacho en la cuenia de depositos
judiciales No. 765202037002 del Banco Agrario de esta ciudad. '

Tercero: Una vez se constituya la caucién impuesta y se suscriba por el
beneficiado el acta de compromiso obligacional, librese la respectiva orden de
excarcelacion para que se haga efectiva su iiberacién, siempre y cuandc no sea

requerido por ofra autoridad.

Cuarto: REMi]'ASE copia de esta providencia, tanto al sentenciado como a la
Asesoria Juridica del establecimiento carcelario, para que haga parte de la hoja de vida
del sancionado. | ’ |

Quinto: Contra esta providencia proceden los recursos de reposicion y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPEASE

,e’

El Juez,

Dpl

NOTIFICACION: Enla fecha notifico personalmente el contenido del
‘auto anterior a las partes. Enterados frman S ' -

2~2J '
‘3‘? AN DM D

DELEGADO MlNISTERIO PUBLICO CRHISTIAN DAVED VERGARA C.

NOtlflC.?;,dC o Notificado
ASESOR JURIDICO. " DEFENSOR-
Notificado

Notificado
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Decide: Redencion y libertad condicional -

Diciembre seis {6) de dos mil veintiuno (2021)
L OBJETO DEL PRONUNC!AMIENTO

Resolver sobre la viabilidad reconoce redencién de pena y conceder la libertad
condicional al condenado SEBASTIAN ALAMEDA GOMEZ,

i PARA RESCLVER SE CONSIDERA

SEBAST]AN_ALAMEDA GOMEZ fue condenado por el Juzgadé Tercero Penal
del Circuito de Palmira V., mediante sentencia No. 19 .del 19 de febrero de 2020, a la
pena pﬁncipaé de cuarenta y ocho (48) meses de prision al hallarlo responsable, del
delito de Trafico, Fabricacion ‘o Porte de Estupefacientes. Asimismo, se le impuso la
pena accesoria de inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas por
un periodo igual al de la pena. Ademas, se le nego suspension condicional de la
ejecucién de la pena y el sUs_tituto de la prision dom'iciiiaria.

:'\E_§te Despacho, por auto No. 141 del 14 de mayo de 2020, en razén 'de la
~competencia deferida por el articulo 38 del C. de P. Penal, avoco el conocimiento de
este asunto, y con la asumida competencia reconocié las siguientes redenciones de
pena, i) por auto No. 976 del 2 de julio de 2021, reconoci6 4 meses y, ii} Por auto No.
1411 del 1 de octubre de 2021, 1 mes y 1 dia..

La Direccion del Establecimiento Carcelario de esta ciudad, mediante oficio No.
- 2817 recibido en el Centro de Servicios el 4 de noviembre del corrienté afio, allega

documentos para efectos de reconocimiento de redencion de pena y se estudie la



concesion de libertad condicional en favor del sentenciado SEBASTIAN ALAMEDA
GOMEZ, de los cuales se colige: | '

- Seglin el certificado No.18252315, que trabajo 488 horas en el periodo
comprendido entre ei:301/06/21 hasta el 31/08/21
- Certificado de caiifidacién de conducta: Buena y Ejemplar
- - Cartilla Biogréfica.
- Resolucion No. 225 00813 del 22 de octubre de este afio, con concepto
favorable para la concesién de la libertad condicional,
- Declaracion extrajuicio rendida por el sefior Mario David Alameda, padre
_ del condenado vy ¢l certificado expedido por el Alcalde local de Keneddy,
en Bogotd, quienes dan cuenta del arraigo familiar y social del

sentenciado en dicha comunidad.

HI. CONSIDERACIONES

En voces detl articuics 10° del Codigo Penitenciério y Carcelario’: “El fratamientc
penitenciario tiene la finalidad de alcanzar la resocializacién del infractor de la ley
penal, mediante el examen de su personalidad y a través de la disciplina, el trabajo, ei
estudio, la formacién espiritual, la cultura, el deporte y la recreacion, bajo un espiritu
humano y solidario”, que no es mas que la expresion consecuente al modelo de Estado

Social de Derecho y la realizacién del principio-valor de la dignidad humana.

£l ‘articulo 82 ib"ide_m, fija la competencia en el Juez de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad para conceder la redencion de pena por trabajo a los
condenados a pena privativa de la libertad, para lo cual debera tener en cuenta la
evaluacion que se haga del trabajo, la educacion o ensefianza, pero también- la
conducta del interno qué:, de ser negativa, hard improcedente la concesion de este
* paliativo punitivo?. : ' ' '

~Por consiguiente, como al tenor'de las trasuntadas disposiciones, el trabajo y
estudio, junto con la disciplina del sentenciade, constituyen base o parametro de
ponderacion para el cumplimiento de esa teleologia del tratamiento penitenciario y, en
el entendido que obra la prueba aportada pbr la Direccion del Centro Penitenciario que
demuestra el cumplimiento de los requisitos para la redenciéon de pena, en aplicacion

| de lo que dispone €l inciso el inciso 2° del dicho articulo 82 de la ley 65 de 1993, se

' Ley 65.de 1993

2 Articulo 101 det Codligo Penitenciario y Carcelario




reconocera al penado ALAMEDA GOMEZ redencit’)n de pena equivalente a un {1)
mes y punto cinco (0.5) dias por 488 horas de trabajo.

En lo que respecta a la libertad condicional tiené que analizarse de cara a las
disposiciones legales que regulan la materia, pues, de un lado, el articulo 64 del
Cédigo Penal, con todo y las modificaciones que le introdujo el articulo 30 de la ley
1709 de 2014, sefiala: |

‘El juez, previa valoracién de la conducta punible, concederd la libertad
condicional a la persona condenada a pena privativa de fa libertad cuando haya
cumplido con los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el iratamiento
penitenciario en el centro de reclusion permita suponer fundadamente que no
existe necesidad de continuar la ejecucioén de la pena.

3. Que demuesire arraigo familiar y social,

Corresponde al juez compefente para conceder la libertad condicional

establecer, con fodos los elementos de prueba allegados a la actuacion, la

existencia o inexistencia def arraigo.

En todo caso su concesion estaré supeditada a la reparacion a la victima o al

aseguramiento def pago de la indemnizacién mediante garantia personal, real,

bancaria 0 acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendré como periodo de

prueba. Cuando este sea inferior a tres afios, el juez podra aumentar!o hasta en

ofro tanto igual, de considerarfo necesario”,

Por ofra parte, el articuio 471 del Codlgo de Procedimiento Penal (Ley 906 de
2004), preceptua que:

“El condenado que se hallare en las circunstancias prewstas enel COO’IQO Penal
podré solicitar al juez de ejecucion de penas y medidas de seguridad la libertad
condicional, acompafiando la resolucién favorable del consejo de disciplina, o en
su defecto del director del respectivo establecimiento carcelario, copia de la
cartilla biografica y los demés documentos que prueben los requisitos exigidos
en el Cédigo Penal, los que deberdn ser entregados a mas tardar dentro de los
tres (3} dias siguientes. .

Si se ha impuesto pena accesoria de multa, su pago es requisito imprescindibie
para poder oforgar la libertad condicional”.

Un enfoque sincrético del examen que importa hacer al juez de ejecucion de
penas para efectos de negar o conceder la libertad condicional, desde ia valoracion
de la gravedad de la conducta punible, se encuentra en los argumentos expuestos
por la Corte Suprema de Justicia en Ia Sentencia de Tui:eia del 2 de febrero de este

afto, en la que preciso;

‘Respecto a la valoracion de la conducta punible, la Corte Constitucional, en
sentencia C-757/14, teniendo como referencia la Sentencia C-194/2005,
determind, en primer lugar, cudl es la funcion del juez de ejecucion de penasy,
de acuerdo a ésta, cudl es la valoracién de la conducta punible gque debe
realizar. Asi lo indicé:

“EJl juicio que adelanta el Juez de Ejecuc.fon de Penas trene una finalidad
especifica, cual es la de establecer la necesidad de continuar con el tratamiento
penitenciario a partir del comportamiento carcelario del condenado. En. este
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contexto, el estudio del Juez de Ejecucion no se hace desde la perspectiva de la
responsabilidad penal del condenado -—resuefta ya en la instancia
correspondiente, ante el juez de conocimiento- sino desde la necesidad de
cumplir una pena ya impuesta. En el mismo sentido, el estudio versa sobre
hechos distintos a los que fueron objeto de reproche en la sentencia
condenatoria, cudles son los ocurridos con posterioridad a la misma, vinculados
con el comportamiento del sentenciado en reclusion. '

[.]

[L]os jueces de. ejecucron de penas no realizarian una valoracién ex novo de la
conducta punible. Por el contrario, el fundamento de su decisién en cada caso
seria la valoracién de la conducta punible hecha previamente por ef juez penal”.

Adicionaimente, al reconocer que la redaccion del articulo 64 del Cédigo Penal
no establece qué elementos de la conducta punible deben tener en cuenta los
jueces de ejecucion de penas, ni establece los parametros a seguir para asumir
las valoraciones que de ella hicieron previamente los jueces penales en fa
sentencia, sefialé que:

“L as valoraciones de la conducta punible que hagan los jueces de ejecucion de

_penas y medidas de seguridad para decidir sobre la libertad condicional de los

condenados debe tener en cuenta todas las circunstancias, elementos y
consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria, seai
éstas favorables o desfavorables al oforgamiento de la libertad condicional”.

Posteriormente, en Sentencias C-233 de 2016, T-640/2017 y T-265/2017, el
Tribunal Constitucional determiné que, para facilitar la labor de los jueces de
gjecucion de penas ante tan ambiguo panorama, estos deben tener en cuenta,
siempre, que la pena no ha sido pensada tnicamente para lograr que la
sociedad y fa victima castiguen al condenado y que con ello vean sus derechas
restituidos, sino que responde a la finalidad constitucional de la resocializacion

~como garantia de la dignidad humana.

Bajo este respecio, esta Corporacion ha considerado que no es procedente
analizar la concesion de la libertad condicional a partir solo de la valoracién de la
conducta punible, en tanto la fase de ejecucion de la pena debe ser examinada
por los jueces ejecutores, en atencion a que ese pericdo debe guiarse por las
ideas de resocializacion y reinsercién social, lo que de contera debe ser
analizado. Asi se indicoffootnoteRef:1]. [1: Cfr. STP 15806-2019 rad. 107644 19
nov 2018.]

) No puede tenerse como razén suficiente para negar ia libertad condicional ia
alusién a la lesividad de la conducta punible frente a los bienes juridicos
protegidos por el Derecho Penal, pues ello solo es compatible con prohibiciones
expresas frente a ciertos delitos, como sucede con el articulo 68 A del Codigo
Penal.

En este sentido, la valoracion no puede hacerse, tampoco, con base en criterios
morales para determinar la gravedad del delito, pues la explicacion de las
distintas pautas que informan las decisiones de los jueces no puedé hallarse en
las diferentes visiones de los valores morales;, sino en los principios
constitucionales; J _

if) La alusion al bien juridico afectado es solo una de las facetas de la
conducta punible, como también lo son las circunstancias de mayor y de menor
punibilidad, los agravantes y los atenuantes, entre otras. Por lo que ef juez de
ejecucion de penas debe valorar, por igual, todas y cada una de éstas; i)
Contemplada la conducta punible en su integridad, segin lo deciarado por el
juez que profiere la sentencia condenatoria, éste es solo uno de los distintos
factores que debe tener en cuenta el juez de ejecucion de penas para decidir
sobre la libertad condicional, pues este dato debe ammonizarse con el
comportamiento del procesadc en prisién y fos demas efementos ifiles que
permitan analizar 1a necesidad de continuar con la ejecucion de la pena privativa




de Ja lipertad, como bien lo es, por ejemplo, la participacién del condenado en
fas actividades programadas en la eslrategia de readaptacion social en ef
proceso de resocializacion.

Por tanto, la sola alusion a una de las facetas de la conducta punible, esto es, en
el caso concreto, solo al bien juridico, no puede tenerse, bajo ninguna
circunstancia, como motivacion suficiente para negar !a corcesion del subrogado
penal.

Esto, por supuesto, no significa que el juez de ejecucién de penas no pueda

referirse a la lesividad de fa conducta punible para valoraria, sino que no puede

quedarse alli. Debe, por el contrario, realizar el anélisis completo.

iv) EI cumplimiento de esta carga motivacional también es importante para

garantizar la igualdad y la seguridad juridica, pues supone la evaluacién de cada
* situacion en detalle y justifica, en cada caso, el tratamiento diferenciado al que

pueda llegar el juez de ejecucion de penas para cada condenado.

8. Por lo anterior y examinado el plenario, es evidente que la Juez Novena de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota, incurrié en falencias af
motivar su decisién, pues el fundamento de la negativa a conceder la libertad
condicional peticionada fue simplemente la valoracién de la gravedad de Ia
conducta, sin sopesar los efectos de la pena hasta ese momento descontada, el
comporfamiento del condenado y, en general, los aspectos relevantes para
establecer la funcion resocializadora del tratamiento penitenciario; o gue
contraviene lo establecido en el articulo 64 del Cédigo Penal y el desarrolio que
de esa norma han realizado la Corte Constitucional y esta Corporacion™.

Ahora, como suele ocurrir que el juez d\e conocimiento al failar no hace
pronunciamiento expreso acerca de la gravedad de la conducta, como ocurre, verbi
grat:a en la terminacion ant!czpada por aceptacién de cargos o acuerdos entre la
Fzscalta y la Defensa, este cariz ha sido abordado también por la jurisprudencia para
resaltar que: '

«... una situacién como la descnta puede suceder, pues los subrogados al
momento de la condena no se concedieron por falta de presupuestos objetivos,
a lo cual se sumé que la sentencia fue el producto de un allanamiento y por elfo

~ puede entenderse lo reducido de sus consideraciones-se desarrollaron en tres
{3) fofios-. No se encuentra en la seniencia, como efectivamente lo expone el
demandante, ningin anélisis especifico sobre la gravedad de la conducta
punibie, pero ello puede entenderse por el contexto antes precisado, no porgue
ef juez de conocimiento hubiese estimado que fa conducta no era de particular
gravedad.

. En ese orden de ideas, la Sala estima razonable y alejado del concepto de via
de hecho, que el Juez..., en auto de segunda instancia de 29 de abril de 2013,
ahora cuestionado, hubiese acudido a los elementos objetivos concretados en fa
sentencia condenatoria a efectos de valorar el aspecto de la gravedad de la
conducta en fase de ejecucion de penas; a falta de una valoracion pan‘rcular de
ese punio en el cuerpo de la senfencia.. »™

De los trasuntados precepios y pasajes jurisprudenciales, facil se colige la

necesaria convergenc:a de unos requisitos de caracter objetivo y otros con un
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componente subjetiVo que, a la sazon, se erigen en busilis del examen que debe
hacerse en cada caso particular para decantar si el condenado tiene o no derecho a fa
libertad condicional. Asimismo, que él juicio que atafe hacer al juez de ejecucion de
penas, frente a este meéanismo sustitutivo, debe orientarse a establecer la necesidad
de continuar con el tratamiento penitenciario, cifiéndose a la valoracién integral de la
gravedad /de la conducta "lenibEe con base en las consideraciones esbozadas por el
juez que profiri6 la sentencia condenatoria, sopesando los efectos de la pena va
descontada, el compoﬁa_miénto del penado-y todos los aspectos relevantes para
establecer la funcioén resdcializadora, porque solo asi se supera el test de necesidad, |
proporcionalidad y razonabilidad que impone esta evaluacién,' de paso, se releva la
decision de influjos subjetivos, éticos o morales que trastoquen la finalidad misma del
instituto. | | ' |

Bajo esta égida y descendiendo al asunto que ahora llama ia atencion del
Despacho, se tiene que SEBASTIAN ALAMEDA GOMEZ fue condenado a la pena
principal de cuarenta y obho (48) meses de prision y, por ende, las tres quintas (3/5)
partes, que como factor 'c;bjetivo reclama el articulo 64 del Cédigo Penal, equivalen a
veintiocho (28) meses y veinticuatro (24) dias. Cémo él se encuentra privado de la
libértad por este asunto Hesde el 8 de noviembre de 2019 -dia de su captura- ha
descontadoe, fisicamente y hasta la fecha, veinticinco (25) meses que, al sumarsele el
tiempo de redencién ya reconocida, que asciende a seis (6) meses y uno punto cinco
(1 .5)' dias, da un total de treinta y un (31) meses y unc punto cinco (1.5) dias. En

consecuencia, se satisface este presupuesto.

En lo relativo a la valoracién de la conducta punible por la que se hallo
responsable al nombrado interno, no encuenira el Despacho un componente modal ©
circunstancial que conlleve a un mayor reproche capaz de limitar el mecanismo
alternativo en comento, como tampoco el juzgado de conocimiento aludié a una
gravedad que importe una enconada censura suficiente como para negar el paliativo
punitivo, mas bien, entré a soportar su negativa al subrogado de la suspension
condicional de la ejecucién de la pena y el sustituto de la prisidn domiciiiaria, por no
darse los presupuestos legales para ello. En otras palabras, como el juicio que debe
hacerse en sede de ejecucion debe tener como insoslayable parametro los
fundamentos expresados por el juzgador y en la sentencia no se hace alusion alguna a
reprobaciones que sirvan de entibo para denegar esa alternativa punitiva, no es
procedente, so pena de desbordar la érbita de competencia, entrar a elucubrar
subjetivamente sobre circunstancias o condiciones que no fueron esgrimidas por/ el

operador juridico que lo sentencio.



‘En lo que hace al comportamiento observado por el condenado al interior del
establecimiento penitenciario, como su c_ohducta ha sido calificada de buena y hasta
ejemplar, también es un requisito que favorece la concesién del mecanismo sustitutivo

de la pena priVativa de la libertad.

Lo atingente al arraigo, igualmente concurre satisfactorio en el suba-examine,
“porque la prueba obrante en el expediente es precisamente la declaracion rendida por
el padre del sentenciado, asi como la certificacion expedida por el alcalde local de
Kennedy, en Bogota, en que en su conjunto dan razén de su eét’abilidad en un domicilio

y en un entorno social dentro de una concreta comunidad y que colman esta exigencia.

En este orden de lineamientos, considera el Despac_ho que estan dados todos los
requerimientos para conceder a SEBASTIAN ALAMEDA GOMEZ la libertad
condicional, bajo periodo de prueba de dieciséis (16) meses y veintiocho punto cinco
(28.5) dias. Ademas, debera suscribir diligencia de compromiso de obligaciones de
cbnformidad con el articulo 65 del Codigo Penal, las cuales garantizara con caucion
prendaria por la suma de $100.000,00, que consignara en la cuenta de depositos
judiciales No.765202037002, que para el efecto tiene este Juzgado en el Banco Agrario
de Colombia S.A., luego de lo cdai se librara la respectiva orden de excarcelacién en
su favor para que se haga efectiva su libertad, sin perjuicio de que sea requerido por
otra autoridad.

V. DECISION:

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO DE EJECU'CION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE PALMIRA VALLE,

RESUELVE:

Primero: RECONOCER al condenado SEBASTIAN ALAMEDA GOMEZ,

redencion de pena equivalente a UN (1) MES y PUNTO CINCO (0.5) DIAS, por 488 horas de
trabajo. ' '

Segundo: CONCEDER LA LIBERTAD CONDICIONAL ~al  condenado
SEBASTIAN ALAMEDA GOMEZ, bajo periodo de prueba de DIECISEIS (16) MESES
y VEINTIOCHO PUNTO CINCO (28.5) DIAS, para lo cua! suscribira diligencia de
compromiso de obligaciones, que garantizara con caucion prendaria por la suma de




$100.000,00, que debera consignar a nombre del Despacho en la cuenta de depésitos .
judiciales No. 765202037002 del Banco Agrario de esta ciudad.

Tercero: Una vez se constituya la caucion impuesta y-se suscriba por el
beneficiado el acta de compromiso obligacional, librese la respectiva orden de
excarcelaciéon para que se haga efectiva su liberacion, siempre y cuando no sea

requerido por otra autorédé_ad.

Cuarto: REMITASE copia de esta providencia, tanto al sentenciado como a la
Asesoria Juridica del establecimiento carcelario, para que haga patte de la hoja de

- vida del sancionadq;

Quinto: Contra esta providencia proceden los recursos de reposicion y

apelacién.
NOTIFIQUESE Y cﬂmy SE
I ‘.--'Jr f
Ei Juez,
RAYO CANDELO
Espe.
NOTIFICACION: En la fecha } notifico personaimente el contenido

‘del auto anterior a‘las partes. Enterados firman:

. s ::‘_d.‘.=-'-=‘:l 5 o ..-
DELEGADO MINISTERIO PUBLICO . EBASTIAN ALAMEDA GOMEZ
Notificado : - : ~ Nofificado  yry /' 12 /2 oL
ASESOR JURIDICO IR DEFENSOR

Nofificado




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y MED!DAS DE SEGURIDAD
‘PALMIRA -VALLE

Auto Interiocutorio No. 1664

Radicacion: 765206000181201802422
NI 2701

Decide: Redencion y libertad condiciconal

Diciembre siete (7) de dos mil veintiuno (2021)

L CBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Resolver sobre la viabilidad de reconocer redencién de pena y conceder la libertad
condicional al condenado WILSON ALEXIS LENIS MENESES.

. PARA RESOLVER SE CONSIDERA

WILSON ALEXIS LENIS MENESES, fue condenado por el Juzgado Quinto Penal
del Circuito de Palmira V., mediante sentencia No. 41 del 7 de julio de 2021, a la pena
principal de treinta y cuatro (34) meses de prisién al hallarlo responsable del delito de
Homicidio agravado en grado de tentativa. Asimismo, se le impuso la pena accesoria de
inhabilitacion péara el ejercicio de derechos y funciones publicas por un periodo igual al
de la pena. Adem-és, se le negd suspension condicional de fa ejecucion de la pena y el

sustituto de la prisién domiciliaria.

Este Despacho, por auto del 29 de septiembre de 2021, en razén de la
competencia deferida por e! articulo 38 del C. de P. Penal, avocd el conocimiento de este

asunto.

La Direccion del Establecimiento Carcelario de esta ciudad, mediante cficios No.
.'2834 récibido en el Centro de Servicios el 5 de noviembre hogafio, allega documentos
para efectos de reconocimiento de redencién de pena y‘ se estudie la concesion de
libertad condicional en favor del sentenciado WILSON ALEXIS LENIS MENESES, de los
cuales se colige:

- Segtin el certificado No.18240009, que traba;o 828 horas en el penodo
comprendido entre el 10/12/20 hasta el 31/05/21



- Segun el certificado No.18252392, que trabajo 488 horas en el periodo
comprendido entre el 01/06/21 -hasi_a el 31/08/21
- Certificado de calificacién de con\d_ucta: Buena y Ejemplar
- Cartilla Biogréfica. N "
- Resolucion No. 225 00820 del 25 de octubre de este afio, con concepto
- favorable para la concesion de la libertad condicional.
- Declaracion extrajuicio rendida por la sefiora Emérita Meneses imues,
madre del sentenciado, Certificacion expedida por el presidente de la Junta
: de Accién Comunal del Corregimiento de Tienda Nueva de esta ciudad y
relacion de firmas de amigos y vecinos del condenando, quienes dan
cuenta cfue su lugar dé residencia es la carrera 12 No. .5-28 Corregimiento

de Tienda Nueva.

ill. CONSIDERACIONES

En lo que hace a la redencién de pena, se tiene que, en voces del articulo 10° del
Cédigo Penitenciario y Carcelario’: “El tratamiento penitenciario tiene la finalidad de
alcanzar la resocializacion del infractor de la ley penal, mediante e/ examen de su
personalidad y a través de la disciplina, el trabajo, el estudio, la formacion espiritual, la
cultura, el deporte y la recreacion, bajo un espirifu humano y solidario”, que no es mas
que la expresion consecuente al modelo de Estado Social de "Dérecho yla realizacion

del principio-valor de la dignidad humana.

- El articulo 82 ibidenﬁ;,’ fija la competenlcia en el Juez de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad para conceder la redencién de pena por trabajo a los condenados

" a pena privativa de la libertad, para lo cual debera tener en cuenta la evaluacion gue se

haga del trabajo, la educacion o ensefianza, pero también la conducta del interno que, de

ser negativa, hara improcedente la concesion de este paliativo punitivo?.

Por consiguiente, como al tenor de las trasuntadas disposiciones, el trabajo, el
estudio y la ensefianza, junto con la disciplina del sentenciado, constituyen base ¢
parametro de ponderacién para el cumplimiento de esa teleologia del tratamiento

penitenciario y, en el entendido que obra la prueba aportada por la Direccion del Centro

" Penitenciario gue demuestra el cumplimiento de los requisitos para la redencién de pena,

en aplicacion de lo que dispone el inciso el inciso 2° del dicho articulo 82, se reconocera

* Ley 65 de 1093 a /
% Articulo 101 del Cédigo Penitenciario y Carcelario



al penado WILSON ALEXIS LENIS MENESES redencion de pena equivalente a dos (2)

meses y veintiocho punto cinco (28.5) dias por 1416 horas de trabajo.

Ya en lo que atinge a la libertad condicional, esté mecanismo sustituto tiene que
analizarse de cara a las disposiciones legales que regulan la materia, pues, de un lado,
el articulo 64 del Codigo Penal, con todo y las modificaciones 'que le introdujo el articuio
30 de la ley 1709 de 2014, sefiala: |

‘El juez, previa valoracion de la conducta punible, concedera Ia libertad condicional

a la persona condenada a pena pnvat:va de la libertad cuando haya cumplido con

los siguientes requisitos:
1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempefic y comportamiento durante el fratamienio
penitenciario en el centro de reclusion permita suponer fundadamente que no
existe necesidad de continuar la ejecucion de {a pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer,

con todos los elementos de prueba allegados a la actuacién, la existencia o

inexistencia del arraigo.

-En todo caso su concesion estara supeditada a la reparacion a la victima o al

aseguramiento dél pago de fa indemnizacion mediante garantia personal, real,

bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia del condenado.

El iempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendra como periodo de

prueba. Cuando este sea inferior a tres afios, el juez podré aumentarlo hasta en

otro fanto igual, de considerarlo necesario”.

Por otra parte, el articulo 471 del Cédigo de Procedimiento Penal (Ley 906 de 2004),
preceptla que: '

“El condenado que se hallare en las circunstancias previstas en el Codigo Penal
podra solicitar al juez de ejecucion de penas y medidas de sequridad fa libertad
condicional, acompafiando la resolucion favorable del consejo de disciplina, o en
su defecto del director del respectivo establecimiento carcelario, copia de la cartilla
biografica y los demas documentos que prueben los requisitos exigidos en el
Cédigo Penal, Ios que deberan ser entregados a mas tardar dentro de los tres (3)
dias siguientes.

- Si se ha impuesto pena accesoria de mufta Su pago es requisito :mprescmdfb!e
para poder otorgar la libertad condicional”.

Un enfoque sincrético del examen que importa hacer al juez de ejecucion de penas
para efectos de negar o conceder la libertad condicional, desde la valoracion de la
gravedad de la conducta punible, se encuentra en los argumentos expuestos por la Corte
Suprema de Justicia en la Sentencia de Tutela del 2 de febrero de este afio, en la gue

preciso:

‘Respecto a la valoracion de la conducta punible, ta Corte Constitucional, en
sentencia C-757/14, teniendo como referencia la Senfencia C-194/2005,
determiné, en primer lugar, cuél es la funcion del juez de gjecucion de penas y, de
acuerdo a esla, cudl es la valoracién de la conducta purible que debe reahzar As:
lo indicé: :
[ENl juicio que adelanta el Juez de Ejecucién de. Penas tiene una finalidad
especifica, cual es la de establecer la necesidad de continuar con el tratamiento



penitenciario a partir del comportamiento carcefario del condenado. En este
contexto, ef estudio def Juez de Ejecucion no se hace desde la perspectiva de la
responsabilidad penal del condenado —resuelta ya en la instancia correspondiente,
arite el juez de conocimiento- sino desde la necesidad de cumplir una pena ya
impuesta. En el mismo sentido, el estudio versa sobre hechos distintos a fos que
fueron objeto de reproche en la sentencia condenatoria, cuales son los ocurridos
con posterioridad a la misma, vinculados con el comportamiento del sentenciado
en reclusion.

L]

[Ljos jueces de ejecucion de penas no realizarfan una valoracion ex novo de la
conducta punible. Por el contrario, el fundamento de su decision en cada caso
seria la valoracion de la conducta punible hecha previamente por el juez penal”.

Adicionalmente, al reconocer que la redaccion del articulo 64 del Cédigo Penal no
establece qué elementos de la conducta punible deben tener en cuenta los jueces
de ejecucion de penas, ni establece los parémetros a seguir para asumir las
valoraciones que de ella hicieron previamente los jueces penales en la sentencia,
sefialé que: B _

“Las valoraciones de la conducta punible que hagan los jueces de gjecucion de
penas y medidas de seguridad para decidir sobre la liberfad condicional de los
condenados debe tener en cuenta todas las circunstancias, elementos y
consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria,_sean astas
favorables o desfavorables al otorgarniento de la libertad condicional”.

Posteriormente, en Sentencias C-233 de 2016, T-640/2017 y T-265/2017, el
Tribunal Constitucional deferminé que, para facilitar la labor de los jueces de
efecucién de penas ante tan ambiguo panorama, estos deben tener en cuenia,
siempre, que fa pena no ha sido pensada tinfcamente para lograr que la sociedad
y la victima castiguen al condenado y que con ello vean sus derechos restituidos,
sino que responde a la finalidad constitucional de la resociafizacion como garantia
de la dignidad humana.

Bajo este respecto, esta Corporacion ha considerado que no es procedente
analizar la concesion de la libertad condicional a partir solo de fa valoracion de fa
conducta punible, en tanto la fase de ejecucion de la pena debe ser examinada
por los jueces ejecutores, en atencién a que ese periodo debe guiarse por las
ideas de resocializacion y reinsercion social, lo que de contera debe ser analizado. -

Asf se indicéffootnoteRef:1]. [1: Cfr. STP 15806-2019 rad. 107644 19 nov 2019.]

i) No puede tenerse como razén suficiente para negar la libertad condicional la
alusién a la lesividad de la conducta punible frente a los bienes juridicos protegidos
por el Derecho Penal, pues ello solo es compatible con prohibiciones expresas
frenfe a ciertos delitos, como sucede con ef articulo 68 A del Cédigo Penal.
En este sentido, la valoracion no puede hacerse, tampoco, con base en criterios
morales para determinar la gravedad de! delito, pues la explicacion de las distintas
pautas que informan las decisiones de los jueces no puede hallarse en las
diferentes visiones de los valores morales, sino en los principios constitucionales;
- ) La alusién al bien juridico afectado es solo una de las facetas de la
conducta punible, como también lo son las circunstancias de mayor y de menor
punibilidad, fos agravantes y los atenuantes, entre ofras. Por io que ef juez de
gjecucion de penas debe valorar, por igual, todas y cada una de éstas; i)
Contemplada la conducta punible en su integridad, segtn lo declarado por el juez
que profiere la sentencia condenatoria, éste es solo uno de los distintos factores
que debe fener en cuenta el juez de efecucion de penas para decidir sobre la
libertad condicional, pues este dato debe armonizarse con el comportamiento de/
procesado en prision y los demas elementos dliles que permitan analizar fa
necesidad de continuar con la ejecucion de la pena privativa de la fibertad, como
bien lo es, por ejemplo, la participacion del condenado en las actividades




programadas en la estrafegia de readaptacion social en el proceso de
resocializacion. _ :
Por tanfo, fa sola alusion a una de las facetas de la conducta punible, esto es, en
el caso concreto, solo al bien juridico, no puede tenerse, bajo ninguna
circunstancia, como motivacion suficiente para negar la concesion del subrogado
penaf. -

Esto, por supuesto, no significa que el juez de ejecucion de penas no pueda
referirse a la lesividad de la conducta punible para valoraria, sino que no puede
quedarse alli. Debe, por ef contrario, realizar el andlisis completo.

v} EI cumplimiento de esta carga motivacional también es importante para
garantizar la igualdad y la seguridad juridica, pues supone la evaluacién de cada
situacion en detalle y justifica, en cada caso, el tratamiento diferenciado al que
pueda flegar el juez de ejecucion de penas para cada condenado.

8. Por fo anterior y examinado el plenario, es evidente que la Juez Novena de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota, incurrié en falencias al
motivar su decision, pues el fundamento de la negativa a conceder Ja libertad
condicional peticionada fue simplemente la valoracién de la gravedad de Ia
conducta, sin sopesar los efectos de la pena hasta ese momento descontada, el
comportamiento del condenado y, en general, los aspectos relevantes para
establecer la funcion resocializadora def fratamiento penitenciario: Io gue
contraviene lo establecido en el articulo 64 del Codigo Penal y el desarrollo que
de esa norma han realizado la Corte Constitucional y esta Corporacion™.

Ahora, como suele ocurrir que el juez de conocimiento al fallar no hace
pronunciamiento expreso acerca de la gravedad de la conducta, como ocurre, verbi
gratia, en la terminacién anticipada por aceptacién de cargos o acuerdos entre la Fiscalia

v la Defensa, este cariz ha sido abordado también por la jurisprudencia para resaltar que;

«... una situacion como la descrita puede suceder, pues los subrogados al
momento de la condena no se concedieron por falta de presupuestos chjetivos, a
fo cual se sumé que la sentencia fue el producto de un allanamiento y por elflo
puede entenderse lo reducido de sus consideraciones-se desarrollaron en tres (3)
folios-. No se encuentra en la sentencia, como efectivamente lo expone ef
demandante, ningiin anélisis especifico sobre la gravedad de la conducta punible,
pero elfo puede entenderse por ef contexto antes precisado, no porque el juez de
conocimiento hubiese estimado que la conducta no era de particular gravedad.

En ese orden de ideas, la Sala estima razonable y alejado del concepto de via de
hecho, que el Juez..., en auto de segunda instancia de 29 de abril de 201 3, ahora
cuestionado, hubiese acudido a los elementos objetivos concretados en la
sentencia condenatoria a efectos de valorar el aspecto de la gravedad de Ia
conducta en fase de ejecucion de penas, a falta de una valoracién particular de
ese punto en el cuerpo de la sentencia.. »™* ‘

De los trasuntados preceptos y pasajes jurisprudenciales, facil se colige la
necesaria convergencia’ de unos requisitos de caracter objetivo y otros con un

componente subjetivo que, a fa sazén, se erigen en busilis del examen gue debe hacerse

en cada caso particular para decantar si el condenado tiene o no derecho a la libertad

8 C.S. de )., STP638-2021 Radicacién N° 114720
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condicional. Asimismo, que el juicio que atafie hacer al juez de ejecucién de penas, frente
a este mecanismo sustitutivo, debe orientarse a establecer la necesidad de continuar con
el tratamiento penitenciario, cifiéndose a la valoracidn integral de la gravedad de la-
conducta punible con base en las consideraciones esbozadas por el juez que profirié la
sentencia condenatoria, sopesando los efectos de la pena ya descontada, el
comportamiento del penado y todos los aspectos relevantes para establecer la funcion
resocializadora, porque solo asi se supera el test de necesidad, proporcicnalidad y
razonabilidad que impone esta evaluacion, de paso, se releva la decision de infiujos

subjetivos, éticos o morales que trastoquen la finalidad misma del instituto.

Bajo esta égida y descendiendo al asunto que ahora llama ia atencion del
Despacho, se tiene que WILSON ALEXIS LENIS MENESES fue condenado a la pena
principal de treinta y cuatro (34) meses de prisién y, por ende, las tres quintas (3/5) partes,
que como factor obietivo reclama el articulo 64 deI-Cédigo Penal, equivalen a veinte (20)
meses y doce {12) dias. Como €l se encuentra privado de la libertad por este asunto
desde el 7 de marzo de 2020 ~dia de su captura* ha descontado, fisicamente y hasta la
fecha, veintitin (21) meses que, al sumarsele el tiempo de redencién, que asciende a dos
(2) meses y veintiocho punto cinco (28.5) dias, da un total de veintitrés (23) meses y

veintiocho punto cinco (28.5) dias. En consecuencia, se satisface este presupuesto.

En lo relativo a la valoracion de la conducta punible por la gue se hallé responsabie
al nombrado interno, no encuentra el Despacho un compenente modal o circunstancial
que conlleve a un mayor reproche capaz de limitar el mecanismo alternativo en comento,
como tampoco el juzgado de conocimiento aludié a una gravedad que importe una
enconada censura suficiente como para negar el paliativo punitivo, mas’ bien, entré a
soportar su negativa al subrogédo de la suspension condicional de la ejecucion de la
pena y el sustituto de la prision domiciliaria, por no darse los presupuestos legales para
ello. En otras palabras, como el juicio que debe hacerse en sede de ejecucion debe tener
como insoslayable parametro los fundamentos expresados por el juzgador y en la
sentencia no se hace alusion alguna a reprobaciones que sirvan de entibo para denegar
esa alternativa punitiva, no es procedente, so pena de desbordar la orbita de
competencia, entrar a elucubrar subjetivamente sobre circunstancias o condiciones que

no fueron esgrimidas por el operador juridico que lo sentencio.

En lo que hace al comportamiento observado por el condenado al interior del
establecimiento penitenciario, como su conducta ha sido calificada de buena y hasta
ejemplar, también es un requisito que favorece la concesion del mecanismo sustitutivo

de la pena privativa de la libertad.




Lo atingente al arraigo, igualménte concurre satiéfactorio en el suba-examine,
porque la prueba obrante en el expediente es precisamente la declaracion rendida por '
su madre, asi como la Certificacion expedida por el Presidente de la Junta de Acciér}
Comunal del Corregimiento de Tienda Nueva y la relacién de firmas de vecinos y amigos.
del sentenciado, que en su conjunto dan razon de su estabilidad en un domicilio y en un

entorno social dentro de una concreta comunidad y que colman esta exigencia.

'En este orden de lineamientos, considera el Despacho éme estan dados todos los
requerimientos para conceder a LENIS MENESES la libertad condicional, bajo periodo

de prueba de diez (10) meses y uno punto cinco (1.5) dias. Ademas, debera suscribir

diligencia de compromiso de obligaciones de conformidad con el articulo 65 del Codigo

Penal, las cuales garantizard con caucion prendaria por la suma de $200.000,00, que

consignara en la cuenta de depdsitos judiciales No.765202037002, que para el efecto
tiene este Juzgado en el Banco Agrario de Colombia S.A., luego de lo cual se librara la
respectiva orden de excarcelacion en su favor para que se haga efectiva su libertad, sin

perjuicio de gue sea requerido por otra autoridad.

V. DECISION:

En méito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE PALMIRA VALLE, |

RESUELVE:

Primero: RECONOCER al condenado WILSON ALEXIS LENIS MENESES,

- redencion de pena equivalente a DOS (2) MESES y VEINTIOCHO PUNTO CINCO {28.5) DIAS,

por 1416 horas de estudio.

Segundo: CONCEDER LA LIBERTAD CONDICIONAL al condenado WILSON
ALEXIS LENIS MENESES, bajo un periodo de prueba de DIEZ (10) MESES y UNO

.PUNTO CINCO (1 5) DIAS, para lo cual suscribira df!fgenma de compromiso de

obligaciones, que garantizard con caucién prendarta_por la suma de $200.000,00, que
debera consignar a nombre del Despacho en la cuenta de depdsitos judiciales No.
765202037002 del Banco Agrario de esta ciudad.

Tercero: Una vez se constituya la caucion impuesta y se suscriba por el
beneficiado el acta de compromiso obligacional, librese. la respectiva orden de
excarcelacion para que se haga efectiva su liberacién, siempre y cuando no sea
requerido por otra autoridad.




Cuarto: REMITASE copia de esta providencia, tanto al sentenciado como a la
Asesoria Juridica del establecimiento carcelario, para que haga parte de la hoja de vida

del sancionado.

Quinto: Contra esta providencia proceden los recursos de reposicion y apelacion.

El Juez,

AR RAYO CANDELO

Espe.

NOTIFICACION: En lafecha___ notifico personalmente el contenido del
auto anterior a las partes. Enterados firman: :

iIe} fz i
£ wilspn alead lenis M,

DELEGADGC MINISTERIO PUBLICO WiLSON ALEXIS LENIS MENESES
Notificado | . ‘ Notificado

ASESOR JUR?D!CO : : DE'FENS‘OR-
~ Notificado = o Notificado
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REPUBLICA DE COLOMBIA | |
RAMA JUDICIAL Q ),

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
| PALMIRA VALLE o |

Diciembre dos (2} de dos mil veintiuno (2021)

Auto de Sustanciacion )
Radicacidon: 76520 60 00180 2020 00252 00
Ni. 2806

Decide: Recurso de Apelacién desierio

Como el condenado JAIVER HUMBERTO MAZUERA MARTINEZ, interpuso
recurso de apelacioén contra el auto No.1594 del 10 de noviembre hogafio, el cual no

sustenté dentro del término legal, habra de declararse desierto el mismo.

Por lo expuesto, EL JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE PALMIRA VALLE,

RESUELVE:

Primero: DECLARAR DESIERTO el recurso de apelacion interpuesto por el
sentenciado JAIVER HUMBERTO MAZUERA MARTINEZ.

Segundo: iNFéRMESE de lo aqui decidido al interno JAIVER HUMBERTO
MAZUERA MARTINEZ y a la Asesoria Juridica de la carcel local.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
,,*”‘. 4 . .

El Juez,

opi | o7 | L \a







~ REPUBLICA DE COLOMBIA
'RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

PALMIRA - VALLE

Auto Intertocutorio No.1677

Radicacion: 76130 60 00169 2007 80218

NI.: 3442

Radicacior: 76130 60 00169 2007 00004

- NI 2046
~ Decide: Redencion y libertad condicional

Diciembre nueve (8) de dos mil veintiuno (2021) -

I. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Resolver sobre la viabilidad de reconocer redencién de pena y conceder la libertad

condicional en favor del condenado RAMIRO GENTIL RANGEL IBARRA.

it. PARA RESOLVER SE CONSIDERA

RAMIRO GENTIL RANGEL IBARRA, cumple una pena de cuatrocientos
cincuenta (450) meses de prision, asi redosificada por este Despacho en interlocutorio
No.08 del 6 de junio de 2013, al decretar la acumulacion de las sanciones que se le

habian impuesto por el Juzgado Segundo Penal del Circuito y Primero Penal Municipa;lﬂ

con Funciones de Conocimiento de esta ciudad, en dos sentencias por sendos delitos
de Homicidio Agravado en concurso con Porte ilegal de Armas? y, Hurto Calificado?.

Ademas, se le nego la suspensién condicional de la ejecucion de la pena y el sustituto

de la prision domiciliaria.

Este Despacho, por auto de sustanciacion del 29 de septiembre de 2010, en
razén de la competencia deferida por el articulo 38 del.C. de P. Penal, dispuso el
conocimiento de este asunto y, en virtud de la competencia asumida, .se han proferido
las siguientes decisiones de reconocimiento de redencién de pena: i) mediante auto
No. 107 del 26 de marzo de 2014, 442.5 dias por trabajo ii) Por auto No.163 del 11 de
marzo de 2019, reconocio 760 dia por frabajo, para un total de 40 meses y 2.5 dias.

" Hechos del 3 de septiembre de 2007, folic 54, auto interlocutoria Nro. 08 del 6-de junio de 2013, acumuia penas.

# Hechos ocurridos el 3 de septiembre de 2007, folio 54, auto interlocutorio Nro. 08 del 6 de junio de 2013, acumula

penas.




lil. SOLICITUD

La defensa técnica del condenado. RAMIRO GENTIL RANGEL IBARRA, allega
documentos para que‘se'resuelva sobre la viabilidad de reconocerte redencion de pena
y concederle la libertad condicional, los cuales consisten en:

« Cartilla Biografica.
« Segun certificado de calificacion de conducta: Buena y Ejemplar.
» Certificado de computo No. 17380672 que trabajo 648 horas en el penodo
comprendido entre el 01/12/18 hasta el 30/04/19 _
+ Certificado de computo No. 17485857 que trabajo 464 horas en el pericdo
comprendldo entre el 01/05/19 hasta el 31/07/19
» Certificadoc de computo No. 17582059 qu-é trabajé 464 horas en el periodo
comprendido entre el 01/08/19 hasta el 31/10/19 -
. Certificado de computo No. 17692908 que-trabajé 552 horas en el periodo
comprendido entre el 01/11/19 hasta el 31/01/20
» Certificado de computo No. 17796426 que trabajo 606 horas en él periodo |
| comprendido entre el 01/02/20 hasta el 30/04/20 _
» Certificado de computo No.. 17809988 que trabajé 784 horas en el periodo
comprendido entre el 01/05/20 hasta et 30/09/20
« Certificado de computo No. 18045653 que trabajo 840 horas en el periodo
comprendido entre el 01/10/20 hasta el 31/01/21
- Certificado de computo No. 18151734 que trabajé 616 horas en el periodo
comprendido entre el 01/02/21 hasta el 30/04/21 '
- Certificado de computo No. 18242078 que trabajo 632 horas en el periodo -
comprendido enire el 01/05/21 hasta el 31/07/21 | ‘
+ Resolucion favorable No. 225 00731 del 24 de septiembre de 2021.

IV. CONSIDERACIONES

" En voces del articulo 10° del Cadigo Penitenciario y Carcelario®; “El tratamiento
penitenciario tiene la finalidad de alcanzar la resocializacion del infractor de la ley penal,
mediahte_ el examen de su personalidad y a través de la disciplina, el trabajo, el estudio,

la formacién espiritual, la cuftura, el deporte y la recreacion, bajo tin espiritu humano y '

% Ley 65 de 1993




| -

solidario”, gue no es mas que la expresidn consecuente al modelo de Estado Social de
Derecho y la realizacion del principio-valor de ia dignidad humana.

‘El articulo 82 ibidem, fija la combetencia en el Juez de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad'para conceder la redencion de pena pot frabaijo a los condenados
& pena privativa de la libertad, para o cual debera tener en cuenta la evaluacion que se
haga del trabajo, la educacién o énseﬁanza,'pero también la conducta del interno que,

de ser negativa, hara improcedente la concesion de este paliativo punitivo®*.

Por consiguiente, como al tenor de las trasuritadas disposiciones, el trabajo, el -
estudic y la ensefianza, junto con la disciplina del sentenciado, constituyen base o
parametro de ponderacién para el cumplimiento de esa teleologia del tratamiento
penitenciario y, en el entendido que obra la prueba’apor‘tada por la Direccién del Centro
Penitenciario que demuestra el cumplimiento de los requ'isitos para la redencion de pena,
en ap!icécién de lo que dispone el inciso el inciso 2° del dicho articulo 82, se reconocera
al penado RAMIRO GENTIL RANGEL IBARRA redéncién de pena equivalente a once

{11) meses y veinte punto cinco (20.5) dias por 5.606 horas de trabajo.

Enlo qUe atinge a la libertad condicional, este mecanismo sustitutivo tiene que
én_alizar's.e de cara a las disposiciones legales que regulan la materia, pues, de un lado,
el articulo 64 del Codigo Penal, con todo y las modificaciones que le introdujo el articulo
30 de la ley 1709 de 2014, sefiala: '

°El juez, previa valoracion de fa conducta punible, conceders la libertad condicional a
fa persona condenada a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido con los
siguientes requisitos: -

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes.de Ia pena.

2. Que su adecuado desempefic y comportamiento durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusion permita suponer fundadamente que no existe
necesidad de continuar la ejecucion de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar v social.

Corresponde al juez competente para conceder la fiberfad condicional establecer, con
todos los efementos de prueba alfegados.a la actuacién, la existencia o inexistencia
del arraigo. C

En todo caso su concesion estaré supeditada a la reparacion a la victima o al
aseguramiento del pago de la indemnizaciéon mediante garantia personal, real,
bancaria 0 acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia del condenado. £l
tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendra como periodo de prueba.
Cuando este sea inferior a tres afios, el juez podra aumentarlo hasta en otro tanto
igual, de considerarlo necesario”, :

Por otra parte, el articulo 471 de'l Cédigo de Procedimiento Penal (Ley 906 de 2004),
preceptia que: | |

* Articulo 101 del Cédigo Penitenciario y Carcelario




“El condenado que se halfare en las circunstancias previstas en el Codigo Penal
podra solicitar al juez de ejecucién de penas y medidas de segundad la libertad
condicional, acompafiando la resolucion favorable del consejo de d:sc:phna 0
en su defecto def director del respectivo establecimiento carcefario, copia de la
cartilla biografica y los demas documentos que prueben los requisitos exigidos
en el Codigo Penal, los que deberan ser entregados a méstardar dentro de los
tres (3) dias siguientes.

Si se ha impuesto pena accesoria de multa, su pago es requisito 1mprescmdlble
para poder otorgar la libertad condicional”.

De'ios trasuntados precep'tos, facil se colige la necesaria convergencia de unos
requisitos de caréacter objetivo y otros con un componente subjetivo, habida cuenta del
juicio de valor que demandan que, a la sazon, se erigen en busilis del examen que debe
hacerse en cada caso particular para decantar si el condenado tiene ¢ no derecho a la

libertad condicional.

BBJO esta egida y descendiendo al asunto que ahora lama la atencion del
Despacho, se tiene que RAMIRO GENTEL RANGEL EBARRA como ya se dijera,
descuenta pena acumuladg de cuatrocientos cincuenta (450) meses de prision, por
ende, las tres quintas (3/5)‘“partes que como factor objetivo reclama el af{iculo 64 del
Codigo Penal, equrvalen a doscientos setenta (270) meses. El se encuentra pnvado de
la Ilbertad por este asunto, desde el 17 de octubre de 2007 -dia de su captura-, por tanto,
ha descontado fisicamente y hasta la fecha, ciento sesenta y nueve (169) meses y
veintitrés (23) dias que, al sumarsele el tiempo de redencion ya reconocido, que
asciende a cincuenta y un {51) meses y veintitrés (23) dias, 'arroja un total de
doscientos veintitin (221) meses y dieciséis (16) dias, por manera que no se cumple
en su caso esta exigencia, lo cual fulge como argumento suficiente, como objetivo, para

negar el subrogado implorado.

IV. DECISION:

_ En mérito de o expuesto, el JUZGADO SEGUNDOC DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE PALMIRA VALLE, '

RESUELVE:

Primero: RECONOCER al condenado RAMIRO GENTIL RANGEL [BARRA,
" redencion de pena equivalente a ONCE (11) MESES Y VEINTE PUNTO CINCO (20. 5)
DIAS, por 5.606 horas de trabajo.




Segundo: DECLARAR que el sentenciado RAMIRO GENTH. RANGEL IBARRA,
ha descontado, hasta hoy, un total de DOSCEENTOS VEINTIUN (221) MESES Y
DIECISEIS (16) DIAS de la pena que se lt. r*‘npuso por el juez de conocimiento.

Tercero;: NEGAR al condenado RAMIRO GENTIL RANGEL,_ IBARRA, el
mecanismo sustitutivo de la libertad condicional, por las razones expuestas en la parte

motiva de esta providencia.

Cuarto: REMITASE copia de esta providencia, tanto al sentenciado como a la
Asesoria Juridica del establecimiento carcelario, para que haga parte de {a hoja de
vida del sancionado.

Quinto: Contra la presente provndencna proceden los recursos de reposucuon y

apelacién.
NOTIFIQUESE y COMPLASE
El Juez, ' -
440 CANDELO
Mas
NOTIFICACION: En la fecha notificc personalimente el contenido del

auto anterior a las partes. Enterados firman:

.\ LI WK awz
DELEGADO MINISTERIO PUBLICO RAMIRO GENTIL RANGEL iBARRA
‘Notificado : Notificado
DEFENSOR ASESORA JURIDICA

. Notificado - . Notificada







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
PALMIRA VALLE

Séptiemb_re seis (6) de dos mil véintiuno (2021)

Auto Interlocutorio No. 1262
Radicacion: 7650 60 00180 2013 02249 00
~NLL4002 _ ‘
Radicacién: 76520 60 00180 2018 00214 00

NI. 1985
Decide: Acumulacién Juridica de penas

I OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

‘Resolver la solicitud de acumulacién juridica de penas, presentada por el
condenado MANUEL ANTONIO GLASGOW GUANCHA.

Il.  ANTECEDENTES

MANUEL ANTONIO GLASGOW GUANCHA fue condenado por el Juzgado
Tercero Penal del Circuito’ de Descongestlon de Palmira Valle medlante sentencia
Nro. 031 del 22 de mayo de 2014, a la pena prlnCIpaI de noventa y cuatro (94) meses y
quince (15) dias, al haIIarIo responsable de los delitos de Trafico, Porte o Tenencia de
Armas de Fuego por hechos ocurridos el 12 de noviembre de 2013. Asimismo, se le
impusieron las penas accesorias de inhabilitacién para el ejercicio de derechos y
funciones publicas y la privacion del derecho a la tenencia y po'rte de armas de fuego por
- el mismo término de la pena privativa de la libertad. Ademas, se le negaron subrogados

y sustitutos penales.

Este Despacho, por auto del 30 de julio de" 2014, en virtud de la competencia
deferida por el articulo 38 del C. de P. Penal, avoco el conocimiento de este asunto vy,
con proveido Nro.94 del 18 de julio de 2017 concede al penado la prision domiciliaria
bajo caucién prendaria, expidiendo orden de traslado el 24 de julio de 2017; también, por
auto Nro.174 del 28 de mayo de 2018, le concedié el subrogado de libertad condicional, -
firmando el acta de compljomiso el 1° de junio de 2018.




MANUEL ANTONIO GLASGOW GUANCHA también fue sancionado por el
Jingado Sexto Penal del Circuito con Funciones de Conocimiehto de Palmira V., a través
de la sentencia No.131 del 23 de dctubrr'e de 2018, a'la pena principal de ochenta y cuatro
(84) meses de prision, como responsable de los delitos de Homicidio Agravado'y Trafico,
Porte o Tenencia de Arrhas de Fuego, por hechos acaecidos el 4 de febrero.de 2018.
lgualmente, se le impuso la pena accesoria de'inhabilitaci()n para el ejercicio de derechos
y funciones plblicas por el mismo tiempo de la pena privétiv‘ar de la libertad. Ademas, se
le negd la suspension de la ejecucion de la pena y la prision domiciliaria, asunto por el

que se le capturé el 20 de junio de 2018.

Este caso fue avocado por el Juzgado Primero de _Ejecucién de Penas y Medidas
de Sequridad de Palmira V., pena que actualmente descuenta en la penitenciaria de esta

iniéma ciudad
lll. LA SOLICITUD

El dos veces condenédo MANUEL ANTONIO GLA_SGOW GUANCHA, solicita se
decrete a su favor la acumulacién juridica de penas de que trata el articuio 461 de la Ley
906 de 2004 : | | |

IV. CONSIDERACIONES

El fendmeno de la acumulacion juridica de penas, se encuentra regulado en el
articulo 460 del C. de P. Penal, a cuyo tenor:

“lLas normas que regulan la dosificacion de la pena, en caso de concurso de
conductas punibles, se aplicaran tambien cuando los delitos conexos se hubieren

~ fallado independientemente. Igualmente, cuando se hubieren proferido varias
sentencias en diferentes procesos. En estos casos la pena impuesta en la
primera decision se tendra como parte de la sancion a imponer. '

No_podran _acumularse . penas. por delitos cometidos con posterioridad al
proferimiento de sentencia de primera o unica instancig en cualquiera de los
procesos, ni penas ejecutadas, ni las impuestas por delifos cometidos durante e/
-tiempo que la persona estuviere pnvada de la libertad®. (Subrayado del
Despacho).

Por consugwente hay lugar a acumular Jurldlcamente las penas con respecto a
una misma persona cuando quiera gue se trate de delitos conexos gue se hubieren
fallado independientemente o cuando las varias sentencias se hayan dictado en distintos
précesos, con relaciébn a una misma persona, siempre y cuando todas ellas estén
‘ejecutoriadas y no se frate de conductas punibles cometidas con posterioridad al

proferimiento del primer fallo, ni se corresponda con penas ya ejecutadas o cumplidas,



mucho menos cuando los delitos se hubiesen cometido durante el tiempo que la persona

~ estuviere privada de la libertad.

Bajo este marco normativo y condicional, refulge claro. gue contra MANUEL
ANTONIO GLASGOW GUANCHA se han dictado dos sentencias condenatonas las
cuales se hallan debidamente gjecutoriadas, por delitos que factlcamente ocurrieron en
un trecho cronofoglco diferente. Sin embargo, la sentencia en que se le condend por el
delito de Traflco Porte 0 Tenencia de Armas de Fuego, por ese factico del 12 de
nowembre de 2013, quedo ejecutoriada el mismo dia de su proferimiento, esto es, el 22
de méyo_ de 2014, mientras que Ios. hechos por los que se le condené en este asunto
como responsablé de Homicidio Agrav_ado y Trafico, Porte o Tehencia de Armas de
. Fuego, sucedieron el 4 de febrero de 2018, es decir, que estos punibles los cometid
cuando ya estaba en firme el primer fallo, lo cual \)ivifica una de las limitaciones que
apareja la trasuntada disposicion adjetiva en su segundo inciso, lo cual lleva al traste con
la acumulamon Jundlca de penas deprecada

En otras pélabras, los delitos por los que se le condend en este proceso, los
cometié cuando ya se habia dictado y estaba eje-cutoriada‘ la otra sentencia que se le
habia proferido, a io que se suma el hecho de que el susonombrado penado se
encontraba gozando de la prision _domiciliaria -dentro del proceso con radicado.Nro.76520
60 00180 2013 02249 OO—, cuando incurrié en nuevo délito por ellque.se le condend dentro
del caso radicado al Nro.76520 60 00180 2018 00214 00.

Por tanto, desde cualquier 6ptica que se analice esta situacion, brilla improcedente

acceder a la acumulacion juridica de estas sanciones.

Ahora bien, como el aqui condenado MANUEL ANTONIO GLASG’OW GUANCHA,
a partir del 18 de julio de 2017, disfrutaba de Ia pi"léién domiciliaria vy, Iuégo, desde el 28
de mayo de 2018 de la libertad condicional, y ya fue condehado por los delitos de
Homicidio Agrava.do‘y Fabricacién, Trafico 0 Tenencia de Arma de Fuego, Accesorios,
Partes o Municioﬁes, segln hechos ocurridos el 4 de febrero de 2018 -proceso radicado
bajo la [:iartida Nro. 76520 60 00180 2018 00214 O'O—, es decir, mientras gozaba del
subrogado de la liberacién condicional, eventualidad que puede implicar consecuencias
juridicas de cara al mecanismo sUstitutivo que aqui se le otorgé, es del caso iniciar el

tramite dispuest.o por el articulo 477 del C. de P. Penal, a cuyas voces:

“De existir motivos para negar o revocar los mecanismos sustitutivos de la pena
privativa de la libertad, ef juez de ejecucion de penas y medidas de sequridad los
~ pondra en conocimiento def condenado para dentro def término de tres (3) dias



presente las explicaciones pertmentes La demsmn se adoptara por auto motrvado -
‘en los diez (10) dias siguientes”.

En 'efecto,Jcomo él trasuntado precepto entrafia un tramite, el cual constiiuye la
garantié al debido proceso, que debe cumplirse antes de resolver sobre la revocatoria del
subrogado concedido al penado MANUEL ANTONIO GLASGOW GUANCHA, se
4 di'spondré pbner en su co_hoCimiento lo aqui decidido para que, dentro del término de tres

(3) dias, tenga la oportunidad de presentar las expiibaciones pertinentes.
V. DECISION:

En mento de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE PALMIRA VALLE

RESUELVE:
Primero: NEGAR LA ACUMULACI()N ._JURiDICA DE PENAS impetrada por el
condenado MANUEL ANTONIO GLASGOW GUANCHA, por las razones expuestas en
la parte motiva de esta providencia.

Segundo: CORRER TRASLADO al condenado MANUEL ANTONIO GLASGOW
~ GUANCHA, de la novedad reportada al interior de este proceso, por el término de TRES
(3) DiAS, para que tenga oportumdad de presentar las explicaciones que con3|dere

pertlnentes y de cara a la probable revocatoria del subrogado que aqui se le otorgo.

Tercero: REMITASE copia de esta providencia, tanto al sentenciado como a la
Asesorfa Juridica del establecimiento carcelario donde paga su condena, para que haga

i

parte de la hoja de vida del sancionado.

Cuarto: Contra presente providencia proceden los recursos de reposicion y
apelacion. '

El Juez,




{m88) .
NOTIFICACION: En la fecha notifico personalmente el contenido del auto anterior a las

partes. Enterados firman:

DELEGADO MINISTERIO -PUBCLICO MANUEL ANTONIO GLASGOW G.
Notificado , Notificado

ASESOR JURIDICO DEFENSOR
Notificado : Notificado







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL -

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE EGURIDAD
PALMIRA -VALLE

Auto interlocutorio No.1671

Radicacion: 76520 6000 180 2014 00956
‘Ni. 4096

Decide: Redencién v libertad condicional

Diciembre siete (7) de dos mil ve-ir-{tiuno (2021)
I. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Resolver scbre la viabilidad de reconocer redencion de pena y conceder la libertad
condicional al condenado CIRILO TORRES MUNOZ. -

. PARA RESOLVER SE CONSIDERA

CIRILO TORRES MUNOZ fue condenado por el Juzgado Primero Penal del Circuito
de Descongestion de Palmira, mediante sentencia No.1%}? del 5 de febrero de 2015, a la
pena principal de ciento sesenta y ocho (168) meses de pisién, al hallarlo responsable del
delito de Fabricacion, trafico, porte o tenencia de armas de fuego, accesorios, partes o
municiones agravado, en concurso heterogéneo con Homicidio simple, por hechos

ocurridos el 8 de junio de 2014. Asimismo, se le impuso la pena accesoria de inhabilitacién
| para él ejercicio de derechos y funciones publicas por un periodo igual al de la pena
privativa de la libertad. Ademas, se le neg6 la suspension condicional de la ejecucion de
la pena vy la prision domiciliaria.

Este Despacho, por auto No.141 del 20 de marzo de 2015, en virtud de la
competencia deferida por el a'rtfculo 38 del C.deP. Penal, avoc el conocimiento de este
asunto, y con la ‘asumida competencia, éste Despacho ha reconocido redencion de peha
mediante. i} auto interlocutorio No. 442 del 13 de octubre de 2015, 1 mes, 25.5 dias y ii)
con auto interlocutorio No.252 del 17 de abril de 2017, 3 i'neses y 10.5 dias, iii) por auto
787 del 4 de diciembre de 2018, 147.5 dias, iv) con auto 271 del 3 de junio de 2020, 223.5
dias, que suman, en total, diecisiete (17) meses y diecisiete (17) dias.




Ademas, mediante a'ﬁto interlocutorio No. 003 del 27 de febrero de 2019, se impartio
aprobacion a la propuesta formulada por la Directora de la Penitenciaria Nacional Villa de
las Palmas de esta ciudad, para el otorgamiento del beneficio administrativo de permiso
hasta 72 horas, y con auto interlocutorio No.98 del 3 de junio de 2020, se le concedi a
TORRES MUNOZ ia prisiéh domiciliaria especial.

Ill, DE LA SOLICITUD

“La Direccién del Establecimient_o Carcelario de esta ciudad, con oficic No. 2799,
‘recibido en el Centro de Servicios de los juzgados de la especialidad el 04 de agosto
hogaiio, allega los documeﬁtos para efectos de reconocimiento de redencion de pena por
trabajo y estudioc de fa libertad condicional, en favor del sentenciado CIRILO TORRES
MUNOZ, y militan en el expediente los documehtos para acreditar arraigo familiar y sccial

de los cuales se colige:

- Segun el certifi cado No 17883567, que trabajé 350 horas en el periodo
comprendido entre ei 20/04/20 hasta el 09/06/20.

- Segin certificado de calificacion de conducta: Buena y Ejemplar.

- Cartilla Biografica del sentenciado.

- Resolucién favorable No. 225 00801 det 20 de octubre de 2021

- Documentacidn anterior, obrante en el expediente:

- Acta de declaracion bajo juramento ante ia Notaria Cuarta del Circulo de
Palmira suscrita pdr" Mayra Alejandra Hurtado G'utiérrez, compaiiera
sentimental. ) |

- Acta de declaracion. ESajo juramento ante la Notaria Cuarta del Circulc de

Palmira V., suscrita por Clemencia Cérdoba Rivas, amiga del condenado

IV.. CONSIDERACIONES

En voces del articulo 10° del Cédigo Penitenciario y Carcelario': “Ef tratamiento
penitenciario tiene fa finalidad de alcanzar la resocializacion del infractor de la ley pena_!,
mediante el examen de su personalidad y a través de la disciplina, el frabajo, el estudio, la
formacién espiritual, la cuftura, el.deporte y la recreacién, bajo un espiritu humano y

solidario”, que no es mas que la expresion consecuente al modelo de Estado Social de

Derecho vy la realizacion del principic-valor de la dignidad humana.

El articulo 82 ibidem, ﬂj‘a la competencia en el Juez de Ejecucién de Penas y Medidas

“de Seguridad para conceder la redencién de pena por trabajo a los condenados a pena

* Ley 85 de 1893




privativa de la libertad, para lo cual debera tener en cuenta la evaluacion que se haga del

trabajo, la educacion o ensefianza, pero también la conducta del interno que, de ser

negativa, hara improcedente la concesion de este paliativo punftivoz.

Por consiguiente, como al tenor de las trasuntadas disposiciones, el trabajo y estudio,

junto con la disciplina del sentenciado, constituyen base o parémetro de ponderacién para

el cUmpIimiento de esa teleologia del tratamiento penitenciariq y, en el entendido que obra
la prueba aportada por la Direccion del Centro Penitehciario que demuestra el
cumplimiento de los requisitos para la redencion de pena, en aplicaciﬁén de lo que dispone
el inciso el inciso 2° del dicho articulo 82 de la iey 65 de 1993, se reconocera al penado
TORRES MUNOZ redencién de pena equivalente a veintidés (22) dias por 350 horas de

frabajo.

Ya en lo que hace a la libertad condicional tiene que analizarse de cara a las
disposiciones legaies que regulan la materia, pues', de un lado, el articulo 64 dei Cédigo
Penal, con todo y las modificaciones que le introdujo el articulo 30 de Ia ley 1709 de 2014,

sefaia:

“El juez, previa valoracion de la conducta punible, conceders la libertad condicional
a fa persona condenada a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido con
los siguientes requisitos: :

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de Ia pena.

2. Que su adecuado desempefioc y comporfamiento durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusién permita suponer fundadamente qgue no
existe necesidad de continuar ta ejecucion de la pena:

3. Que demuestre arraigo familiar y social, :

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer,

con todos los elementos de prueba allegados a la attuacion, la existencia o

inexistencia del arraigo. _

En todo caso su concesion estard supeditada a la reparacion a la victima o al

aseguramiento del pago de fa indemnizacion mediante garantia personal, real,

bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para ef cumplimiento de la pena se tendra como periodo de

prueba. Cuando este sea inferior a tres afios, el juez podra aumentario hasta en

otro tanto igual, de considerarlo necesario”,

Por otra parte, el articulo 471 del Cédigo de Procedimiento Penal (Ley 906 de 2004),

preceptia gue:

"El condenado que se hallare en las circunstancias previstas en el Cédigo Penal
podré solicitar al juez de efecucion de penas y medidas de seguridad la libertad
condicional, acompariando la resolucion favorable del consejo de disciplina, o en
su defecto def director del respectivo establecimiento carcelario, copia de la cartilla
biografica y los demas documentos que prueben los requisitos exigidos en el
Cadigo Penal, los que deberan ser entregados a més tardar dentro de los tres (3)
dias siguientes. ‘ _

Si se ha impuesto pena accesoria de multa, su pago es requisito imprescindible
para poder otorgar la libertad condicional”. - 4

? Articulo 101 det Codigo Penitenciario y Carcelatio -




Un enfoque sincrético-del examen que importa hacer al juez de ejecucion de penas
para efectos de negar o ft:onceder la libertad condicional, desde la valoracién de la
gravedad de la conducta p?znible, se encuentra en los argumentos expuestos por la Corte
Suprema de Justicia en Iéf;S_entencia de Tutela del 2 de febrero de este afio, en la que
preciso: |

‘Respecto a la valoracion de la conducta punible, la Corte Constitucional, en
sentencia C-757/14, teniendo como referencia la Sentencia C-194/2005,
determing, en primer lugar, cuél es la funcién del juez de ejecucion de penas y, de
acuerdo a ésta, cuél es la valoracién de fa conducta punible que debe realizar. Asi
fo indico: ,
“IEN juicio que adelanta el Juez de Ejecucién de Penas tiene una finalidad
especifica, cual es la de establecer la necesidad de continuar con el tratamiento
penitenciario a partir del comportanmiento carcelario del condenado. En este
contexto, el estudio del Juez de Ejecucion no se hace desde la perspectiva de la
. responsabilidad penal del condenado —resuelta yaen la instancia correspondiente,
ante el juez de conocimiento- sino desde la necesidad de cumplir una pena ya
impuesta. En el mismo sentido, el estudio versa sobre hechos distintos a los gue
fueron objeto de reproche en la sentencia condenatoria, cudles son los ocutridos
con posterioridad a la misma, vinculados con el comportamiento del sentenciado
en reclusion. [...] _
[L]os jueces de ejecucion de penas no realizarian una valoracion ex novo de la
conducta punible. Por el contrario, el fundamento de su decision en cada caso
" seria la valoracion de Ja conducta punible hecha previamente por el juez penal”.

Adicionalmente, al reconocer que la redaccion del articulo 64-def Cédigo Penal no
establece qué elementos de la conducta punible deben tener en cuenta 1os jueces
de ejecucién de penas, ni establece los parémelros a seguir para asumir las
valoraciones que de ella hicieron previamente los jueces penales en la senfencia,
sefalo que: :

“f as valoraciones de la-conducta punible que hagan los jusces de ejecucion de
penas y medidas de seguridad para decidir sobre la libertad condicional de los
condenados debe tener en cuenta todas las circunsiancias, elementos y
consideraciones hechas por el juez penal en fa sentencia condenatoria, sean éstas
favorables o desfavorables al otorgamiento de fa libertad condicional’.

Posteriormente, en Sentencias C-233 de 2016, T-640/2017 y T-2686/2017, el
Tribunal Constitucional determiné que, para facilitar la labor de los jueces de
gjecucién de penas ante tan ambiguo panorama, estos deben tener en cuenta,
siempre, que Ja pena no ha sido pensada tinicamente para lograr que la sociedad
y la victima castiguen al condenado y que con ello vean sus derechos restituidos,
sino que responde a fa finalidad constitucional de la resocializacion como garantia
de la dignidad humana.-.

Bajo este respecto, esta Corporacion ha considerado gue no es procedente
analizar la concesién de la libertad condicional a partir solo de la valoracion de la
conducta punible, en tabto ja fase de ejecucion de la pena debe ser examinada
porlos juecesejecutoreé,, en atencién a que ese periodo debe guiarse por Jas ideas
de resocializacion y reinsercion social, lo que de contera debe ser analizado.

Asi se indicoffootnoteRef1]. [1: Cfr. STP 15806-2019 rad. 107644 19 nov 2019.]

i} No puede tenerse como razon suficiente para negar la fibertad condicional la
alusion a la lesividad de la conducta punible frente a los bienes juridicos protegidos
por el Derecho Penal, pues ello solo es compatible con prohibiciones expresas
frente a ciertos delitos, como sucede con el articulo 68 A del Cédigo Penal. En
este sentido, la valoracion no puede hacerse, tampoco, con base en criterios
morales para determinar la gravedad del defifo, pues la explicacion de las distintas
pautas que informan. las decisiones de los jueces no puede hallarse en las
_diferentes visiones de los valores morales, sino en los principios constitucionales;




ii) La alusion al bien Jjuridico afectado es solo una de las facetas de la conducta
punible, como también lo son las circunstaticias de mayor y de menor punibifidad,
los agravantes y los atenuantes, enire otras. Por io que el juez de ejecucién de
penas debe valorar, por igual, todas y cada una de éstas;

iff) Contemplada fa conducta punible en su integridad,” segun o declarado por el
juez que profiere la sentencia condénatoria, éste es solo uno de los distintos
factores que debe tener en cuenta el juez de ejecucion de penas para decidir sobre
la libertad condicional, pues este dato debe armonizarse con el comportamiento
del procesado en prision y los demas elementos utiles que permitan analizar la
necesidad de continuar con la ejecucion de la pena privativa de ia libertad, como
bien lo es, por ejemplo, la participacién del condenado en las actividades
programadas en la estrategia de readaptacion social en el proceso de
resocializacion, ,

- Por tanto, la sola alusion a una de las facetas de la conducta punible, esto es, en
el caso concreto, solo al bien juridico, no puede tenerse, bajo ninguna
circunstancia, como motivacion suficiente para negar la concesion del subrogado

. penal. -

Esto, por supuesto, no significa que el juez de ejecucién de penas no pueda
referirse a la lesividad de la conducta punible para valoraria, sino que no puede
quedarse alii. Debe, por el contrario, realizar el andlisis completo.

iv) El cumplimiento de esta carga motivacional también es importante para
garantizar la igualdad y la seguridad juridica, pues supone la evaluacion de cada
situacion en detalle y justifica, en cada caso, el tratamiento diferenciado al que
pueda llegar el juez de gjecucion de penas para cada condenado. ‘

8. Por lo anterior y examinado el plenario, es evidente que la Juez Novena de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota, incurrié en falencias al -
motivar su decision, pues el fundamento de la negativa a conceder fa libertad
condicional peticionada fue simplemente la valoracién de la gravedad de la
conducta, sin sopesar los efectos de la pena hasta ese momento descontada, el
comportamiento del condenado y, en general, los -aspectos refevantes para
establecer la funcién resocializadora de! tratamiento penitenciario; lo que

contraviene lo establecido en el articulo 64 del Codigo Penal y el desarrollo que
de esa norma han realizado fa Corte Constitucional v esta Corporacion™.

Ahora, como suele ocurrir que el juez de conocimiento al fallar no hace
pronunciamiento expreso acerca de la gravedad de la conducta, como ocurre, verbi gratia,
en la terminacion anticipada por aceptacién de cargos o acuerdos entre la Fiscalia y la
Defensa, este cariz ha sido abordado también por la jurisprudencia para resaltar que:

«... una situacion como la descrita puede suceder, pues los subrogados al

_momento de la condena no se concedieron por falta de presupuesitos objetivos, a
lo cual se sumé que la sentencia fue el producto de un allanamiento ¥ por-ello
puede entenderse lo reducido de sus consideraciones-se desarrollaron en tres (3
folios-. No se encuentra en |z senfencia, como efectivamente lo expone el
demandante, ningin analisis especifico sobre la gravedad de Ia conducta punible,
pero ello puede entenderse por ef contexto antes precisado, no porque el juez de
cohocimiento hubiese estimado que la conducta no era de particular gravedad.

En ese orden de ideas, la Sala estima razonable y alejado del concepto de via de
~ hecho, que el Juez..., en auto de segunda instancia de 29 de abril de 2013, ahora
cuestionado, hubiese acudido a los elementos objetivos concretados en la
- sentencia condenatoria a efectos de valorar el aspecto de la gravedad de fa
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conducta en fase de ejécucién de penas, a falta de una valoracion particular de

ese punto en ef cuerpo de la sentencia...»"

De los trasuntados preceptos y pasajes jurisprudenciales, facil se colige la necesaria
convergencia de unos requisitos de caracter objetivo y otros con un componente subjetivo
que, a la sazon, se erigen en busilis del examen que debe hacerse en cada caso particular
para decantar si el condenado tiene o no derecho a la libertad condicional. Asimismo, gue
el juicio que atafie hacer:al juez de ejecucién de penas, frente a este mecanismo
sustitutivo, debe orientarse: a establecer la necesidad de continuar con el tratamiento
penitenci.ério, cifiéndose a la valoracion integral de la gravedad de la conducta punible con
base en las consideraciones esbozadas por el juez que profirié la sentencia condenatoria,
sopesando los efec{os de la pena‘ya descontada, el comportamiento del penado y todos
los aspectos relevantes para establecer la funcion resocializadora, porque solo asi se
supera el test de necesidad, proporéionalidad y razonabilidad que impone esta evaluacion,
de paso, se releva la decision de influjos subjetivos, éticos o morales que frastoquen la
finalidad misma del instituto. | |

Bajo esta égiday descendsendo al asunto que ahora llama la atencion del Despacho
se tiene que CIRIL.O TORRES MUNOZ, como ya se anotd, fue condenado a la pena
principal de ciento sesenta y ocho (168) meses de prision, por ende, las tres quintas (%/5)
partes, que como factor objetivo reclama el articulo 64 de! Cédigo Penal, equivalen a cien
(100) meses y vemticuatm {24) dias. Como él se encuentra privado de la libertad, por
_ este asunto, desde el 8 de junio de 2014 -dia de su capiura-, viene claro que ha
descontado, flStcamente y hasta la fecha, ochenta y nueve (89) meses, veintinueve (29)
dias, que al sumarsele el tiempo de redencion ya reconocido, que asciende a diecisiete
' (17) meses y diecisiete (17) dias, mas la redencion reconocida en este auto -veintidos
{22) dias- da un gran total de ciento ocho (108) meses y ocho (8) dias. En consecuencia,
se satisface este presupuesto. |

En lo relativo a la valoracién de la conducta punible por la que se hallo responsable
a la nombrada, no encuentra el Despacho un componente modal o circunstancial que
conlieve a un mayor reproche capaz de limitar el mecanismo alternativo en coménto, como
tampoco el juzgado de conocimiento aludié a una gravedad que importe una enconada
censura suficiente como para negar el paliative punitivo, mas bien, entrd a soportar su
" negativa al subrogado de la suspensién condicional de la ejecucion de la penay el sustituto
de la prisién-doridiciliaria, ipor.no' darse los presupuestos legales para ello. En otras
palabras, como el juicio que debe hacerse en sede de ejecucion debe tener como
in'sosiayabte p_arémetro“los* fundamenios expresados por el juzgador y en la sentencia no

4.8, de J., Sala de Casacion Penal, Séntencia de Tutela del 4 de junio de 2019, radicado 104504




se hace alusion alguna a reprobaciones que sirvan de entibo para denegar esa aiternativa
pumtwa no es procedente, so pena de desbordar la drbita de competencia, entrar a
eiucubrar subjetivamente sobre circunstancias o cond:csones que no fueron esgnmldas por

el operador juridico que lo sentencio.

En lo que hace al comportamiento 6bservado por el sentenciado CIRILO TORRES
MURNOZ mientras estuvo en el establecimiento penitenciario, como su conducta ha sido
calificada en grado de buena y ejemplar, también es un requisito que favorece la
concesion del mecanismo sustitutivo de la pena privativa de la libertad, sumado a que la
Direccién del establecimiento penitenciario de Palmira Valle, expide la resolucién con
cohcepto favorable para la libertad condicional, como también que le fue concedido el
beneficio administrativo de las 72 horas.

Ya en lo atingente ai arraigo, igualmente concurre satisfactorio en el sub-examine,
merced a que parte de ese quantum punitivo io ha descontado bajo el goce del sustituto
domiciliario, lo cual evidencia su estabilidad familiar y social en un entorno preciso y
determinado, ademas, revisada la cartilia biogréfica en el acapite de Programacion visitas
domiciliarias, reporta en su lugar de domicilio sin novedad.

En este orden de lineamientos, considera el Despachb que estan dados todos los
requerimientos para conceder a CIRILO TORRES MUNOZ la libertad condicional, bajo
. periodo de'prueba de cincuenta y nueve (59) meses y veintidés (22) dias, para lo cual
debera suscribir diligencia de compromiso de cumplir con las obiigéciones de que trata el
articulo 65 del Codigo Penal, las cuales garantizara con caucién prendaria por la suma de
$200.000,00, que consignara en la cuenta de depositos judiciales No. 765202037002, que
=para el efecto tiene el Juzgado en el Banco Agrario de Colombia S.A., luego de lo cual se
librara la respectiva orden de excarcelacion en su favor para que se haga efectiva su
libertad, sin perjuicio de qhe sea requerida por otra autoridad.

V. DECISION:

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE PALMIRA VALLE,

RESUELVE:

Primero: RECONOCER al condenado CIRILO TORRES MUNOZ, redencion de
pena equivalente a veintidos (22) dias, por 350 horas de trabajo.

Segundo: CONCEDER LA LIBERTAD CONDICIONAL al condenado CIRILO
TORRES MUNOZ, bajo un periodo de prueba de CINCUENTA Y NUEVE (59) MESES Y




VEINTIDOS (22) DIAS, para lo cual suscribira diligencia de compromiso de obligaciones,
que garantiiaré con caucién prendaria por la suma de $200.000,00, que debera consignar
~ a-nombre del Despacho en la cuenta de depasitos judiciales No. 765202037002 del Banco
Agrario de esta ciudad. | |

Tercero: Una vez se constituya ia caucion impuesta y se suscriba por el beneficiado
~ el acta de compromiso obligacional, librese la respectiva orden de excarcelacion para que

se haga efectiva su liberacién, siempre y cuando no sea requerida por otra autoridad.

Cuarto: Por el Centro de Servicios Administrativos de esta especialidad, librense

los oficios y comunicaciones necesarias para el cumplimiento de lo ordenado.

4

Quinto: Contra la presente providencia proceden los recursos de reposicion y

apelacion.
" NOTIFIQUESE Y CUMBKASE,
El Juez,
Dpi
NOTIFICACION: En lafecha notifico personalmente el éontenido del auto anterior

a las partes. Enterados firman:

cobile FoREES M 3233

DELEGADO MINISTERIO PUBLICO o CIRILO TORRES MUNOZ
Notificado ' C Notificado /
AS_ESOR JURIDICO DEFENSOR_ _

Notificado s - Notificado
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JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGUR!DAD
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Diciembre catorce (14) de dos mil veintiuno (2021).
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Cristian Robinson Olave Vanegas

Fabricacion, trafico y porte de armas y municiones
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| Pena Cumplida

L | OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO:

Resolver sobre la viabilidad de declarar el cum'piimiento de la pena con respecto al
condenado CRISTIAN ROBINSON OLAVE VANEGAS. '

1. ANTECEDENTES:

CARLOS MARIO LARGO CASTILLO fue condenado por el Juzggdo Segando
Penal del Circuito Especializado de Buga V., mediante sentencia Nro. 009 del 8 de febrero
de 2016, a ia pena principal de sesenta y seis (66) meses, al hallarlo responsable del
delito de Fabricacién, Trafico 'y Porte de Armas de Fuego de Uso Exclusivo de Uso
Restringido de las Fuerzas Militares. Asimismo, se le impuso la pena accesoria de
inhabilitacion para el ejercicio de'derechos y funciones publicas, y la tenencia y porte de
armas de fuego por el término de seis (6) meses. Ademas, se le concedio el beneficio de
prision domiciliaria, sujeto a la suscripcion de [a respectiva acta compromisoria y una
caucién de $ 100.000. '

Este Despacho, por auto del 24 de noviembre de 2016, en virtud de la competencia
deferida por el articulo 38 del C. de P. Penal, avoco el conocimiento de este asunto.

A través de misiva del 18 de noviembre de 2019, el Area Juridica del establecimiento
penitenciario y carcelario de esta ciudad informa que el Juzgado Dieciséis Penal
Municipal con Funcion de Control de Garantias de Cali V., mediante oficio Nro. 2018 del
dia 1° de ese mismo mes y afo, le impuso al aqui condenado medida de aseguramiento
consistente en detencion preventiva intramural, decretada dentro del proceso radicade
bajo el Nro. 76-248-60-00-173-2018-00578, - iniciado contra el mlismo por el delito de
Secuestro Extorsivo Agravado, Homicidio Agravado y Fabricacién, Tréafico y Porte de

e
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Armas de Fgego. Seguidamente, ante el escrito del 3 de diciembre de 2021, arrib'ado por

el mismo reclusorio, por el cual comunican que el Juzgado Tercero Penal Municipal de

Control de Garantias de esta ciudad le concedié al sentenciado la libertad con

vencimiento de términos dentro del asunto antes mencionado, por auto adiado en esa

misma fecha, esta judicatura dispuso a ordenar el traslado de este al domicilic donde
venia purgando la pena privativa de a2 Iibeftad_que aqui se vigila.-

. LA SOLICITUD:

El penado, con pase de juridica de la carcel, allega a través del Centro de Servicios
Adminisfrativos de estos juzgados, el 14 de diciembre de 2021, manuscrito solicitando se
estudie la viabilidad de concederle la libertad por pena cumplida.

V. CONSIDERACIONES:

Para efectos de dar r_espueéta a la peticion de libertad por pena cumplida elevada
- por el penado, se tiene queN se encuentra descontando, como ya se anotara, pena de
sesenta y seis (66) meses, y ha estado privado de la libertad por este asunto en dos
estadios: i) Desde el 6 de junio de 2015 -dia en que fue capturado en flagrancia-, hasta
el 1° de noviembre de 2019 -data en que_fue capturac’io por nuevos hechos de que da
cuenta el asunto radicado al Nro. 76-248-60-00-173-2018-00578-, es decir, cincuenta y
dos {52) meses y veinticinco (25) dias; vy ii) Desde el 3 de diciembre de 2021 -cuando

fue dejado en libertad por vencimiento de términos dentro del caso antes citado- a la |
fecha, es decir, once (11) dias. Luego, dicha sumatoria da un quantum total de cincuenta
y tres (53} meses y seis (6) dias. Por consiguiente, fulge incuestionable que, no ha
cumplido aun la totalidad de la pena pri\}ativa de la libertad que se le impuso por el juez
de conocimiente, lo cual Emplica negarle la libertad por cuanto, no se ha dado el eventc |

que inveca.

V. DECISION:

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE PALMIRA ~ VALLE DEL CAUCA,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR que CRISTIAN ROBINSON OLAVE VANEGAS, a la fecha -_
(14 de diciembre de 2021), ha descontado un total de CINCUENTAY TRES (53) MESES
Y SEIS (6) DIAS de la pena que le fuera impuesta.



SEGUNDO: NEGAR como en efecto lo hace y por las razones éxpueStas en la
parte motiva de esta provi_dencia, la libertad por pena cumplida al sentenciado CRISTIAN -
ROBINSON OLAVE VANEGAS. |

TERCERO: PRECISAR que el condenado JOSE ELIECER FERNANDEZ
'CORREA cumplira la pena de prisién que se le fijo, el 8 de enero de 2023,

CUARTO: Contra esta providenbia proceden los recursos de réposﬁcién y
apelacion. "

- NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
Ly

El Juez,

NOTIFICACION:

En la fecha . , notifico personalmente el contenido de! auto

anterior a las partes. Enterados firman:

DELEGADO MINISTERIO PUBLICO CRISTIAN ROBINSON OLAVE VANEGAS
Notificado Notificado ‘
ASESOR JURIDICO | DEFENSOR

Notificado : Notificado
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JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DEPENAS Y MEDIDAS DE SEGUR!DAD
PALMIRA - VALLE

Auto Interlocutorio No.1645
Radicacion: 76520 6000 180 201 5 00900
Ni 1576

Decide: Redencion y libertad condicional

Noviembre veintiséis (26) de dos mil veintiuno (2021)

. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Resoiver sobre la viabilidad de reconocer redenciéa de pena y conceder la libertad
condicional en favor del condenado ADRIAN DE JESUS MORALES CARDONA. -

li. PARA RESOLVER SE CONSIDERA

ADRIAN DE JESUS MORALES CARDONA -fue condenado por el Juzgado Sexto
Penal del Circuito de Palmira, mediante sentencia No.25 del 7 de marzo de 2019, a la
pena principal de cuarenta'y ocho (48) meses de prision, al hallarlo responsable“del delito
de Homicidio. Asimismo, se le impuso la pena accesoria Je inhabilitacion para él ejercicio
de derechos y funciones publicas por un periodo igual a! de la pena. Ademas, se le negd
la suspension condicional de la ejecucion de la pena y el sustitulo de la prisién
domiciliaria.

Este Despacho, por auto de sustanciacion del 9 de abril de 2019, en razon de la
competencia deferida por el articulo 38 del C. de P. Penal, dispuso el conocimiente de
este asunto. "

II.SOLICITUD

La abogada defensora, con ocasién de briga'da juridica realizada al interior de la
carcel, conforme a lo ordenado en sentencia T-762 DE 2015, allega documertos para
efectos de reconocimiento de redencién de pena y para efectos de la concesion de ia
libertad condicional en favor del sentenciado ADRIAN DE JESUS MORALES CARDONA,
de los cuales se colige: |



- Segun el certificado No.1_814’4742, que trabajé 496 horas en el periodo

comprendido entre el G1/02/21 y el 30/04/21.

- Segun el certificad_q'. No.18053944, que trabajé 472 horas en el pericdo

comprendido entre el 01/11/20 y el 31/01/21.

- Segun el certificado No.17960946, que trabajo 600 horas en el periodo

cbmprendido entre el 01/07/20 y el 31/10/20. '

- Segln el certificado No0.17855129, que trabajo 264 horas en el periodo

comprendido entre el 06/05/20 y el 30/06/20 y estudio 84 horas en el periodo

comprendido entre el 01/04/20 y el 05/05/20. '
| -Segun el certificado No.17732308, que estud[o 282 horas en el penodo

comprendido entre el 01/1 1/19 y el 31/03/20.

- Segin el certificado No.18240124, que trabajo 480 horas en el periodo

comprendido entre el 01/05/21 y el 30/07/21.

-Segln cert‘iﬁ‘cado de gaiiﬁcacién de conducta: Buena y Ejemplar.

- Cartilla biografica
- Resolucion No. 225 00756 del 29 de septiembre de 2021, con concepto
favorable para la concesion de la libertad condicional.

ili. CONSIDERACIONES

En lo que hace a la redencion de pena por trabajo, se tiene que, a voces del articuio
-10° del Codigo Penitenciario y Carcelario’: “El tratamiento penitenciario tiene la finalidad
de alcanzar la resocializacion del infractor de fa ley penal, mediante el examen de-su
persona!idad‘ y a través de la disciplina, el trabajo, el estudio, la formacién espiritual, la
cultura, el deporte y la recreacion, bajo un espiritu humano y solidario”, que no es mas
que la expresion consecuente al modelo de Estado Social de Derecho vy la realizacion del

principio-valor de la dignidad humana.

Ef articulo 82 y 97 ibidem, fija la competencia en el Juez de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad para conceder la redencion de pena por trabajo y estudio a los
‘condenados a pena privativa de la libertad, para lo cual debera tener en cuenta la
evaluacion que se haga del trabajo, la educacion o enseﬁanéa, pero también la conducta

del interno qgue, de ser negativa, hard improcedente la .concesién de este paliativo
 punitivo?. - -

1 Ley 65 de 1993. |
-2 Arffculo 101 del Cédigo Penitenciario y Carcelario




Por consiguiente, como al tenor de las trasuntadas disposiciones, el trabajo, el

estudio y la’ ensefianza, junto con la disciplina'dei sentenciado, constituyen base o
‘parametro de ponderacion para el cumpiimiento de esa teleoiogia del tratamiento
penitenciario y, en el entendido que obra la prueba aportada por la Direccién del Centro
Penitenciario que demuestra el cumplimiento de los requisitos para la redencion de pena,
| en aplicacion de lo que dispone el inciso el inciso 2° del dfcho articulo 82 de la ley 65 de
1993, se reconoceré al penado ADRIAN DE JESUS MORALES CARDONA redencion
de pena equivalente a ciento cuarenta.y cuatro punto cince (144.5) dias por 2312
horas de trabajo y treinta punto cinco (30.5) dias por 366 horas de estudio.

Ya en lo que atinge a la "Eibertad condicional, este mecanismo sustitutivo tiene que
analizarse de cara a las disposiciones legales q{Je regulan la materia, pues, de un lado,
el articulo 64 del Codigo Penal, con todo y las modificaciones que le introdujo el articulo
30 de la ley 1709 de 2014, sefiala;

‘El juez, previa valoracion de la conducta punible, concederd la libertad
‘condicional a la persona condenada a pena privativa de fa libertad cuando haya
cumplido con los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena. 2. Que
su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario
en el centro de reclusion permita suponer fundadamenie que no existe necesidad
de continuar la ejecucion de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social. _

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer
~con todos los efementos de prueba allegados a la actuacion, la existencia o
inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesion estaré supeditada a la reparacién a la victima o al
aseguramiento del pago de la indemnizacién mediante garantia personal, real,
bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia dei condenado.
El tiempo que falte para ef cumplimiento de la pena se tendra como periodo de
prueba. Cuando este sea inferior a tres afios, el juez podra aumentario hasta en
otro tanto igual, de considerario necesario”,

Por otra parte, el articulo 471 del Cédigoe de Procedimiento Penal (Ley 906 de 2004),

preceptia que:

“El condenado que se hallare en las circunstancias previstas en el Codigo Penal
podra solicitar al juez de ejecucién de penas y medidas de seguridad ia libertad
condicional, acompafiando fa resolucion favorable del consejo de disciplina, o en
su defecto def director del respectivo establecimiento carcelario, copia de la cartilla
biografica y los demés documentos que prueben los requisitos exigidos en el
. Codigo Penal, los que deberan ser entregados a mas tardar dentro de los tres {3) -

dias siguientes.

Si se ha impuesto pena accesoria de multa, su pago es requisito imprescindible
para poder otorgar la libertad condicional”. '

De los trasuntados preceptos, facil se colige la necesaria convergencia de unos

requisitos de caracter objetivo y otros con un componente subjetivo, habida cuenta del



juicio de valor que demandan que, a la sazon, se erigen en busilis del examen que debe
hacerse en cada caso particular para decanfar si el condenado tiene o no derecho a la
fibertad condicional. ' '

Bajo esta égida y descendiendo al asunto que ahora llama la atencion del Despacho,
se tiene que ADRIAN DE JESUS MORALES CARDONA fue condenado a la pena
principai de cuarenta y ocho (48) meses de prisién, por ende, las tres quintas (%/s5)
partes que como factor objetivo reclama el articulo 63 del Codigo Penal equivalen
veintiocho {28) meses, veinticuatro (24) dias. El ha descontado fisicamente® treinta
(30) meses y ocho (8) dias, que al sumarsele el tiempo de redencién ya reconocido?, da
un total de treinta y seis (36) meses y tres (3) dias. En consecuencia, se satisface este
presupuesto.

£n lo relative a la valoracion de la conducta punible por la que se hailé responsable
al nombrado interno, nc encuentra el Despacho un componente modal o circunstancial
que conlleve a un mayor reproche capaz de limitar el mecanismo alternativo en comento,
como tampoco el juzgado de conocimiento aludid a una gravedad que importe una
enconada censura suficiente como para negar el paliativo punitivo, mas bien, enir6 a
soportar su negativa al subrogado de la suspension condicional de la ejecucion de la pena
y el sustituto de la prision domiciliaria, por no darse los presupuestos legales para elio.
En ofras palabras, como el juicio que debe hacerse en sede de ejecucion debe tener como
insoslayable parametro los fundamentos expresados ;:Sor el juzgador y en la sentencia no
se hace alusion alguna a reprobaciones que sirvan de entibo para denegar esa alternativa
punitiva, no es procedente, so pena de desbordar la orbita detompeténcia,' entrar a
elucubrar subjetivamente sobre circunstancias o condiciones que no fueron esgrimidas

por el operador juridico que lo sentencid.

En lo que hace al comportamiento observado por el condenadc MORALES
CARDONA al interior del establecimienio penitenciario, .como su conducta ha sido
calificada de buena y hasta ejemp!ar, también es un requisito gue favorece la concesion
del mecanismo sustitutivo de la pena privativa de la libertad.

Ya en lo atingente al arraigo, no fue aportada prueba que dé razén del cumplimiento
de esta exigencia, no obstante la abogada defensora solicita se tenga en cuenta la
informacion aportada al expediente, tanto en la sentencia, como lo registrado en la cartilla

biografica, al tenor de esta invocacion se tiene que, revisado el cuaderno al folio 1 obra la

3 Captura del 19 de mayo de 2019
4 Incluida la redencidn de pena que en la fecha se reconcce




solicitud de audiencia preliminar que data desde el 28 de octubre de 2016, en la que el

condenado registra como direccion de domicilio la calie 37 No. 14 — 08 del barrio San Pedro
de Palmira, igual direccion figura en el informe sobre consulta web de la Registraduria
Nacional del Estado Civil, como también en la cartilla biografica del interno aportada por
CPAMS PALMIRA, coinc?dentes datos que dan razon de su estabilidad en un entorno

familiar y social que viene a satisfacer esta exigencia normativa.

&n este orden de lineamientos, considera el Despacho que estan dados todos los
requerimientos para conceder a ADRIAN DE JESUS MORALES CARDONA Ia libertad
condicional, bajo periodo de prueba de once (11) meses y veintisiete (27) dias. Ademas,
debera suscribir diligencia de compromisc de obligaciones de conformidad con el articulo
65 del Codigo Penai, las cuales garantizara con caucion prendara por la suma de
$200.000,00, que consignara en la cuenta de depositos judiciales No.765202037002, que
para el efecto tiene este Juzgado en el Banco Agrario de Colombia S.A., luego de lo cual
se librara la respectiva orden de excarcelacion en su favor para que se haga efectiva su

libertad, sin perjuicio de que sea requerido por otra autoridad.

IV. DECISION:

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE PALMIRA VALLE,

RESUELVE:

Primero: 'RECONQCE,R al condenado ADRIAN DE JESUS MORALES CARDONA,

“redencion de pena de CIENTO CUARENTA Y CUATRO PUNTO CINCO (144.5) DIAS

por 2312 horas de trabajo y TREINTA PUNTO CINCO (30.5) DIAS por 366 horas de
estudio. |

Segundo: CONCEDER LA LIBERTAD CONDICIONAL al condenado ADRIAN DE
JESUS MORALES CARDONA, bajo un periodo de prueba de ONCE (11) MESES Y
VEINTISIETE (27) DIAS, para lo cual suscribira diligencia de compromiso de obligaciones,
que garantizara con caucién prendaria por la suma de $200.000,oo, que debera consignar
a nombre del Despacho en la cuenta de depdsitos judiciales No. 765202037002 del Banco
Agrario de esta ciudad. |



Tercero: Una vez se constituya la caucion impuesta y se suscriba por el beneficiado
el acta de compromiso obligacional, librese |a respectiva orden de excarceiacion para que

se haga efectiva su liberacion, siempre y cuando no sea requerido por otra autoridad.

Cuarto: Por el Centro de Servicios Administrativos de esta especialidad, liorense los

oficios y comunicaciones necesarias para el cumplimiento de lo ordenado.

Quinto: REMITASE copia de esta providencia, tanto al sentenciado como a la
.Asesoria Juridica :dét establecimiento carcelario, para que haga parte de la hoja de vida del
sancionado. '

Sexto: Contra esta providencia proceden los recursos de reposicion y apelacion.

'NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,
OSCAR RAYO CANDELO
Dpl
NOTIFICACION: En la fecha notifico personalmente el contenide del.

-auto anterior a las partes. Enterados firman:

v ,vaw de el HM@"\ES

DELEGADO MINISTERIO PUBLICO | ADRIAN DE JESUS MORALES CARDONA

Notificado Notificado { / / % / “2’ f

ASESOR JURIDICO . | . DEFENSOR
Notificado - Notificado




REPUBLICA DE COLOMBIA
' RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUN[)O DE EJECUC!@N DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
PALMIRA - VALLE DEL CAUCA

Auto Interlocutorio No. 1686
" Radicacién: 76001 60 00000 2018 01124
Ni.: 136
Sentenciado: Gustavo Adolfo Nazari Rodriguez
Decide: Libertad condicional

‘Diciembre diez (10) de dos mil veintiuno (2021).
I. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO:

o Resolvef sobre la viabilidad de conceder la libertad condicional al condenado ‘
GUSTAVD ADOLFO NAZARI RODR?GUEZ.

i ANTECEDENTES:

. GUSTAVO ADOLFO NAZARI RODRIGUEZ, fue condenado por el Juzgado
Tercero Penal del Circuito Especializado de Cali V., mediante sentencia Nro. 090 del 6
de diciembre de 2019, a la pena de 50 meses de prisitén y multa de 1.001 s.m.l.m.v., al
hallario responsable del delito de Desplazamiento Forzado y Extorsién Agravada, por
hechos ocurridos desde el afic 2017. Asiniismé,'se e Empuso la pena accesoria de
inhabilitacion para el ejercicio de los derechos y funciones publicas por un término igual
que la principal. Ademas, se le negé la suspensmn de la ejecucion de la pena y el sustituto -
de la prision domiciliaria. ' ‘

Este Despacho, por auto adiado 15 de octubre de 20207, en virtud de la competencia
deferida por el.articuio 38 del Codigo de Procedimiento Penal, avocé el conocimiento de
este asunto. Igualmente, durante el tiempo que es{a judicatura ha vigitado la condena
impuesta al interesado, se han reconocido las siguientes redenciones, i) por auto Nro.

668 del 11 de diciembre de 2020, 1 mes y 28 dias por estudio y 1 mes y 8 dias por trabajo

' Folio 45,




i) con proveido Nro.1042 del 23 de j'u.i?io de 2021, redime 2 meses y 1 dia vy, iii) a través
del auto Nro. 1072 del 2 de agosto de 2021, 1 mes y 1 dia.

También se advierte,ﬂlque, a trévés‘dei proveido adiado 23 de julio de 20212, esta
judicatura nego al penado el subrogadd de libertad condicional, toda vez que la conducta
punible por la cual fue conde_n.ado se encuentra .exctuEda de este beneficio, de
conformidad con el articulo 26 de la Ley 1121 de 2006, siendo confirmada la tltima
decision en sede de apeiaéién por &l juzgado de conocimiento®. Asimismo, en auto Nro.
1320 del"]O de septiembre de 2021, el despacho no repuso la decision tomada en
proveido Nro. 1042 del 23 de julio de 2021.

i, LAS SOLICITUDES:

Inicialmente, por man;"uscrito allegado por el sentenciado ante el Centro de Servicios
Administrativos de estos jt‘;’zgados, el 6 de diciembre de 2021, pide en suma y de lo que
- se puede entender que, se redima la penay se conceda la libertad condicional, sin anexar

i

documento alguno.
V. CONSIDERACIONES:

Al revisar el expediente, se observa que los Gltimes computos allegados a favor del
interno datan de marzo a mayo de 2021, sin que a la fecha existan calculos pendientes
para decidir, por tanto, no es posible entrar a decidir sobre este extremo, no obstante que
se ordenara a la Direccion del Centro Penitenciario y Carcelario Villa de las Palmas de

. esta ciudad que, a la mayor brevedad p‘osible, remita las pruebas d{_;acumentéles que den
razon de trabajo estudio o ensefianza que conlleven a reconocer nuevas rédénciones en
favor del condenado GUSTAVO ADOLFC NAZARi RODRIGUEZ..

En lo que respecta a la libertad condicional tiene que analizarse de cara a las
disposiciones legales que regulan la materia, pues, de un lado, el articulo 64 del Codigo
Penal, con todo y las modificaciones que le introdujo el articulo 30 de la ley 1709 de 2014,
sefiala; |

El juez, previa valoracion de la conducta punible, concedera Ia libertad condicional a
la persona condenada a pena privativa de la libertad cuando haya cumpildo con los
siguientes requisitos: .

1. Que Ia persona haya cumplido las tres qu:ntas (3/5) partes de la pena.

ZFolio 77
3 Folio 102



2. Que su adecuado desempefio y-comportamiento duranie el fratamiento
.penitenciario en el centro de reclusion permita suponer fundadamente que no existe
necesidad de continuar la ejecucion de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicionatl establecer, con
todos los elementos de prueba allegados a la actuacion, la existencia o inexistencia

del arraigo.

En todo caso su concesidn estard supeditada a la reparacién a la victima o al
aseguramiento del .pago de la indemnizacion mediante garantia personal, real, .
bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia del condenado. El
tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendra como periodo de prueba.
Cuando este sea inferior a tres afios, el juez podra aumentarlo hasta en otro tanto
igual, de considerarlo necesario,’ '

Por otra parte, el articulo 471 del Codigo de Proéedim%ento Penal (Ley 906 de 2004),

preceptua que:

El condenado que se hallare en las circunstancias previstas en el Cédigo Penal podra
solicitar al juez de ejecucion de penas y medidas de seguridad a libertad condicional,
acompafiando la resolucién favorable del consejo de disciplina, o en su defecto del
director del respectivo establecimiento carcelario, copia de la cartilla bicgrafica y los
demas documentos que prueben los requisitos exigidos en el Cddigo Penal, los que
deberan ser entregados a mas tardar dentro de los tres (3) dias siguientes.

Si se ha impuesto pena accesoria de multa, su pago es requisito imprescindible para
poder otorgar fa libertad condicional. (Subrayas adrede)

“Un enfoque sincrético del examen que importa hacer al juez de ejecucion de penas.
para efectos de negar o conceder la libertad condicional, desde la valoracién de la
gravedad de la conducta punible, se encuentra en los argumentos expuestos porla Corte
Suprema de Justicia en la Sentencia de Tutela del 2 de febrero de este afio, en la que

preciso:

Respecto a fa valoracién de la conducta punible, la Corte Constitucional, en sentencia
C-757/14, teniendo como referencia la Sentencia C-194/2005, determing, en primer
lugar, cudl es la funcién del juez de ejecucion de penas y, de acuerdo a ésta, cual es
la valoracién de la conducta punible que debe realizar. Asi lo indico:

‘[EJ! juicio que adelanta el Juez de Ejecucion de Penas tiene una finalidad especifica,
cual es la de establecer la necesidad de continuar con el tratamiento penitenciario a
partir del comportarniento carcelario del condenado. En este contexto, ef estudio def
Juez de Ejecucion no se hace desde la perspectiva de la responsabilidad penal del
condenado —resuelta ya en la instancia correspondiente, ante el juez de conocimiento-
sino desde la necesidad de cumplir una pena ya impuesta. En el mismo sentido, el
estudio versa sobre hechos distintos a los que fueron objeto de reproche en la
sentencia condenatoria, cuédles son los ocurridos con: posteriotidad a la misma,
vinculados con el comportamiento del sentenciado en reclusion.

{1

[Ljos jueces de efecucion de penas no realizarian una valoracion ex novo de la
conducta punible. Por el contrario, el fundamento de su decision en cada caso seria
la valoracion de la conducta punible hecha previamente por el juez penal”.

Adiciona!mehte, al reconocer que la redaccion del articulo 64 del Cédigo Penal no
establece qué elementos de la conducta punible deben tener en cuenta los jueces de -




ejecucion de penas, ni establece los parametros a seguir para asumir las valoraciones
gue de ella hicieron previamente los jueces penales en la sentencia, sefiald que:

“I as valoraciones de la conducta punible que hagan los jueces de ejecucion de penas
y medidas de seguridad para decidir sobre Ia libertad condicional de los condenados
debe tener en cuenta fodas las circunstancias, efementos y consideraciones hechas
por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables
al otorgamiento de la libertad condicional”. (Negrilia fuera del texto original)

Posteriormente, en Sentencias C-233 de 2016, T-640/2017 y T-265/2017, el Tribunai

_ Constitucional determiné que, para facilitar la labor de los jueces de gjecucion de
‘penas ante tan ambiguo panorama, estos deben tener en cuenta, siempre, que la
pena no ha sido pensada Unicamente para lograr que la sociedad y ia victima
castiguen al condenado y que con elio vean sus derechos restituidos, sino que
responde a la finalidad constitucional de la resocializacion como garantia de la
dignidad humana. ' '

Bajo este respecto, esta Corporacion ha considerado que no es procedente analizar
la concesion de la libertad condicional a partir solo de la valoracion de la conducta
punible, en tanto la fase de ejecucién de la pena debe ser examinadas por los jueces
ejecutores, en atencion a que ese periodo debe guiarse por las ideas de
resocializacién y reinsercion social, lo que de contera debe ser analizado. Asi se
indico®. _ ;

i) No puede tenerse como razon suficiente para negar {a libertad condicional la alusion
a Ia lesividad de la conducta punible frente a los bienes juridicos protegidos por el
Derecho Penal, pues ello solo es compatible con prohibiciones expresas frente a
ciertos delitos, como sucede con el articulo 68 A del Codigo Penal.

En este sentido, la valoracion no puede hacerse, tampoco, con base en criterios
morales para determinar la gravedad del delito, pues la explicacion de las distintas
pautas que informan las decisiones de los jueces no puede hallarse en las diferentes
visiones de los valores morales, sino en los principios constitucionales;

ii) La alusion al bien jtiridico afectado es solo una de las facetas de fa conducta
punible, como también 1o son las circunstancias de mayor y de menor punibilidad, los
agravantes y los atenuantes, entre otras. Por lo que el juez de ejecucion de penas
debe valorar, por igual, todas y cada una de éstas;

jii) Contemplada la conducta punible en su integridad, segtin o declarado por el juez
que profiere ia sentencia condenatoria, éste es solo uno de los distintos factores que
debe tener en cuenta el juez de ejecucién de penas para decidir sobre la libertad
condicional, pues este dato debe armonizarse con el comportamiento del procesado
en prision y los demas elementos utiles que permitan analizar la necesidad de
continuar con la ejecucion de la pena privativa de la libertad, como bien lo es, por
ejemplo, la participacién del condenado en las actividades programadas en la
estrategia de readaptacion social en el proceso de resocializacion.

Por tanto, la sola alusion a una de las facetas de la conducta punible, estc es, enel
caso concreto, solo al bien juridico, no puede tenerse, bajo ninguna circunstancia,
como motivacion suficiente para negar la concesion def subrogado penal.

Esto, por supuesto, no significa que el juez de gjecucion de penas no pueda referirse
a la lesividad de la conducta punible para valorarla, sino que no puede quedarse alli.
Debe, por el contrario, realizar el anélisis completo.

iv) EI cumplimiento de esta carga motivacional también es importante para garantizar
la igualdad y la seguridad juridica, pues supone fa evaluacion de cada situacion en
detalle y justifica, en cada caso, el tratamiento diferenciaclo al gue pueda flegar el juez
de ejecucion de penas para cada condenado.

8. Por lo anterior y examinado el plenario, es evidente que la Juez Novena de
Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota, incurrid en falencias al
- motivar su decision, pues el fundamento de la negativa a conceder la libertad
condicional peticionada fue simplemente la valoracion de la gravedad de la conducta,
sin sopesar los efectos de la pena hasta ese momento descontada, el comportamiento

4 ¢fr. STP 15806-2019 rad. 107644 19 nov 2019.




del condenado vy, en general, los aspecios relevantes para establecer la funcion
resocializadora del tratamiento penitenciario; lo que contraviene o establecido en el
articulo 64 del Cdédigo Penal y el desarrollo que de esa norma han realizado la Corte
Constitucional y esta Corporacion.®

Ahora, .como suele. ocurrir que el juez de conocimiento al fallar no hace
pronunciamiento expreso acercé de la gravedad de la conducta, como ocurre, verbi
gratia, en la terminacion anticipada por aceptaéién de cargos o acuerdos entre la Fiscalia
y la Defensa, este cariz ha sido abordado también por la jurispr_udencia pai'a resaitar que:

La ausencia de valoracion respecto de la gravedad de la conducta en un fallo
condenatorio es entendible en casos como el que ocupa nuestra atencion, donde la
decision fue producto de una aceptacion unilateral de culpabilidad. Esta eventualidad
ya ha sido contemplada por esta Corte (Rad. 69551), de la siguiente manera:

«... Es el sub judice una muestra de que una situacién como la descrita puede
suceder, pues los subrogados al momento de la condena no se concedieron por falta
de presupuestos objetivos, a o cual se sumé que la sentencia fue ef producto de un
allanamiento y por ello puede entenderse lo reducido de sus consideraciones —se
desarrolfaron en tres (3) folios-. No se encuentra en la sentencia, como efectivamente
fo expone el demandante, ningtin analisis especifico sobre la gravedad de la conducta
punible, pero ello puede entenderse por el contexto antes precisado, no porgue el
juez de conocimiento hubiese estimado que la conducta no efa de particular
gravedad.

En ese orden de ideas, la Sala estima razonable y alejado del concepto de via de
hecho, que el Juez Primero Penal del Circuito Especializado de Bucaramanga, en
auto de segunda instancia de 29 de abril de 2013, ahora cuestionado, hubiese
acudido a los elementos objetivos concretados en la sentencia condenatoria a efectos
de valorar el aspecto de la gravedad de la conducta en fase de efecucion de penas,
a falta de una valoracién particular de ese punto en el cuerpo de la sentencia.,.»®

De los trasuntados preceptos y pasajes jurisprudenciales, facil se colige la necesaria
convergencia de unos requisitos de caracter objetivo y otros con un componente subjetivo
que, a la sazon, se erigen en busilis del examen que debe hacerse en cada caso particular
para decantar si el condenado tiene o no derecho a la libertad condicional. Asimismo, que
el juicio que atafie hacer al juez de ejecucion de penas, frente a este mecanismo
sustitutivo, debe orientarse a establecer la necesidad de continuar con él tratamiento
penitenciario, cifiéndose a la valoracion integral de la gravedad de ia conducta punible
con base en las consideraciones esbozadas por el juez que profirid la sentencia
condenatoria, sopesando los efectos de ia pena va descontada, el comportamiento del
penado y todos los aspectos relevantes para establecer la funcién resocializadora,
porque solo asi se supera el test de necesidad, proporcionalidad y razonabilidad que

impone esta evaluacion, de paso, se releva la decision de influjos subjetivos, éticos o

5 C.S.J., Sala de Casacién Penal. STP638-2021 Radicacién Nro. 114720.
6 C.8.J. Sala de Casacion Penal. Sentencia de Tutela del 4 de junio de 2019. Radicado Nro. 104504.




morales gue trastoguen la finalidad misma del instituto, pero atemperandose también a

las prohibiciones especiales que puedan converger a cada caso en particular.

Bajo esta égida y descendiendo al asuntc que ahora llama la atencion dei
Despacho, se tiene que el solicitante fue condenado, como ya se dijo, a la pena principal
de 50 meses de prisién, por ende, las tres quintas (%/s) partes,que‘como factor objetivo
reclama el articulo 64 del Cédigo Penal, equivalen a 30 meses. Como él se encuentra
privado de la libertad, por éste asunto, desde el 19 de octubre de 2018, ha descontado,
fisicamenfe y hasta la fecha, 37. meses y 22 dias que, al sumarsele el iempo de redencion
ya reconocida, que asciéﬁde" a 6 meses v 8 dias, da un total de 44 meses. En

consecuencia, se satisface este presupuesto. -

Noﬁ obstante lo anterior, también resulta claro como objetive que, al deprecante se
le condend, por el delito de Desplazamiento Forzado y Extorsion Agravada, por hechos
acaecidos desde el éﬁo 2017, calenda para la cual operaba las causales de exclusion de
beneficios y subrogados contenidas en el articulo 26 de la Ley 1121 de 2006, ia cual

indica a su tenor que:

’

' Cuando se irate de delitos de terrorismo, financiacién de terrorismo, secuestro
extorsivo, extorsion y conexos, no procederan las rebajas de pena por sentencia
anticipada y confesion, ni_se concederan subrogados penales o mecanismos
sustitutivos de la pena privativa de la libertad de condena de ejecucion condicional o
suspension condicional.de ejecucion de la pena. 0 libertad condicional. Tampoco a la
prisién domiciliaria como sustitutiva de la prision, ni habra lugar ningun otro beneficio
o subrogado legal, judicial o administrativo, salvo los beneficios por colaboracion
consagrados en el Codigo de Procedimiento Penal, siempre que esta sea eficaz

@

Restriccion legal que releva de entrar en profusas disquisiciones para concluir que
no es procedente este mecanismo como lo pide la defensora publica del susodicho
sentenciado, cariz que debe quedar claro desde ya, amén que, itérese, cualguier paliativo
punitivo es improcedente en estos casos por esa especifica restriccion, tal y como ya se
habia definido por este mismo juzgado, verbi gratia, el auto del 1042 de julio de 2021.
Motivo por el cual, se le ordenara al solicitante, que se éste a lo resuelio en las
providencias mencionadas, por medio de las cuales se ha sabido negar el subrogado de

la libertad condicional.
V.  DECISION:

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO DE EJEGUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE PALMIRA — VALLE DEL CAUCA,




RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la redencion de pena incoada por el sefior GUSTAVO
ADOLFO NAZARI RODRIGUEZ, por la razén expuestas en el cuerpo de este proveido.

SEGUNDO: = ESTARSE A LO RESUELTO en los autos interlocutorios: Nro. 1042
del 23 de julio de 2021, en relacion con la solicitud del subrogado de la libertad condicional
a favor del condenado GUSTAVO ADOLFO NAZARI RODRIGUEZ, por las razones
en la parte motwa de esta providencia. Por consiguiente, NIEGASE

expuestas?’

‘ nuevame __:te este subrogado por esta expresamente prohlbido en su caso.

TERCERO: DECLARAR que el sentenciado GUSTAVO ADOLFO NAZARI
RODRIGUEZ ha descontado, hasta la fecha, CUARENTA Y CUATRO (44) MESES de
la pena impuesta.

CUARTO: ORDENAR a la Direccion del Establecimienio Penitenciario y
Carcelario de Alta y Mediana Seguridad de esta ciudad que, a la mayor brevedad posible,

remita las pruebas y documentos necesarios como inherentes para resolver sobre.

redenciones de pena en favor del sentenciado GUSTAVO ADOLFO NAZARI
RODRIGUEZ.

QUINTO: REMITASE copia de esta providencia, tanto al sentenciado como a
la Asesoria Juridica del establecimiento carcelario, para que haga parte de la hoja de vida

del sancionado.

SEXTO: Contra esta providencga proceden los recursos de. reposicién y

apelacion.

El Juez,

OSCAR RAYO CANDELO

®



NOTIFICACION: En la fecha M - . notifico personaimente el

contenido del auto anterior a las partes, Enterados firman:

/14 DIC 2021

DELEGADO MINISTERIO PUBLICO KAZARI RODRIGUEZ

" Notificado

ASESQR JURED!CO : ' ' . DEFENSOR
Notificado o ~ Notificado



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL.

JUZGADO SEGUNDOC DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS-DE SEGURIDAD
PALMIRA - VALLE '

Auto interlocutorio No. 1671
Radicacion: 765206000180202001282
Ni 1600

Decide: Libertad condicional

Diciembre siete (7) de dos mil veintiuno (2021)
. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Resolver sobre la viabilidad de conceder libertad condicional al sentenciado -
JEISON DAVID ESCOBAR MENA. '

. PARA RESOLVER SE CONSIDERA

- JEISON DAVID ESCOBAR MENA. fue condenado por el Juzgado Tercero Penal _
del Circuito de Palmira V., hediante sentencia No. 06 del 29 de enero de 2021, a la |
peﬁa principal de dieciocho (18) meses de prision, al hallarlo responsable del delito de
Hurto Calificado Tentado y Falsedad Marcaria. Asimismo, se le impuso la pena
accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas por un
periodo igual al de la pena privativa de la libertad. Ademas, se le negdé suspensién
condicional de la ejecucion de la pena y el sustituto de la prision’domiciliaria.

Este Despacho, por auto No. 23 del 9 de marzo de 2021, en razén de la
competencia deferida por el articulo 38 del C. de P. Penal, avoco el conocimiento de

este asunto.

La Direccion del Establecimiento Carcelario de esta ciudad, mediante oficio No.
2810 recibido en el Centro de Servicios el 4.de noViembre del corriente afio, allega
documentos para que se estudie la viabilidad de concederle la libertad condicional en
favor del sentenciado JEISON DAVID ESCOBAR MENA, de los cuales se bolige:

- Certificado de calificacion de conducta: Buena y Ejemplar
- Cartilia Biografica.




- Resolucidon No. 225 00809 del 21 de octubre de este afo, con concepio
favorable para la concesion de la libertad condicional.

- Militan en el expediente: las declaraciones juramentadas rendidas por las sehoras
Sandra Patricia Mena Agudelo y Maria Marlene Montealegre, madre y amiga del
condenado, constancia de residencia expedida por el parroco de la Parroguia de-
Nuestra sefiora de i'a Asuncién de esta ciudad y la certificacion expedida por el
presidente de la Junta de Accién Comunal del barrio Olimpico, quienes dan cuenta del

‘arraigo familiar y social del sentenciado en dicha comunidad.

ifl. CONSIDERACIONES

l.a libertad condicional tiene que analizarse de cara a las disposiciones legales
que regulan la materia, pues, de un lado, el articulo 64 del Codigo Penal, con todo y las

modificaciones que le introdujo el articuio 30 de la ley 1709 xde 2014, sefiala:

“Ef juez, previa valoracién de la conducta punible, concederd la libertad
condicional a la persona condenada a pena privativa de la libertad cuando haya
cumplido con [os siguientes requisitos:

1. Que fa persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado :desempefio y comportamiento durante el fratamiento
penitenciario en el centro de reclusion permita suponer fundadamente que no
existe necesidad de continuar la ejecucion de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez compefenie para conceder la libertad condicional

establecer, con todos los elementos de prueba allegados a la actuacion, la

existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesitn estaré supeditada a la reparacion a la victima o al

aseguramiento del pago de la indemnizacién mediante garantia personal, real,

bancaria o acuerdo de pago, salvo que.se demuestre insolvencia del condenado.

Ei tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendré como pericdo de

prusba. Cuando este sea inferior a tres afios, ef juez podra aumentario hasta en

ofro tanto igual, de considerarlo necesario”. :

Por ofra parte, el articulo 471 del Codigo de Procedimiento Penal (Ley 906 de
2004), precepita que:

“El condenado que se hallare en las circunstancias previstas en el Codigo Penal
podra solicitar al juez de ejecucion de penas y medidas de seguridad la libertad
condicional, acompafiando la resolucién favorable del consejo de disciplina, o en
su defecto del director del respectivo establecimiento carcelario, copia de la
cartilla biogréfica y los demas documentos que prueben los requisitos exigidos
en el Cédigo Penal, los que deberan ser entregados a mas tardar dentro de los
tres (3) dias siguientes.

Si se ha impuesto pena accesoria de mulfta, su pago es requisito imprescindible
para poder oforgar Ia libertad condicional”.

Un enfoque sincrético del examen que importa hacer al juez de ejecucién de

penas para efectos de negar o conceder la libertad condicional, desde la valoracién




de la gravedad de la conducta punible, se encuentra en los argumentos expuestos

por la Corte Suprema de Justicia en la Sentencia de Tutela del 2 de febrero de este

afio, en la que precisod:

“Respecto a la valoracién de la conducta punible, la Corte Constitucional, en
sentencia C-757/14, teniendo como referencia la Sentencia C-194/2005,
determin®, en primer lugar, cudl es la funcién del juez de ejecucién de penas y,
de acuerdo a ésta, cudl es la valoracion de la conducta punible que debe
realizar. Asi lo indict:

[EFf juicio que adelanta el Juez de Ejecucion de Penas tiene una fmalldad
especifica, cual es la de establecer la necesidad de continuar con el tratamiento
 penitenciario a partir del. comportamjento carcelario del condenado. En este
~contexto, el estudio del Juez de Ejecucion no se hace desde la perspectiva de la
responsabilidad penal del condenado -resuelta ya en la instancia
correspondiente, ante el juez de conccimiento- sino desde la necesidad de
cumplir una pena ya impuesta. En el mismo sentido, ef estudio versa sobre
hechos distintos a los que fueron objeto de reproche en la sentencia
condenatoria, cuales son los ocurridos con posterioridad a la misma, vinculados
con el comportamiento del sentenciado en reclusion.

[

{Ljos jueces de ejecucién de penas no realizarian una valoracion ex novo de la
conducta punible. Por el contrario, el fundamento de su decisién en cada caso
seria la valoracion de la conducta punible hecha previamente por el juez penaf’.

Adicionalmente, ‘al reconocer que fa redaccion del articulo 64 del Cédigo Penal
no establece qué elementos de la conducta punible deben tener en cuenta los
Jjueces de ejecucion de penas, ni establece los parametros a seguir para asumir
las valoraciones que de ella hicieron previamente los jueces penales en la
sentencia, sefialé que:

“Las valoraciones de la conducta punible gue hagan los Jueces de efecucion de
penas y medidas de seguridad para decidir sobre fa libertad condicional de los
condenados debe fener en cuenta todas las circunstancias, elementos y
consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean
éstas favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional”.

Posteriormente, en: Sentencias C-233 de 2016, T-640/2017 y T-265/2017, el
Tribunal Constitucional determiné que, para facilitar la labor de los jueces de
gfecucion de penas ante tan ambiguo panorama, estos deben tener en cuenta,
siempre, que la pena no ha sido pensada Gnicamente para lograr que la
sociedad y la victima castiguen af condenado y que con ello vean sus derechos
restituidos, sino que responde a la finalidad constitucional de la resocializacion
como garantia de fa dignidad humana.

Bajo este respecto, esta Corporacion ha considerado que no es procedente
anafizar la concesion de la libertad condicional a partir solo de la valoracion de Ia
conducta punible, en fanto la fase de ejecucion de la pena debe ser examinada
por los jueces ejecutores, en atencién a que ese pericdo debe guiarse por las
ideas de resocializacion y reinsercion social, lo que de contera debe ser
analizado. Asi se indicéffootnoteRef: 1] [1: Cfr. STP 15806-2019 rad. 107644 19
nov 2019.]

I) No puede tenerse como razon suficiente para negar la libertad condicional la
alusion a la lesividad de la conducta punible frente a los bienes juridicos
protegidos por el Derecho Penal, pues ello solo es compatible con prohibiciones
expresas frente a cierfos delitos, como sucede con el articulo. 68 A del Cddigo
Penal. ‘



En este sentido, la valoracion no puede hacerse, tampoco, con base en criterios
morales para determinar la gravedad del delito, pues la explicacion de las
distintas pautas que informan las decisiones de fos jueces no puede hallarse en
las diferentes visiones de los valores morales, sino en flos principios
constitucionales;
if} La alusion al bien juridico afectado es solc una de las facetas de fa
conducta punible, como también lo son las circunstancias de mayory de menor
punibilidad, los agravantes y fos atenuantes, entre otras. Por lo que el juez de
 gjecucién de penas debe valorar, por igual, todas y cada una de éstas; i)
Contemplada la conducta punible en su integridad, segiin lo declarado por el
juez que profiere la sentencia condenatoria, éste es solo uno de los distintos
factores que debe tener en cuenta el juez de ejecucion de penas para decidir
 sobre la libertad condicional, pues este dalo debe armonizarse con el
: comportamiento del procesado en prision y los demas elementos dtiles que
permitan analizar la necesidad de continuar con la ejecucion de la pena privativa
de la libertad, como bien lo es, por efemplo, fa participacién del condenado en
las acfividades programadas en la estrategia de readaptacion social en el
proceso de resocializacion. '
Por tanto, Ja sola alusién a una de las facetas de la conducta punible, esto es, en
‘el caso concreto, solo al bien juridico, no puede lenerse, bajo ninguna
circunstancia, como motivacion suficiente para negar fa concesion del subrogado
penal.

Esto, por supuesto, no significa que el juez de ejecucion de penas no pueda
referirse a la lesividad de la conducta punible para valorarla, sino que no puede
quedarse alli. Debe, por el contrario, realizar el analisis complefo.

iv) El cumplimiento de esta carga molivacional fambién es importante para
garantizar la iguaidad y la sequridad juridica, pues supone la evaluacion de cada
situacion en detalle y justifica, en cada caso, el frafamiento diferenciado al que
pueda llegar el juez de ejecucién de penas para cada condenado.

8. Por lo anterior y examinado el plenario, es evidente que la Juez Novena de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota, incurri en falencias al
motivar su decision, pues el fundamento de la negativa a conceder la libertad
condicional peticionada fue simplemente la valoracion de la gravedad de la
conducta, sin sopesar los efectos de la pena hasta ese momento descontada, el
comportamiento del condenado y, en general, los aspeclos relevantes para
establecer la funcion resocializadora del tratamiento penitenciario; lo gue
contraviene lo establecido en el articulo 64 del Codigo Penal y el desarrolio que
de esa norma han realizado la Corte Conslitucional y esta Corporacion™.

"Ahora, como suele _ocurrif que el juez de conocimiento al fallar no hace
pronunciamiento expreso acerca de la gravedad de la conducta, como ocurre, verbi
gratia, en la terminacién anticipada por aceptacién de cargos o acuerdos entre la

Fiscalia y la Defensa, este cariz ha sido abordado también por ia jurisprudencia para
resaitar que: |

«... una situacion como la descrita puede suceder, pues los subrogados al
momento de fa condena no se concedieron por falta de presupuestos objetivos,
a lo cual se sumo que ja sentencia fue el producto de un allanamiento y por eifo
puede entenderse lo reducido de sus consideraciones-se desarroliaron en fres
(3) folios-. No se encuentra en la sentencia, como efecfivamente lo expone el
demandante; ningin andlisis especifico sobre la gravedad de la conducta.
punible, pero eflo puede entenderse por el contexto antes precisadc, no porque

' C.S5. de L., STPB638-2021 Radicacion N® 114720




el juez de conocimiento hubiese est:mado que la conducta no era de particular
gravedad..

En ese orden de :deas la Sala estima razonable y alejado del concepto de via
de hecho, que el Juez..., en auto de segunda instancia de 29 de abril de 2013,
ahora cuestionado, hubiese acudido a los elemerntos objetivos concretados en la
sentencia condenatoria a efectos de valorar el aspecto de la gravedad de Ja
conducta en fase de ejecucién de penas, a falta de una valoracién parhc:u!ar de
ese punto en el cuerpo de la sentencia...»™ '

De los trasuntados preceptos y pasajes jurisprudenciales, facil se colige la

necesaria convergencia de unos requisitos de cardcter objetivo y otros con un

‘componente subjetivo que, a la sazén, se erigen en busilis del examen que debe

hacerse en cada caso particular para decantar si el condenado tiene o no derecho a la
libertad condicional. Asimismo, que el juicio que atafie hacer al juez de ejecucién de
penas, frente a este mecanismo sustitutivo, debe orientarse a establecer la necesidad
de continuar con el tratamiento penitenciario, cifiéndose a la valoracién integral de la
gravedad de la conducta punible con base en las consideraciones esbozadas por el
juez que profirié la s;entencia condenatoria, sopesando los efedtos de la pena vya
descontada, el comportamiento del penado y todos los aspectos relevantes para
establecer la funcion resocializadora, porque solo asi se supera el test de necesidad,
proporcionalidad y razonabilidad que impone esta evaluacion, de paso, se releva la .
decision de influjos subjettvos éticos 0 morales que trastoquen la finalidad misma del
instituto. '

Bajo esta égida 'y descendiendo .é'l asunto que ahora llama la atencion del
Despacho, se tiene que JEISON DAVID ESCOBAR MENA fue condenado a la pena
principal de dieciocho (18) meses de prision, por ende, las tres quintas (%) partes, que
como factor objetivo reclama el articulo 64 del Céaigo Penal, equivalen a diez (10)

meses y veinticuatro (24) dias. Coémo éi se encuentra privado de la libertad por este

.asunto desde el 2 de octubre de 2020 ~dia dewsu captura- ha descontado, fisicamente

y hasta la fecha, catorce (14) meses y cuatro (4} dias. En consecuencia, se satisface

este presupuesto.

En lo .reiativo a la valoracion de la conducta_punibié por la que se halld
responsable al ndmbrado interno, no encuentra el Despacho un componente modal o
circunstancial que conlleve a un mayor reproche capaz de limitar el mecanismo
alternativo .en comento, como ‘tampoco el juzgado de conocimiento aludié é una
gravedad que importe una enconada censura suficiente como para negar el paliativo
punitivo, mas bien, entr6 a soportar su negativa al subrogado de la suspension
condicional de la ejecucién de la pena y el sustituto de la prisién domiciliaria, por no
darse los presupuestos legales para ello. En otras palabras, coino el juicio que debe

2C. 8. de J., Sala de Casacién Penal, Sentencia de Tutela del 4 de junio de 2019, radicado 104504
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hacerse en sede de éjecucién debe tener como insoslayable parametro los
fundamentos expresados por el juzgador y en la sentencia no se hace alusion alguna a
'reprobaciones. qu_é sirvan de entibo para denegar esa alternativa punitiva, no es
procedente, so-~peha de desbhordar la orbita de competencia, entrar a elucubrar
subjetivamente sobre circunstancias ¢ condiciones que no fueron esgrimidas por el

operador juridico que lo sentencio.

En lo que hace al comportamiento observado por el ‘condenado’al interior del
establecimiento penitenciario, como su conducta ha sido calificada de buena y hasta
ejemplar, también es un requisito que favorece la concesion del mecanismo sustitutivo

de la pena privativa de la libertad.

Lo atingente al arraigo, iguaimente concurre satisfactorio en el suba-examine,
' porque la prueba‘obrante en el expediente es precisamente las declaraciones rendidas
por la madré y amiga del sentenciado, la constancia expedida por el parroco de la
Parroquia Nuestra Sefiora de la Asuncion y del Presidente de la Junta de accion
comunal del barrio Ohmpzco que en su con}unto dan razoén de su estabilidad en un
domicilio y en un entorno social dentro de una concreta comunidad y que colman esta

exigencia.

En‘este orden de lineamientos, considera el Despacho que estan dados todos
los requerimientos para conceder a JEISON DAVID ESCOBAR MENA la libertad
condicional, bajo periodo de prueba de tres (3) meses y veintiséis (26) dias. Ademas,
debera suscribir diligencia de compromiso de obligaciones de conformidad con el
articulo 65 del Cédigo Penal, las cuales garantizara con caucion prendaria per la suma
de $100.000,00, que ‘consignara en la cuenta de depdsites judiciales
No.765202037002, que para el efecto tiene este Juzgado en el Banco Agrario de
Co!orﬁbia S.A., luego de lo cual se librara la respectiva orden de excarcelacion en su

favor para que se haga efectlva su libertad, sin perjuicio de que sea requer ido por oira
autoridad. '

v, DECESEON:

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE PALMIRA VALLE

RESUELVE:

Primero: CONCEDER LA LIBERTAD CONDICIONAL al condenado JEISON
DAVID ESCOBAR MENA, bajo un periodo de prueba de TRES (3) MESES vy
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VEINTISEIS (26) DIAS, para lo cual suscribira diligencia de compromiso de
obligaciones, que garantizara con caucién prendana por la suma de $ 100. 000 ,00, que
debera consignar a nombre del Despacho en la cuenta de depésitos judiciales No.
765202037002 del Banco Agrario de esta ciudad.

Segundo: Una vez se constituya la caucidn impuesta y se suscriba por ef
beneficiado el acta de compromiso ob!igacionai Iibresé la respectiva orden de
excarcelacién para gue se haga efectwa su liberacion, szempre y cuande no sea
requeredo por otra autoridad.

Tercero: REMITASE copia de esta providencia, tanto.al sentenciado como a la
Asesoria Juridica del establecimiento carcelario, para que haga parte de Ia hoja de

vida del sancionado.

Cuarto: Contra esta providencia proceden los recursos de reposicion y

apelacion.

El Juez,

“Espe.

NOTIFICACION: En la fecha notifico personalmente el contenido
del auto anterior a las partes. Enterados firman:

| | +Jcesan Esecksr
DELEGADO MINISTERIO PUBLICO JEISON DAVID ESCOBAR M.

Notificado - Notificado (e (% -1}
ASESOR JURIDICO | ' DEFENSOR

Notificado ' ' ' ‘ - -Notificado
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REPUBLICA DE COLOMBIA ™~
RAMA IC!AL '

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
| PALMIRA - VALLE

Auto interlocutorio No.1684 ‘
Radicacién: 11001.31 04026 2002 00299
NI 728 ‘ ‘
Decide: Redencion y libertad condicional
-Ley 600 del 2000-

: Diciembre (10) de dos mil veintiuno (2021)
. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Resolver sobre la viabilidad de reconocer redencién de pena y conceder la libertad
condicional en favor del condenado JOSE ALFREDO PAEZ ESPINOSA.

II. PARA RESOLVER SE CONSIDERA

JOSE ALFREDO PAEZ ESPINOSA, se encuentra descontando pena de 40 afios
de prision, cuantificada por el Juzgado de Ejecucion de Penas de Tunja B., en el auto
interlocutorio No.703 del 27 de .'agosto de 2007, mediante el cual resoivié sobre la
acumulacion juridica de las penas que se le Em;jusieron en sentencias: i) dictada el 17 de
septiembre de 2003, por el Juzgado 26 Penal de! Circuito de Bogota, que lo condend a
la pena de 18 afios y 6 meses de prision, por hechos del 17 de febrero de 2002, ii)del 19
de agosto de 2004, del Juzgado 17 Penal del Circuito de Bogotd, respecto a los hechos
del 17 de noviembre de 2001, que le impusoﬁo anos y 5 meses de prisidn y, iii) la adiada
11 de noviembre de 2005, proferida por el Juzgado 22 Penal del Circuito de Bogota, que
le fijo la pena de 26 afios de prision, por hechos del 4 de octubre de 2001. Asimismé, se
le recuantifé la pena accesoria de inhabilitacién para el ajercicio de derechos y funciones
publicas por el término igual a la pena acumulada. Ademas, se le negé la suspensioén

condicional de la ejecucion de la pena y el sustituto de la prision domiciliaria.

Este Despacho, por auto interlocutoric No.287 del 22 de octubre de 2020, en
razon de la competencia deferida por el articulo 38.del C. de P. Penal, dispuso el

conocimiento de este asunto.




Al susodicho interno.se le han reconoéido las siguientes redenciones, rebajas: i) Por

interiocutorio del 22 de marzo de 2019, redime 2 meses y 14 dias; ii) Mediante ahto 3
Nro.1421 del 7 de octubre de 2021, 4 meses y 23 dias; iii) En providencia Nro. 4043 del
20 de octubre de 2005, 65 dlas iv) Por auto Nro. 529 de! 19 de}unlo de 2007, 187.5 dias;
v) Por decision snteriocutona del 6 de agosto de 2007, 13.12 dias de trabajo y 2 meses y
21 dias por estudio; vi) A t_:_raves del auto Nro. 194 del 30 de octubre de 2013, 4 meses y
20.6 dias;' vii) Con provefd'é Nro. 415 del 15 de noviembre de 2012, 6 meses y 26.5 dias;
viii} En auto Nro. 1899 del 24 de diciembre de 2008, rebaja del 10%, 18 meses y 6 dias;
ix) Por proveido Nro.382 del 7 de julio de 2010, 1 meses y 27.5 dias por estudio y 12
meses y 6.5 dias por trabajo; x) Mediante providencia Nro.822 del 3 de diciembre de
2010, 1 mes y 15.5 dias; xi) Por interlocutorio Nro. 172 del 13 de marzo de 2015, 81 dias;
- xii) A través de proveido N:;o.1021 del 18 de noviembre de 2015, 2 meses y 3 dias; v, xiii)
En interlocutorio Nro.001 del 4 de enero de 2016, 9.5 dias. En suma, se le ha abonado,
por este concepto, un total de sesenta y nueve (69) meses y diecinueve punto setenta y
dos (19.72) dias. ' ‘

lgualmente, le fue coﬁceciido al sentenciado JOSE ALFREDO PAE.Z ESPINCSA el
beneficio administrativo de permiso para salir del penal hasta por 72 horas, por proveido
Nro. 172 del 13 de marzon‘ de 2015, del cual disfrutaba el 30 de diciembre de 2015, pero
como no regresara al reciusono sin embargo fue capturado nuevamente por la comision
de otro delito de Hurto Cahflcado Agravado segun radicado Nro 11001 60 00017 2015
03289 00. ‘

Hli. LA SOLICITUD

La Direccién del Estabiecimientd_ Penitenciario y Carcelario de esta ciudad,
mediante oficio No.225 2780 del 4 de noviembre del afio que corre, allega documentos
para efectos de reconocimiento de redencién de pena por estudio, asi como para ei
otorgamiento de la livertad condicional en favor dei sentenciado JOSE ALFREDO PAEZ
ESP!NOSA los cuales conSIsten en: |

¢ Cartilla biografica -
s Certificado de calificacion de conducta Mala (08/03/20 al 7/6/20), Regular,

. Buena y Ejemplar.

¢ Certificado No.18241335, segln el cual, éstudio 360 horas en el periodo
comprendido entre el 1/05/21 y el 30/07/21.

s Resolucién No. 225 00793 del 14 de octubre de 2021, con concepto

favorable para ia concesion de la libertad condicional.




IV. CONSIDERACIONES

En vdces def ariiculo 10° del Codigo Peniten’t:iario'y Carcelario!: “El tratamiento
penitenciario tiene la finalidad de alcanzar la resocializacion del infractor de la ley penal,
mediante el examen de su personalidad y a través de la disciplin’é, el trabajo, el estudio,
fa formacion espiritual, la cultura, el deporte y la recreacion, bajo un espiritu humano y
solidario”, que no es mas que la éxpresién consecuente al modelo de Estado Social de

Derecho y la realizacion del principio-valor de la dignidad humana,

Po.r otra parte, el articulo 97 ejusdem, fija las condiciones en que el Juez de

‘Ejecucion de Penas podra o no reconocer abono. punitivo por las actividades de estudio

que realice el penado, ello en consonancia con lo establecido por el articulo 101 de la

obra en cita.

Por'consiguiente, como al tenor de las trasuntadas disposiciones, el 'estud.io, junto
con la disciplina del sentencia'db, constituyen base o parametro de ponderacion para el
cumplimiento de esa teleologia del tratamiento penitenciario y, en el entehdido que obra
la prueba aportada por la Direccién del Centro Penitenciario que demuestra el

cumplimiento de los requisitos para la redencion de pena, en aplicacion de lo que dispone

el inciso el inciso 2° del articulo 97 de la ley 65 de 1993, se reconocera al penado JOSE

ALFREDO PAEZ ESPINOSA redencion de pena equivalente a freinta (30) dias, o lo que

es igual, un (1) mes, por 360 horas de estudio.

Ya en lo que atinge a la libertad condicional, ex preciSo_aclarar gue la norma
aplicable para el efecto a este caso, atendiendo la fecha de ocurrencia de los hechos,

- es el original articulo 64 del Codigo Penal, a cuyo tenor:

‘El Juez concedera la !fbertad condicional al condenado a pena privativa de la
libertad mayor de tres (3} afios?, cuando haya cumplido fas tres quintas partes de
la condena, siempre que de su buena conducta en el establecimiento carcelario
pueda el Juez deducir, motlvadamente gue no existe neces:dad para continuar
con la ejecucion de la pena.

No podréa negarse el beneficio de la libertad cond:c;onal atendiendo a !as
circunstancias y antecedentes tenidos en cuenta para la dosificacion de fa pena.
El periodo de prueba sera el que falte para el cumplimiento total de la condena”.

De donde se sigue inteligenciar que, para conceder este subrogado se deben
cumplir requisitos tales como: i) Que el condenadc haya cumplido las 3/5 partes de Ia

pena que se le impuso, ii) Que haya observado buena conducta en el establecimiento

"Ley 65 de 1993
2 La expresion: “mayor de tres {3) afios” fue deciarada inexequible por fa Corte Constitucional en Sentenma C-806 del
3 de octubre del 2002

&



carcelario donde cumple la pena y, iii) Que no han de capitalizarse para estos menesteres

las circunstancias o antecedentes tenidos en cuenta para la ponderacion de la sancién.

Con este enfoque normativo y presupuestal, descendiendo al caso que ahora
~ llama la atencién del Despacho, se tiene que, como ya se dijera, JOSE ALFREDO
" PAEZ ESPINOSA purga una pena acumulada de cuarenta (40) afos de prision, por
ende, las tres quintas partes equivalen a veinticuatro (24) afos. El ha estado privado
de la ﬁbertad, por este asunto, en dos estadios a saber: i} del 8 de marzo de 2002
“hastael 30 de diciembre de 2015, es decir, 131aﬁos, 9 meses y 23 dias v, i) desde el
2 de marzo de 2616 -fecha en que fue capturado de nuevo por la comision del Oitimo
delito- hasta hoy, o sea 5 afios, 9 meses y nueve (9) dias, por tanto, ha descontado,
fisicamente y hasta la feche, diecinueve (19) afios, siete (7) meses y dos (2) dias que,
al sumérsele el tiempo redimido, que asciende a 5 afios, 10 meses y 19,72 dias, arroja
un gran total de veinticinco (25) anos, cinco (5) meses y veintiuno punto setenta y dos
(21.72), cumpliendo asi con el factor objetivo, para la concesion de la prerrogativa
reclamada.

Sin embargo, al analizar lo concerniente al comportamiento observado por el
condenado JOSE ALFREDO PAEZ ESPINOSA al inferior del establecimiento
penitenciario y en general durante el proceso de internamiento, se constata, en primer
lugar, que su conducta fue calificada por las autondades del penal como “mala” durante
el periodo comprencildo eﬂtre el 8 de marzo de 2020 al 7 de junic del mismo afio, lo cual
constituye per sé y de cara a la preceptiva arriba trascrita, una cortapisa para el
otorgamiento del subrogado condicional; pero es que también fue favorecido con el
beneficio administrativo para salir de la penitenciaria hasta por 72 horas, de! cual se
aprovechd para no regresar ai reclusorio y, lo que es peor atin, en goce de esa gracia es
que cometié otra conducta punibie, por la que fue condenado dentro del proceso con
radicacion Nro. 73001 63 00621 2016 00010 00, lo que 'eVidencia inconcusa la falta de
‘comportamiento adecuado en el contexto del proceso de cumplimiento de la pena y la
resocializacion, objetivos a los gque apunta la alternativa punitiva pafa la que ahora se le
postula, ademas, su proclividad al delito, todo lo cual y en suma, desdice de la
cumplimentacién de este requisito a su favor. Por manera que, como los presupuestos
que exige la norma en comento deben ser convergentes y no alternativos ni disyuntivos,
~ refulge improcedente el paliativo punitivo porgue todo ese comportamiento adverso
contraviene lo precisado ¢.n la preceptiva misma y se hace necesario que cumpla un
mayor tratamiento peniterﬁ;iario que ensefie lo contrario y le muestre como preparado

para reinsertarse a ia sociedad. Ergo, por ahora, se denegara la libertad condicional al

aqui condenado.
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Por ultimo, y en la 1mpenosa necesidad de aclarar el avocamiento efectuado el 22\
de octubre de 2020, en el cual se cons;gno que el interno JOSE ALFREDO PAEZ
ESPINOSA descontaba una pena de 18 afios y 6 meses, se ordena tener para todos los
efectos legales como pena acumulada la de 40 afios de prisidn, redosificada en auto
mterlocutorlo Nro.703 del 28 de agosto de 2007, igual suerte correra la orden de
encarcelacion Nro. 353 de la misma fecha.

V. DECISION:

_ En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE PALMIRA VALLE,

RESUELVE:

Primero: RECONOCER al condenado JOSE ALFREDO PAEZ ‘ES_*PENOSA,
redencion de pena equivalente a UN (1) MES, por 360 horas de estudio.

Segundo: DECLARAR que el sentenciado JOSE ALFREDO PAEZ ESPINOSA, ha
descontado, hasta la fecha, un total de VEINTICINCO (25) ANOS, CINCO (5) MESES Y
VEINTIUNO_ PUNTO SETENTA Y DOS (21.72) DIAS, de la pena acumulada.

Tercero: NO CONCEDER al condenado _JOSé ALFREDO PAEZ ESPINOSA, el
mecanismo susfitutivo de la libertad condicional, por las razones expuestas en la parte

motiva de esta providencia.

Cuarto: OFICIAR a la Asesoria Juridica de la carcel local, para que remita
redencién de penas a favor del interno JOSE ALFREDO PAEZ ESPINOSA.

Quinto: ACLARAR, el avocémiento efectuado por este Despacho el 22 de octubre
de 2020, con el fin de tener para todos los efectos legales que el interno JOSE ALFREDO
PAEZ ESPINOSA, descuenta pena acumulada de 40 afos de prision, redosificada en
auto mterlocutorto Nro.703 del 28 de agosto de 2007, igual suerte correra !a orden de

encarcelacion Nro. 353 de la misma fecha.

Sexto: Conira la presente providencia proceden los recursos de reposicion y

apelacion.

El Juez,




NOTIFICACION: En la fecha . nofifico personalmente el contenido
- del auto anterior a las partes. Enterados firman: :

4 5 DIC 200
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| o Y 44T
DELEGADO MINISTERIO PUBLICO . JOSE ALFREDO PAEZ ESPINOSA
Notificado ' .~ Notificado

ASESOR JURIDICO - DEFENSOR
Notificado ‘ . R Notificado




