REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
PALMIRA ~ VALLE

Auto Interlocutorio No. 1431
Radicacion: 761306000169201700911
Ni 6880

Decide: Redencion de pena

Gctubre ocho (8) de dos mil veintiuno (2021)
I. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Resolver sbbre la viabilidad de reconocer redencién de pena en favor del
condenado ALCIBIADES CAICEDO.

il. PARA RESOLVER SE CONSIDERA

ALCIBIADES CAICEDO fue condenado por el Juzgado Cuarto Penal del Circuito
de esta ciudad, mediante sentencia del 1 de marzo de 2018 a la pena pnncnpal de
noventa y seis (96) meses de prision, al hallarlo responsable del delito de Acto Sexual
Violento. Asimismo, se le impuso la pena accesoria de inhabilitacion para el ejercicio
de derechos y funciones publicas por tiempo igual al de la pena privativa de la libertad,
Ademas, se Ie nego la suspensién condicional de la ejecucion de ia pena y el sustituto

de la prision domiciliaria.

Este Despacho, por auto No. 210 del 23 de abril de 2018, en Virtud de la
competencia defeﬂda por el articulo 38 del C. de P. Penal, avoco el conoczmlento de
este asunto

La Direccion del Establecimiento Carcelario de esta ciudad, con oficio No.2352,
recibido en el Centro de Servicios de los juzgados de la especialidad el 16 de
septiembre hogafio, allega los documentos para efectos de reconocimiento de
redencion de pena, por estudio, en favor del sentenciado ALCIBIADES CAICEDO, de .
los cuales se colige:



- Segin el certificado No_._18218'521, gue estudio 360 horas en el periodo
~ comprendido entre el 01/04/21 al 30/06/21.
-Segin certificado de calificacion de conducta: Buena y Ejempiar.

iil. CONSIDERACIONES

En voces del articulo 10° del Codigo Penitenciario y Carcelario’: “E/ tratamientol,
penitenciario tiene la finalidad de alcanzar la resocializacion del infractor de la ley
penél, mediante el examen de su personalidad y a través de la disciplina, el tfrabajo, el
estudio, la formacion espiritual, la cultura, ef deporte y la recreacion, bajo un espiritu
humano y solidario”, que no es mas que la expresion consecuente al modelo de Estédd

Social de Derecho v la realizacion del principio-valor de la dignidad humana.

Por otra parte, el articulo 97 ejusdem, fija las condiciones en que el Juez de
Ejecucion de Penas podréd o no reconocer abono punitivo por las actividades de
estudio que realice el penado, ello en consonancia con lo establecido por el articulo
101 de la obra en cita. | '

Por consiguiente, como al tehor de las trasuntadas disposiciones, el trabajo, el
estudio, junto con ia diécip!ina del sentenciado, constifuyen base o paréametro de
- ponderacion para el cumplimiento de esa teleologia del tratamiento penitenciario y, en
el entendido que obra la prueba aportada por la Direccion del Centro Penitenciario que
| demuestra el cumpiimiento de los requiskitos para la redencién de pena, en aplicacion
de lo que dispone los incisos 1°y 2° del articulo 97 de la ley 65 de 1983, se reconocera
al penado ALCIBIAbES CAICEDO, reciénciéh de pena equivalente a un (1) mes por
360 horas de estudio. |

ill. DECISION:

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE PALMIRA VALLE, '

RESUELVE:

Primero: RECONOCER al condenado ALCIBIADES CAICEDO, redencién de
pena equivalente a UN-(1) MES, por 360'ho_ras de estudio. '

" Ley 65 de 1993




Segundo: REMITASE copia de esta providencia, tanto al sentenciado como a la

Asesoria Juridica del establecimiento carcelario donde paga su condena, para que

haga parte de la hoja de vida del sancionado

Tercero: Contra la presente providencia proceden los recursos de reposicion Y
apelacion.

El Juez,

ESPE/

NOTIFICACION: En la fecha

notifico personalmente el contenido
del auto anterior a las partes. Enterados firman

Toppo KAebirdes

DELEGADO MINISTERIO PUBLICO ALCIBIADES CAICEDO
Notificado _

Notificado

- ‘ B
ASESOR JURIDICO

DEFENSOR
Notificado o -
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REPUBLICA DE COLOMBIA Q N
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
PALMIRA VALLE

Diciembre"dos (2) de dos mil veintiuno (2021)

Auto de Sustanciacion

Radicacién: 76001 6000 193 2016 21052
Ni. 7969 \

Decide: Recurso de Apelacion desierto -

Como el condenado HEIVAR JONATHAN MENDOZA CORREA, inferpuso recurso
de apelacién contra el auto No.1526 del 27 de octubre hogafio, ef cual no sustento dentro

del término legal, habra de declararse desierto el mismo.

Por o expuesto, EL. JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE PALMIRA VALLE, '

- RESUELVE:

Primero: DECLARAR DESIERTO el recurso de apelacién interpuesto por el
sentenciado HEIVAR JONATHAN MENDOZA CORREA.

Segundo: INFORMESE de lo aqui decidido al inte'mo HEIVAR JONATHAN .
MENDOZA CORREA vy a la Asesoria Juridica de la carcel local.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE -

¥

El Juez,

Dpl
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v
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REPUBLICA DE COLOMBIA |
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE 'P$NAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
PALMIRA - VALLE

Auto Interlocutorio No. 1658
Radicacion: 76520 60 00180 2016 01320
Ni. 1993 - _
Decide: Rebaja de pena por favorabilidad

Diciembre dos (2) de dos mil veintiuno (2021)

i

1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Resolver el recurso de repoéibién ‘que, como principal, interpuso el condenado
LUiS. GERARDO CHAVARRO GIRALDO, contra el auto que denegé dar aplicacion al
principio de favorabilidad por él impetrado.

il. ANTECEDENTES

;..Uis GERARDO CHAVARRO GIRALDO descuenta pena de 21 afios de prision,
dosificada por éste Despacho en interlocutorio Nro. 7’3 del 15 de julio de 2019, al
decretar la acumulacion juridica de las penas que s2 le habian impuesto: i) En Ia
sentencia Nro. 53 del 26 de julio de 2017, proferida por el Juzgado Quinto Penal del
Circuito de Palmira Valle., al hallarlo responsable de los delitos de Acceso Carnal
Violento con Circunstancias de Agravacion Punitiva Sucesivo con el mismo delito en
concurso Homogéneo y Sucesivo con el delito de acto sexual con menor de 14 afios Y,
ii) En la sentencia Nro. 32 del 28 de junio de 2017, dictada por el Juzgado Cuarto Penal
del Circuito de Palmira," como responsable del delito de Acceso carnal Abusivo con'

Menor de 14 afios.

Este Despacho, por auto del 23 de octubre de 2017, en virtud de la competencia
deferida por el articulo 38 del C. de P. Penal, avocé el conocimiento de este asunto.



El interno LUIS GE&ARDO CHAVARRO GIRALDO, en escrito adiado 26 de mayo
hogafio, solicita, se le dé aplicacién al principio de favorabilidad, atendiendo la
competencia del Juez de Ejecucion de Penas para rebajar la pena, por cuanto al
decretar la acumulacién juridica de penas no se le reconocié ja reduccion punitiva,

deprecacién que le fue denegada en providéncia del 18 de agosto de 2021.
ili. LA PROVIDENCIA RECURRIDA

En efecto, por escrito adiado 26 de mayo del presente afio, el pehado LUis
GERARDO CHAVARRO GIRALDO, solicitd se diera aplicacion al principio de
favorabilidad, atemperéndbse en la competencia del juéz de ejecucion de penas, con
miras a que se le reconociera la reduccion por la acumulacion juridica de penas.
Solicitacion que fue resuelta por proveido No. 1168 del 18 de agosto de 2021, en el que

se nego tal incoacién bajo las siguientes consideraciones:

“Preciso es aclarar delanteramente, que en aquél proveido del 15 de julio de 2019,
 por medio del cual esta instancia decretd la acumulacion juridica de las penas en
favor del sentenciado. CHAVARRO GIRLADO, se procedié a la redosificacion
consecuente a este instituto y con apego a lo dispuesto para el efecto por el articulo
31 del Cédigo Penal, tasandose la nueva punicién en veintiiin (21) afios de prision,
decisioh que fue hasta objeto de alzada y que fuera confirmada en segunda
instancia por la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Buga V.,
seglin acta numero 316 del 18 de octubre de 2019. Por consiguiente, el beneficio
que implicaba para €l la unién de las penas quedd perfectamente definido en esa
providencia, de contera, no hay lugar a ninguna otra disminucion por ese concepto.

Pero de ofro lado, no adviete este Despacho que hubiese venido, con
posterioridad a las condenas proferidas a LUIS GERARDO CHAVARRO
GIRALDOQ, ley o norma alguna que invite siquiera al andlisis de darle cabida al
principio de favorabilidad que él invoca, ademas, la solicitud no ilustra sobre ningln
topico sobreviniente a partir del cual la judicatura hallara esa coyuntura de transito
legislativo o primacia de preceptos mas benignos o favorables a su situacion.

Asi, la inconsistencia q'ue se colige del escrito presentado por el susodicho interno y

la no observancia de parametro o entibo que concite un analisis de cara al principio
de favorabiiidad, desembocan en la negacion de lo deprecado’.

V. ELRECU RSO Y SU SUSTENTACION:
I’ncénforme con lo decidido por este Despacho, el interno CHAVARRO GIRALDO
interpone como principal el recurso de reposicion, y subsidiariamente el de reposicion,

contra la acotada providencia, que sustenta aduciendo que:

-Aun siendo inocente, victima de injurias y calumnias, fue condenado en piena

presuncion de inocencia e in dubio pro reo;




-Que al sumarse las penas impuestas en los dos procesos, a la mayor, esto es, a
la de 17 afios y seis meses, debié adicionarsele la mitad de los 4 afios y 5 meses
tocantes a la sancién de menor entidad, por manera que el total debid ser 19 afios, 7

meses y 15 dias;

-Reclama la tutela o apelacién ordinaria, para que se rehaga la acumulacién

}ud%cial, pues la pena acumulada debe ser proporcional y ajustadé a la legalidad.

V. CONSIDERANDOS

En lo que hace a las refutaciones relacionadas con la preconizada presuncion de
inocencia, las injurias y calumnia de que dice haber sido viétima con violacién de la
preéuncién de inocencia y el in dubio pro reo, preciso es sefialar que ias sentencias
condenaterias dictadas por los jueces de conocimiento contra LUIS GERARDO
CHAVARRO GIRALDO se encuentran debida y Iegaimente ejecutoriadas, por tanto,
hicieron tréns_itd a cosa juzgada, de contera, no son objeto de revaluacion en sede de
ejecucion de penas, amén que todas esas discusiones y estrategias defensivas
debieron ser confrontadas en el escenario de los respectivos procesos o juicios que
culminaron -con las sentencias sancionatorias. Por consiguiente, no hay lugar, desde
esta perspectiva, a dar cabida a la favorabilidad incoada.

Ahora, lo ati'ngente a la suma fotal que se le fij6 al redosificar la pena, como
producto de la acumulacién juridica, esa penderacion se ajusto a los preceptos del
articulo 31 del Cédigo Penal, regulador del fenémeno juridico de concurso de conductas
punibles y que fija los parémetros de cuantificacién que también son aplicables a la
union punitiva propiamente dicha, lo cual descarta cualquier exceso o desatino que
contrarie los principios de proporcionalidad y razonabilidad ni mucho menos el de
legalidad, a fortiori o con mayor razén, cuando esa decisién fue revisada en segunda
instancia y confirmada por el ad quem que, éntonces,"también ha quedado en firme y

'desdibuj.a un enfodue desde |a optica del principio de favorabilidad, merced a que este

halla su viabilidad es en temas relacionados con transito legislativo o un frontal
desconocimiento de su adecuada aplicacion al interior del procesoe, causales que no

vienen a este caso.

En este orden de lineamientos, desde ningln punto de vista asiste razon al
recurrente, como que la decision de la acumulacién juridica de las penas y la re
cuantificacion de la sancién privativa de la libertad esté ajustada a la legalidad y a las
reglas del debido proceso, por ende, no se accedera a la reposicion de la providencia




censurada, de suyo, se'concederé en el efecto suspensivo y para ante Ea Sala de
Decision Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Buga V., el subsrdlano
recurso de apeiacaon que tamb[en ha interpuesto el penado CHAVARRO GIRALDO.

Por otra parte, como ya obra en el plenarioﬁ certificados distinguidos con los
nameros 18128208 y 18218615, que certifican que el interno LUIS GERARDO ha
trabajado 488 y 480 horas, en los periodos comprendidos del 01/01/2021 hasta el
31/03/2021 y desde el 01/04/2021 al 30/06/2021, respectivamente, ademds, su
conducta ha sido buena y ejemplar, se le reconocera una redenciénéquiva!ente a dos
(2) meses y punto cinco (0.5) dias. Igualmente, se ordenara a la Direccién del
establecimiento carcelario de esta ciudad que, a la mayor brevedad posible, remita
todas las pruebas y documentos necesarios como inherentes para resolver sobre otras
redenciones, subrogados o sustitutos a los que pueda tener derecho el susonombrado
condenado. o | |

Ya por uaitime, en io que toca con la peticion que hace el condenado LUis
GERARDO CHAVARRO GlRALDO en relacion a las pruebas y framites relacionados
con las pruebas solicitadas y de redosificacion punitiva, es claro que, a través de este
proveido se le esta resolviendo lo que atafie a sus cuestionamientos a la acumulacion
juridica de las penas; las 5ruebas requeridas para examinar redenciones, subrogados o
sustitutos en su favor se estan ordenado aqui y, el cuestionamiento que hace acerca de
si es la justicia ordinaria o especializada la que vigila su proceso, bueno es precisarie
que la fase de ejecucion es competencia de este estrado judicial que, por supuesto,

pertenece a Ia justicia ordinaria ynoa e‘speéialida_d alguna.
Vi. DECISION

En mérito de lo exp’ﬁ'ésto, el JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE PALMIRA VALLE, -

RESUELVE:
Primero: NO REPONER el auto interiocutorio No. 1168 del 18 de agosto de 2021,
' d:ctado dentro de este asunto y en virtud del cual se nego la aplicacion del principic de

favorab:hdad invocado por el penado LUis GERARDO CHAVARRO GERALDO

Segundo: CONCEDER en el efecto suspensivo y para ante la Sala de Decision

Penal del Tribunal Superior del Distrito'JudicEaI de Buga V., el subsidiario_reburso de




apelacion interpuesto por el sentenciado LUIS GERARDO CHAVARRO GIRALDO
contra ia 'providencia No. 1168 del 18 de agosto de 2021, proferida al interior de este

proceso.

Tercero: RECONOCER al condenado LUIS GERARDO CHAVARRO GIRALDO
redencién equivalente a DOS (2) MESES Y PUNTO CINCO (0.5) DIAS, por 968 horas
de trabajo.

Cuarto: ORDENAR a la Direccién de la carcel de esta _ciudad. que, a la mayor
brevedad posible, remita tédgs las pruebas, documentos y certificaciones necesarios
como inherentes para resolver sobre otras redenciones, subrogados o sustitutos en
favor del interno CHAVARRO GIRALDO. _ -

Quinto: Por el Centro de Servicios Administrativos de esta especialidad, DESELE
respuesta a las peticiones presentadas por el condenado CHAVARRO GIRALDO,
precisandole que Io‘relacionado con el procedimiento aplicable a la acumulacion juridica
de penas y la redosiﬁcaci()n de fa sancién privativa de fa libertad se le esta résolviendo

a través de este proveido, asi como lo que tiene que ver con la aplicacién del principio

de favorabilidad por él incoado; que lo tocante a las pruebas solicitadas para el
reconocimiento de otras redenciones, subrogados o© sustitutos punitivos, se esta
ordenando en este auto y que la vigilancia y ejecucion de la pena acumulada ests a
- cargo de este Despacho que pertenece a la jurisdiccion ordinaria.

Sexto: REMITASE copia de esta providencia, tanto al sentenciado como a la
Asesoria Juridica del establecimiento carcelario donde paga su condena, para que haga
parie de ia hoja de vida del sancionado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,




-Notificado . _ Notificado

NOTIFICACION: En ta fecha
del auto anterior a las partes. Enterados firman:

notifico personalmente el contenido

Qv

DELEGADO MINISTERIO PUBLICO UIS-8ERARDO CHAVARRO G

ASESOR JURIDICO . DEFENSOR
Notificado - _ A . . Notificado
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JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE 'P$NAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
PALMIRA - VALLE

Auto Interlocutorio No. 1658
Radicacion: 76520 60 00180 2016 01320
Ni. 1993 - _
Decide: Rebaja de pena por favorabilidad

Diciembre dos (2) de dos mil veintiuno (2021)

i

1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Resolver el recurso de repoéibién ‘que, como principal, interpuso el condenado
LUiS. GERARDO CHAVARRO GIRALDO, contra el auto que denegé dar aplicacion al
principio de favorabilidad por él impetrado.

il. ANTECEDENTES

;..Uis GERARDO CHAVARRO GIRALDO descuenta pena de 21 afios de prision,
dosificada por éste Despacho en interlocutorio Nro. 7’3 del 15 de julio de 2019, al
decretar la acumulacion juridica de las penas que s2 le habian impuesto: i) En Ia
sentencia Nro. 53 del 26 de julio de 2017, proferida por el Juzgado Quinto Penal del
Circuito de Palmira Valle., al hallarlo responsable de los delitos de Acceso Carnal
Violento con Circunstancias de Agravacion Punitiva Sucesivo con el mismo delito en
concurso Homogéneo y Sucesivo con el delito de acto sexual con menor de 14 afios Y,
ii) En la sentencia Nro. 32 del 28 de junio de 2017, dictada por el Juzgado Cuarto Penal
del Circuito de Palmira," como responsable del delito de Acceso carnal Abusivo con'

Menor de 14 afios.

Este Despacho, por auto del 23 de octubre de 2017, en virtud de la competencia
deferida por el articulo 38 del C. de P. Penal, avocé el conocimiento de este asunto.



El interno LUIS GE&ARDO CHAVARRO GIRALDO, en escrito adiado 26 de mayo
hogafio, solicita, se le dé aplicacién al principio de favorabilidad, atendiendo la
competencia del Juez de Ejecucion de Penas para rebajar la pena, por cuanto al
decretar la acumulacién juridica de penas no se le reconocié ja reduccion punitiva,

deprecacién que le fue denegada en providéncia del 18 de agosto de 2021.
ili. LA PROVIDENCIA RECURRIDA

En efecto, por escrito adiado 26 de mayo del presente afio, el pehado LUis
GERARDO CHAVARRO GIRALDO, solicitd se diera aplicacion al principio de
favorabilidad, atemperéndbse en la competencia del juéz de ejecucion de penas, con
miras a que se le reconociera la reduccion por la acumulacion juridica de penas.
Solicitacion que fue resuelta por proveido No. 1168 del 18 de agosto de 2021, en el que

se nego tal incoacién bajo las siguientes consideraciones:

“Preciso es aclarar delanteramente, que en aquél proveido del 15 de julio de 2019,
 por medio del cual esta instancia decretd la acumulacion juridica de las penas en
favor del sentenciado. CHAVARRO GIRLADO, se procedié a la redosificacion
consecuente a este instituto y con apego a lo dispuesto para el efecto por el articulo
31 del Cédigo Penal, tasandose la nueva punicién en veintiiin (21) afios de prision,
decisioh que fue hasta objeto de alzada y que fuera confirmada en segunda
instancia por la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Buga V.,
seglin acta numero 316 del 18 de octubre de 2019. Por consiguiente, el beneficio
que implicaba para €l la unién de las penas quedd perfectamente definido en esa
providencia, de contera, no hay lugar a ninguna otra disminucion por ese concepto.

Pero de ofro lado, no adviete este Despacho que hubiese venido, con
posterioridad a las condenas proferidas a LUIS GERARDO CHAVARRO
GIRALDOQ, ley o norma alguna que invite siquiera al andlisis de darle cabida al
principio de favorabilidad que él invoca, ademas, la solicitud no ilustra sobre ningln
topico sobreviniente a partir del cual la judicatura hallara esa coyuntura de transito
legislativo o primacia de preceptos mas benignos o favorables a su situacion.

Asi, la inconsistencia q'ue se colige del escrito presentado por el susodicho interno y

la no observancia de parametro o entibo que concite un analisis de cara al principio
de favorabiiidad, desembocan en la negacion de lo deprecado’.

V. ELRECU RSO Y SU SUSTENTACION:
I’ncénforme con lo decidido por este Despacho, el interno CHAVARRO GIRALDO
interpone como principal el recurso de reposicion, y subsidiariamente el de reposicion,

contra la acotada providencia, que sustenta aduciendo que:

-Aun siendo inocente, victima de injurias y calumnias, fue condenado en piena

presuncion de inocencia e in dubio pro reo;




-Que al sumarse las penas impuestas en los dos procesos, a la mayor, esto es, a
la de 17 afios y seis meses, debié adicionarsele la mitad de los 4 afios y 5 meses
tocantes a la sancién de menor entidad, por manera que el total debid ser 19 afios, 7

meses y 15 dias;

-Reclama la tutela o apelacién ordinaria, para que se rehaga la acumulacién

}ud%cial, pues la pena acumulada debe ser proporcional y ajustadé a la legalidad.

V. CONSIDERANDOS

En lo que hace a las refutaciones relacionadas con la preconizada presuncion de
inocencia, las injurias y calumnia de que dice haber sido viétima con violacién de la
preéuncién de inocencia y el in dubio pro reo, preciso es sefialar que ias sentencias
condenaterias dictadas por los jueces de conocimiento contra LUIS GERARDO
CHAVARRO GIRALDO se encuentran debida y Iegaimente ejecutoriadas, por tanto,
hicieron tréns_itd a cosa juzgada, de contera, no son objeto de revaluacion en sede de
ejecucion de penas, amén que todas esas discusiones y estrategias defensivas
debieron ser confrontadas en el escenario de los respectivos procesos o juicios que
culminaron -con las sentencias sancionatorias. Por consiguiente, no hay lugar, desde
esta perspectiva, a dar cabida a la favorabilidad incoada.

Ahora, lo ati'ngente a la suma fotal que se le fij6 al redosificar la pena, como
producto de la acumulacién juridica, esa penderacion se ajusto a los preceptos del
articulo 31 del Cédigo Penal, regulador del fenémeno juridico de concurso de conductas
punibles y que fija los parémetros de cuantificacién que también son aplicables a la
union punitiva propiamente dicha, lo cual descarta cualquier exceso o desatino que
contrarie los principios de proporcionalidad y razonabilidad ni mucho menos el de
legalidad, a fortiori o con mayor razén, cuando esa decisién fue revisada en segunda
instancia y confirmada por el ad quem que, éntonces,"también ha quedado en firme y

'desdibuj.a un enfodue desde |a optica del principio de favorabilidad, merced a que este

halla su viabilidad es en temas relacionados con transito legislativo o un frontal
desconocimiento de su adecuada aplicacion al interior del procesoe, causales que no

vienen a este caso.

En este orden de lineamientos, desde ningln punto de vista asiste razon al
recurrente, como que la decision de la acumulacién juridica de las penas y la re
cuantificacion de la sancién privativa de la libertad esté ajustada a la legalidad y a las
reglas del debido proceso, por ende, no se accedera a la reposicion de la providencia




censurada, de suyo, se'concederé en el efecto suspensivo y para ante Ea Sala de
Decision Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Buga V., el subsrdlano
recurso de apeiacaon que tamb[en ha interpuesto el penado CHAVARRO GIRALDO.

Por otra parte, como ya obra en el plenarioﬁ certificados distinguidos con los
nameros 18128208 y 18218615, que certifican que el interno LUIS GERARDO ha
trabajado 488 y 480 horas, en los periodos comprendidos del 01/01/2021 hasta el
31/03/2021 y desde el 01/04/2021 al 30/06/2021, respectivamente, ademds, su
conducta ha sido buena y ejemplar, se le reconocera una redenciénéquiva!ente a dos
(2) meses y punto cinco (0.5) dias. Igualmente, se ordenara a la Direccién del
establecimiento carcelario de esta ciudad que, a la mayor brevedad posible, remita
todas las pruebas y documentos necesarios como inherentes para resolver sobre otras
redenciones, subrogados o sustitutos a los que pueda tener derecho el susonombrado
condenado. o | |

Ya por uaitime, en io que toca con la peticion que hace el condenado LUis
GERARDO CHAVARRO GlRALDO en relacion a las pruebas y framites relacionados
con las pruebas solicitadas y de redosificacion punitiva, es claro que, a través de este
proveido se le esta resolviendo lo que atafie a sus cuestionamientos a la acumulacion
juridica de las penas; las 5ruebas requeridas para examinar redenciones, subrogados o
sustitutos en su favor se estan ordenado aqui y, el cuestionamiento que hace acerca de
si es la justicia ordinaria o especializada la que vigila su proceso, bueno es precisarie
que la fase de ejecucion es competencia de este estrado judicial que, por supuesto,

pertenece a Ia justicia ordinaria ynoa e‘speéialida_d alguna.
Vi. DECISION

En mérito de lo exp’ﬁ'ésto, el JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE PALMIRA VALLE, -

RESUELVE:
Primero: NO REPONER el auto interiocutorio No. 1168 del 18 de agosto de 2021,
' d:ctado dentro de este asunto y en virtud del cual se nego la aplicacion del principic de

favorab:hdad invocado por el penado LUis GERARDO CHAVARRO GERALDO

Segundo: CONCEDER en el efecto suspensivo y para ante la Sala de Decision

Penal del Tribunal Superior del Distrito'JudicEaI de Buga V., el subsidiario_reburso de




apelacion interpuesto por el sentenciado LUIS GERARDO CHAVARRO GIRALDO
contra ia 'providencia No. 1168 del 18 de agosto de 2021, proferida al interior de este

proceso.

Tercero: RECONOCER al condenado LUIS GERARDO CHAVARRO GIRALDO
redencién equivalente a DOS (2) MESES Y PUNTO CINCO (0.5) DIAS, por 968 horas
de trabajo.

Cuarto: ORDENAR a la Direccién de la carcel de esta _ciudad. que, a la mayor
brevedad posible, remita tédgs las pruebas, documentos y certificaciones necesarios
como inherentes para resolver sobre otras redenciones, subrogados o sustitutos en
favor del interno CHAVARRO GIRALDO. _ -

Quinto: Por el Centro de Servicios Administrativos de esta especialidad, DESELE
respuesta a las peticiones presentadas por el condenado CHAVARRO GIRALDO,
precisandole que Io‘relacionado con el procedimiento aplicable a la acumulacion juridica
de penas y la redosiﬁcaci()n de fa sancién privativa de fa libertad se le esta résolviendo

a través de este proveido, asi como lo que tiene que ver con la aplicacién del principio

de favorabilidad por él incoado; que lo tocante a las pruebas solicitadas para el
reconocimiento de otras redenciones, subrogados o© sustitutos punitivos, se esta
ordenando en este auto y que la vigilancia y ejecucion de la pena acumulada ests a
- cargo de este Despacho que pertenece a la jurisdiccion ordinaria.

Sexto: REMITASE copia de esta providencia, tanto al sentenciado como a la
Asesoria Juridica del establecimiento carcelario donde paga su condena, para que haga
parie de ia hoja de vida del sancionado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,




-Notificado . _ Notificado

NOTIFICACION: En ta fecha
del auto anterior a las partes. Enterados firman:

notifico personalmente el contenido

Qv

DELEGADO MINISTERIO PUBLICO UIS-8ERARDO CHAVARRO G

ASESOR JURIDICO . DEFENSOR
Notificado - _ A . . Notificado
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REPUBLICA DE COLOMBIA

)
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE PALMIRA, VALLE DEL CAUCA
Palmira, Valle del Cauca, 04 de marzo de 2021/ Ley 906 de 2004

Se decide a cerca de la viabilidad de autorizar,o no redencién de pena al penado JOHAN
SEBASTIAN SIERRA RESTREPO, recluido actualmente en el Epamscas de Palmira, Valle del
Cauca.

ANTECEDENTES Y CONSIDERACIONES

JOHAN SEBASTIAN SIERRA RESTREPO, identificado con la cédula de ciudadania No.
1.143.871.020 expedida en Cali, Valle del Cauca, fue condenado por el Juzgado Dieciséis Penal
del Circuito con Funciones Conocimiento de Cali, Valle del Cauca, mediante sentencia No. 097 del
01 de septiembre de 2015, a la pena principal de veintiiin (21) afios, cuatro (4) meses de
prision, al haberlo sido hallado penalmente responsable del delito de homicidio en concurso
con dos homicidios agravados en grado de tentativa, y a la pena accesoria de inhabilitacion
para el ejercicio de derechos y funciones publicas por un periodo de quince (15) afios, negandosele
la suspensién condicional de la ejecucion de la pena y la prision domiciliaria®.

Se avocd el conocimiento de la vigilancia de la pena a traves de auto de sustanciacion No. 311 del
04 de marzo de 2021, observandose que se encuentra pendiente de resolver acerca de redencion
de pena, incoada por el Epamscas de Palmira, Valle del Cauca, por consiguiente, el Estrado
procedera a estudiar la posibilidad de otorgarle o no, redencién de pena al condenado. Prevé el
articulo 494 del Cédigo de Procedimiento Penal (Ley 600 de 2000), en concordancia con los articulo
76, 82, 97 y 101 de la Ley 65 de 1993, que a los condenados se les concedera redencion de un (1)
dia de pena por dos (2) de dedicacion al trabajo, estudio o ensefianza; computandose asi: Como un
(1) dia laboral ocho (8) horas diarias, como un (1) dia de estudio seis (6) horas diarias y, como (1)
dia de ensefianza, cuatro (4) horas diarias; debiendo ademds acreditar buena conducta y allegar
certificado expedido por las autoridades administrativas encargadas de la rehabilitacion y
resocializacién de los sentenciados. Dan cuenta los medios de prueba los siguientes computos:

COMPUTO | TRABAJO ANO FOLIO CERTIFICADOS DE CONDUCTA CALIFICACIO
N

17600515 488 Del 31 agosto 2019 21 Sin numero. Del 19/07/2017 al 18/01/2020,

al 30 noviembre de | reverso | Folio 20 reverso EJEMPLAR
2019

17490925 656 Del 01 mayo de 22 Sin numero. Del 19/07/2017 al 18/01/2020,

2019 al 30 agosto Folio 20 reverso 3 EJEMPLAR
de 2019

17383362 648 Del 01 enero 2019 22 Sin numero. Del 19/07/2017 al 18/01/2020,
al 30 abril de 2019 | reverso | Folio 20 reverso EJEMPLAR

17201292 648 Del 01 septiembre 23 Sin numero. Del 19/07/2017 al 18/01/2020,
2018 al 31 Folio 20 reverso EJEMPLAR

diciembre 2018

17035262 640 Del 01 mayo 2018 23 Sin numero. Del 19/07/2017 al 18/01/2020,

al 31 agosto 2018 | reverso | Folio 20 reverso EJEMPLAR

I Ver folios 6 al 13 del expediente
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16928702 648 Del 01 enero 2018 24 Sin numero. Del 19/07/2017 al 18/01/2020,
al 30 abril 2018 Folio 20 reverso EJEMPLAR
16818929 644 Del 01 septiembre 24 Sin numero. Del 19/07/2017 al 18/01/2020,
2017 al 31 reverso | Folio 20 reverso EJEMPLAR
diciembre 2017
16673979 912 Del 23 noviembre 25 Sin nimero. Del 19/07/2017 al 18/01/2020,
2015 al 16 mayo Folio 20 reverso EJEMPLAR
2016
ACTIVIDAD | TOTAL CONVERSION APROXIMACION | CONVERSION A | APROXIMACION TOTAL DIAS
HORAS A DIAS POR pias POR REDIMIDOS
LABORADOS FAVORABILIDAD REDENCION FAVORABILIDAD
TRABAJO 5284 5284/8=660 660/2=330 330

La convencion de horas de trabajo (articulo 82 Ley 65 de 1993) en este caso corresponde a 5284
dividido por 8, que es el nimero de horas por dia de trabajo, que es igual a 660, que se divide por
2, para obtener el nimero de dias de redencion, que es de trescientos treinta (330) dias o lo
que es lo mismo once (11) meses.

Asi las cosas, al penado se le reconocieron 5284 horas de trabajo, que reunen los requisitos
legales y por la constante calificacion de conducta como, y ejemplar y realizada las conversiones
referidas antes, se le abonaran trescientos treinta (330) dias o lo que es lo mismo once
(11) meses, a la pena que actualmente descuenta.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Palmira Valle, en ejercicio de sus atribuciones legales,

RESUELVE

PRIMERO. Abonar al penado JOHAN SEBASTIAN SIERRA RESTREPO, identificado con la
cédula de ciudadania No. 1.143.871.020 expedida en Cali, Valle del Cauca, trescientos treinta
(330) dias o lo que es lo mismo once (11) meses, a la sancion que cumple actualmente, por
las actividades de trabajo, realizadas durante la privacion de su libertad, debido a las razones
expuestas en la parte considerativa.

SEGUNDO. Contra la presente decision son procedentes los recursos de reposicion y apelacion, en
los términos de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EL JUEZ,

JAIRO DE JESUS VASQU
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NOTIFICACION. En la fecha notifico personalmente el contenido del presente Interlocutorio No.
429 del 04 de marzo de 2021 a las partes, quienes enterados firman como aparece.

JHON EDISON JARAMILLO MARIN
Procurador Judicial

JOHAN SEBASTIAN SIERRA RESTREPO
Penado

PERSONALMENTE FECHA

PERSONALMENTE FECHA

Defensor

DRA. YINIRET PEREZ
Asesor Juridico Epamscas Palmira

CLAUDIA JIMENA CHAMORRO RAMIREZ
Secretaria Centro de Servicios Administrativos

JSRL

Al DAMA TIIMTATAT. 2N M0

PERSONALMENTE FECHA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO PRiMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
PALMIRA - VALLE DEL CAUCA

' Palmira, Valle del Cauca, dos (2} de noviembre de dos mil
veintiuno (2021). _

Se decide a cerca de la viabilidad de autorizar 0 no redencidn de pena al penado JOHAN
SEBASTIAN SIERRA RESTREPO, recluido actualmente en el Epamscas de Paimira, Valle del
Cauca.

ANTECEDENTES Y CONSIDERACIONES

JOHAN SEBASTIAN SiERRA RESTREPO, identificado con la cédula de ciudadania No.
- 1.143.871.020 expedida en Cali, Valle del Cauca, fue condenado por el Juzgado Dzecnseis Penal def
Circuito con Funciones Conocimiente de Cali, Valle del Cauca, mediante sentencia No 097 del 01
de septiembre de 2015, a la pena principal de veintiin (21) afios, cuatro (4) meses de prision, al
haberlo sido hallado penalmente responsable del delito de homicidio en 'conc)urso con dos
homicidios agravados en grado de tentativa, y a la pena accesoria de inhabilitacion para el
ejercicio de derechos y funciones piiblicas por un periodo de quince {15) afios, negandosele la
suspension condicional de la ejecucion de la pena y la prision domiciliaria’.

Fue radicada en el Centro de Servicios Administrativos solicitud de redencion de pena en favor del
penado por parte de la autoridad penitenciaria en favor del penado.?

Prevé el articulo 494 del Codigo de Procedimiento Penal {Ley 600 de 2000), en concordancia con los
articulo 76, 82, 97 y 101 de la Ley 65 de 1993, que a los condenados se les concedera redencion de
un (1) dia de pena por dos (2) de dedicacion al trabajo, estudio o ensefianza; computandose asi:
Como un (1) dia laboral ocho (8) horas diarias, como un (1) dia de estudio seis (6) horas diarias y,
como (1) dia de ensefianza, cuatro (4) horas diarias; debiendo ademas acreditar buena conducta y
allegar certificado expedido por las autoridades administrativas éncargadas' de la rehabilitacién y
resocializacion de los sentenciados. Dan cuenta jos medios de prueba los siguientes computos:

*Ver folios 6 al 13 del expediente
2 Ver folios 44 y siguientes.
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COMPUTO TRABAJO ANC FOLIO CERTIFICADOS DE CONDUCTA CALIFICACION
17753344 856 De diciembre de 2020 45 Sin niimero, del 19/07/2017 al 18/07/2020 EJEMPLAR
' a marzo de 2021, Folio 50. _

17880013 638 De abril a julio de 46 Sin-ndmero, del 19/07/2017 al 18/07/2020 EJEMPLAR
2020, : Falio 50.

17963252 496 " De agosto a octubre a7 Sin ntimero, del 19/07/2017 ai 18/07/2020 EJEMPLAR
de 2020. Folio 50,

18054642 - 472 De noviembre de. 48 Sin namero, del 19/07/2017 al 18/07/2020 EJEMPLAR
2020 a enero 2021, Folio 50.

18154676 656 De febrero a mayo de 43 Sin nimero, del 19/07/2017 al 18/07/2020 EJEMPLAR
2021, Folio 50.

TRABAJO 2.983 2.983/8=372,875 372.875/2=186,4375 186 -

La convencién de horas de trabajo (articulo 82 Ley 65 de 1993) en este caso corresponde a 2.983
dividido por 8, que es el nimero de horas por dia de trabajo, que es igual a 372,875, que se divide

por 2, para obtener el nimero de dias de redencion, que es de 186 dias.

Asi las cosas, al penado se le reconocieron 2.983 horas de trabajo, que relinen los requisitos legales
y por la constante calificacion de conducta como, y ejemplar y realizada las conversiones referidas
antes, se le abonaran que es de ciento ochenta y seis (186) dias o lo que es lo mismo seis (6)

meses y seis {6) dias, a la pena que actuaimente descuenta.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Segundad de

Palmira Valle, en e;erczmo de sus airabucsones legales,
RESUELVE

PRIMERO. Abonar al penado JOHAN SEBASTIAN SIERRA RESTREPO, identificado con la cédula
de ciudadania No. 1.143.871.020 expedida en Cali, Valle del Cauca:; ciento ochenta y seis (186)
dias o lo que es lo mismo seis (6} meses y seis (6) dias, a la sancion que cumple actualmente, por
las actividades de trabajo, realizadas durante la privacion de su libertad, debido a las razones

expuestas en |a parte considerativa.

SEGUNDO. Contra la presente decisién son procegdlentes fos recua'sos de repos;cxon y apelacion, en

los términos de iey

'c&MPLAéE

EL JUEZ,

JAIRO DE JESUS VASQUEZ MARTI




Ly

Radicacion 76001 60 00 193 2015 14905 00 (N.L 321) : d/ A7
Sentenciado  Johan Sebastian Sierra Restrepo ' .
Ad, 2.123 -

NOTIFICACION. En la fecha notifico personalmente el contenido del presente_ln{eriocutorio alas
partes, quienes enterados firman. -

PERSONALMENTE FECHA

JHON EDISON JARAMILLO MARIN
Procurador Judicial

ESTADO FECHA

| PERSONALMENYTE FECHA

JOHAN SEBASTIAN SIERRA RESTREPO
Penado‘

PERSONALMENTE FECHA

Deferisor (a)

CLAUDIA JIMENA CHAMORRO RAMIREZ
Secretaria Centro de Servicios Administrativos

LEMB-R L
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

' JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCEON DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGUR%DAD
PALMIRA - VALLE

Auto Interlocutorio No. \og
Radicacion: 76-520-60-00-180-2009-00344
NIL.2763 5105

Decide: Recurso de reposicién

Diciembre siete (7) de dos mil veintiuno (2021)

I. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Resolver Io que en derecho corresponda en reiacic’)'n a:1.Los recuréos ordinarEos
interpuestos por el sentenciado NELSON SIERRA CARO, contra el auto interlocutorio
No. 1601 del 11 de noviembre hogafio, por medio del cual se le negd la prescripcion
de la pena vy, 2. La solicitud que presenta con la pfestac_ién de la caucion que se le fijd

para gozar de la suspension de la ejecucion de la pena.

. ANTECEDENTES

NELSON SIERRA CARO fue condenado por el Juzgado Primero Penal del
Circuito en Descongestion dé Paimira V., mediante sentencia No. 059 del 21 de julio
de 2014, a la pena principal de veinticuatro (24) meses de prisién, al hallarlo
responsable del delito de Uso de Documento Falso. Asimismo, se le jmpuso la pena
accesoria de inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas por |
tiempo igual a la pena de privativa de_.ia iibertad. Ademas, se le concedio el subrogado
de la suspension de la ejecucion de la pena bajo caucién prendaria por la suma de
$50.000,00 y suscribir la respectiva diligencia de compfomiso.

‘Este Despacho, por auto del 25 de abril de 2014, en virtud de la competencia
deferida por el articulo 38 del C. de P. Penal, avocs el conocimiento de este asunto e
informar al sentenciado para que constituyera la fianza y signara el acta
compromisoria. Pero, como no cumpliera con estas exigencias, previo el framite de
que trata el articulo 477 del C. de P. Penal, se le revoco, por proveido del 16 de marzo
de 2017, el mecanismo sustitutivo de la pena que le habia otorgado el juez de la causa,

- librandose en su contra orden de captura.



lii. LA PROVIDENCIA RECURRIDA

En efecto, en el referido proveido del 11 de noviembre de esta anualidad, se
atendio la solicitud de prescripcion de la pena, presentada por el penado SIERRA
'CARO, impetracién que le fue denegada, amén de no cumplirse con el factor

cronolégico que legalmente autoriza esa enervante de la sancion punitiva.

IV. EL RECURSO Y SU SUSTENTACION

Inconforme con-la decision que no accedid a su solicitacion prescriptiva, el
sentenciado NELSON SIERRA CARO interpone el recuso de reposicion como

principal y en subsidio ia apelacién, el cual dice sustentar aduciendo que:

-Que en cada caso, se deben garanhzar los derechos fundamentales
consagrados en la Const;tucaon Nacyonat

-Que en razon de la situacion econdmica por la cual pasaba con su familia, se
vaeron en la obhgac&on de vender la casa, cuya direccion era la reglstrada en el
proceso para efectos de las notificaciones;

-Que le preocupa resolver su situacién juridica, @ues esta le ha ocasionado
dificultad para desarroliarse como persona Gtil a la familia y la sociedad, ademas, que
" debe tenerse en cuenta que no es una persona que represente peligro para la
comunidad 'y que carecia antecedentes penales al 13 de junio de 20089 vy

posteriormente tampoco ha incurrido en ninguna conducta punible.

V. CONSIDERACIONES

De una elemental lectura al escrito que a manera de puntal de los recursos
_ordinarios interpuestos, presenta el penado NELSON SIERRA CASTRO, facil se )
_colige que no cumple con el presupuesto de la sustentacion que de los mismos exige
la ley, puesto gue, no confuta ni rebate los argumentos esbozados por el Despacho
para negar la prescripcion de la péna, como que ninguna alusion, referencia o
refutacion hace de cara a las razones que sirvieron de entibo a la decisién, lo cual

redunda indefectiblemente en la consecuencia juridica de que se declaren desiertas
las opugnaciones.



En efecto, en voces del articuio 176 del C. de P. Penal, son recursos ordinarios

la reposi'cién y la apelacion, el primero de Ibs cuales, al tenorde la pre'ceptiva, procede,
salvo la sentencia: ‘para todas las decisiones y se sustenta y resuelve de manera oral
e inmediata en la respectiva audiencia”. Pero, cuando el tramite no se adelanta en
contextos de la oralidad, como el estatuto procesal penal no régula fa 'materia, como
tampoco sefiala la secuela de la no sustentacion, impera recurrir, por principio de
integracion, a lo que regula el Coédigo General del Proceso que en su articulo 318

preve:

“Procedencia y oportunidades. Salvo norma en contrario, el recurso de reposicién
procede contra los autos que dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador
no susceptibles de suplica y contra los de la Sala de Casacion, Civil de la Corte
Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen.

Ef recurso de reposicion no procede conira fos autos que resuelvan un recurso de
apelacién, una suplica o una queja.

El recurso debera inferponerse con expresion de las razones gue lo sustenten_en
forma verbal inmediatamente se pronuncie ef auto. Cuando el auto se pronuncie

fuera de audiencia el recurso deberd interponerse por escrito dentro de los fres (3)
dias siguientes al de fa notificacion def auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningtn recurso, salvo que
contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podran interponerse
los recursos pertinentes respecto de fos puntos nuevos.

Los autos que dicten las salas de decisién no tienen reposicion; podra pedirse su
aclaracion o complementacion, dentro del término de su ejecutoria.

Paragrafo. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante un
recurso improcedente, ef juez debera tramitar la impugnacion por las reglas del
recurso que resultare procedente, siempre gque haya sido interpuesto
oportunamente.

Articulo 319. Tramite. El recurso de reposicién se decidira en la audiencia, previo
traslado en ella a la parte contraria.

Cuando sea procedente formulario por escrito, se resolvera previo trasfado ala
parte contraria por tres (3) dias como o prevé el articulo 110"

De donde viene también facil colegir, que si el recurso no se sustenta en debida
forma, ya sea el de reposicion como unico, como principal y hasta como secundario
el de apelacion, deviene como corolario, al tenor de todos los ordénamientos
procesales vigentes en el sistema juridico colombiano, declararlos desiertos, porgue
no es la sola interposicidn sino los fundamentos del disenso los que hacen procedente
las dichas impugnaciones. Por tanto, como el sentenciado SIERRA CARO no exhibe
ningun principio de confutacién contra la decision que dice atacar, se declarara
desierta la principal reposicion, lo cual hace igual metastasis en la secundaria
apelacion, pues también, en campos de la teoria juridica general y del proceso lo

accesorio sigue la suerte de lo principal



Empero, lo que si debe inteligenciarse y no puede soslayar esta célula judicial,
es que si bien el memorial presentado por el recurrente SIERRA CARO no cumple
con ese presupuestos de la sustentacion, en él subyace una nueva deprecacién,
acompasada con una explicacion de por qué no ha sido notificado personalmente de
las decisiones_tomadaé al interior del proceso y en sede de fase de ejecubién, a mas,
de una disposicion a cumplir con las condiciones para gozar del subrogado que se le
concedi6 en la misma sentencia condenatoria, adveraciones gue exhortar a examinar
la viabilidad de revocar aquella providencia que le frustré el goce del otorgado paliativo

‘punitivo.

Hacia ese objetivo, cuando se revisa concienzudamente el expediente, se puede
constatar gue, en primer lugar, el sefior NELSON SIERRA CARO no estuvo presenie
en la audiencia de lectura del fallo, sin que el juzgado de conocimiento agotara ningln
procedimiento para notificarle por fuera de estrados la decision, en la que ciertamente
se fijaron las condiciones para que pudiera entrar a disfrutar el subrogado, lo que lleva
~ a colegir que no tuvo conocimiento oportuno de ellas, aunque'si su defensor. Pero,
luego, cuando se avoca el conocimiento por este despacho ejecutor, se ordena
notificarle de esa determinacion e instarle a que prestara la caucion y signara el acta
compromisoria, pero sin que realmente se le notificara de esa exhortacion y, no
empece el informe que se presentara por el notificador del Centro de Servicios
Administrativos?, se procedié a iniciar el incidente de que trata el articulo 477 del C.
de P.' Penal para Iuegb, sin percatarse de que no se le estaba notificando al
condenado, revocarie el mecanismo sustitutivo fnediante providencia que tampoco se
le notificd personaimente, todo lo cual redunda y la conculcacién de garantias de

imperativa preservacion que legitimaran la drastica determinacion.

De otro lado, en una interpretacion literal, I0gica y teleologica de los articulos 65
y 66 del Codigo Penal, hay que distihguir claramente lo que son las condiciones para
gozar del subfogado de la suspension de la ejecucion de la pena, para diferenciarlas
de las causales que conllevan a la revocacion del mismo, porque, por lo primero, el
instituto  esta supeditado a que se preste la caucion y se suscriba el acta
compromisoria, para lo ségundo, es menester que se demuestre que el agraciado,
durante el periodo de prueba, ha violado cualquier de las obligaciones impuestas;
- contraste que permite asegurar que,' cuando el destinatario no ha depositado la fianza
y firmado los compromisos, debe conminarsele para que satisfaga estas exigencias
que le permitiran el disfrute del moderador punitivo, de contera, cuando eumple con
tales requerimientos es que se hace efectivo el mecanismo, en cambio, 1a revocacion

1Ver folio 68 de la actuacion



del lenitivo es subsecuente al cumplimiento de esos presupuestos y cuando quiera
que en verdad se han incumplido las obligaciones fijadas. Por consiguiente, fulge claro
gue el caso SIERRA CARO estaria en ese primer estadio y, como quiera que con su
escrito acompafia 'Ea constancia de deposito de la caucion que le impuso el juez
fallador, solo réstaria que suscribiera la diligencia de compromiso, por ende, no era
viable revocarle el subrogado si no, asegurarse de noiificarle en debida forma de las
exhortaciones a cumplir con estas condiciones y, solo en presencia de un obtuso u
obstinado desacato, proceder a hacer efectivo el fallo por no cumplimiento de los

requisitos para acceder a la suspension de la ejecucion de la pena.

En este orden de ideas, desde cualquier optica que se analice la sifuacion, lo
qgue se permitié fue una enfronizacion de unm:trémite irregular qué dio al traste con el
“ subrogade concedido por el juez de conocimiento y que impone corregir a esfas
alturas, por manera que, se revocara éi interlocutorio No. 064 del 16 de marzo de
2017, para entonces ordenar que el condenado NELSON SIERRA CARO suscriba el
acta compromisoria inherente al subrogado penal, para lo cual se comisionara a los
sefiores jueces de ejecucion de penas y medidas de seguridad de Bucaramanga (S.),

ademas, se cancelara la orden de captura que se habia emitido en su contra,

IV DECISION

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE PALMIRA VALLE, |

RESUELVE:

Primero: . DECLARAR DESIERTO el recurso de  reposicion,
consecuencialmente el subsidiario de apelacion, interpuestos contra ei’linterlocutorio )
‘No. 1601 del 11 de noviembre de 2021, por el condenado NELSON SIERRA CARO,
por las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

Segundo: REVOCAR el proveido No. 064 del 16 de marzo de 2017, mediante
el cual se revoco el subrogado de la suspensién de la ejecucién de la condena
- proferida contra el sentenciado NELSON SIERRA CARO, por los motivos que se
dejaron consignados en el cuerpo de esta providencia. En consecuencia,
CANCELESE la orden de captura que se habia librado en su contra.




Tercero: ORDENAR que el condenado NELSON SIERRA CARO suscriba acta
de compromiso obligacional inherente al subrogado que se le concedio por el juez de
conocimiento, para lo cual debera librarse atento despacho comisorio a los sefiores

jueces de ejecucion de penas y medidas de seguridad de Bucaramanga (S.).

' NOTIFIQUESE Y CUMBLASE:
‘. o‘/ ’ / d 4

El Juez,

“0sc£R RAYO CANDELO

NOTIFICACION: En la fecha | notifico personalménte el contenido

del auto anterior a fas partes. Enterados firman:

DELEGADO MINISTERIO PUBLICO NELSON SIERRA CARO
Notificado | © " Notificado .
ASESOR JURIDICO - DEFENSOR

Notificado ' o - Notificado



REPUBLICA DE COLOMBIA 2
RAMA JUDICIAL N

JUZGADO SEGUNDO DE EJ%CUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
PALMIRA - VALLE

Diciembre dos (2) de dos mil veintiuno (2021)

Auto Interlocutorio No.1657

Radicacion: 76109 60 00 163 201 3 02649 00
Ni.: 139

Decide: Libertad condicional

I. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Resolver sobre la solicitud de libertad condicional, presentada por el sentenciado
JHONNY ROMAN CUERO.

Il. PARA RESOLVER SE CONEIDERA

JHONNY ROMAN CUERO fue condenado por @l Juzgado Segundo Penal del
Circuito de Buenaventura V., mediante sentencia No.4 del 20 de febrero de 2015, a la
pena principal de doscientos nueve (209) meses de prisién, al hallarlo responsable de los
- delitos de Homicidio y Fabricacion, Trafico, Porte de Armas de Fuego. Asimismo, se le
impuso la pena accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de, derechos y funciones
publicas por tiempo igual a la pena de privativa de la libertad. Ademas, se le nego la
suspension condicional de la ejecucmn de la pena y la prisién domiciliaria.

Este Despa(:ho, per auto del 27 de abril de 2018, en virtud de la competencia.
deferida por el articulo 38 del C. de P. Penal, avoct el conocimiento de este asunto y, con
la asumida competencia, le ha reconocido las siguientes redenciones de pena: i) Por auto
No. 473 del 17/08/18, de 9 meses y 18.5 dias. ii) Por interlocutorio No. 676 del 26 de
octubre de 2018, 4 meses y 1 dia. iii) Por proveido No. 904 del 22 de junio de 2021, 10
meses y 3 dias, iv) Mediante auto interlocutorio No.1206 del 24 de agosto de 2021, 1 mes,
1? dias. En suma, veinticinco (25) meses y cuatro (4) dias. Y de otro lado, mediante
autos interiocutorios No. 1054 del 27 de julio 'y No. 1206 del 24 de agosto hogafio, se

- hego al penado la libertad condicional por falta de acreditacion del arraigo familiar y social.



~ Il LA SOLICITUD

Ingresé el expediente a Despacho con correo electrénico en favor del condenado, con
el fin se estudie nuevamente la libertad condicional, para lo cual fue allegada la

documentacion correspendiente a la acreditacion del arraigo familiar y social asi:

- Declarac‘i()n bajo juramente ante la Notaria Segunda del Circulo de Palmira, pbr
Edison Barreto Llanos, amigo del condenado.

- Copia del recibo de servicios piblicos.

- - Documentacion anterior obrante en el expediente: - Oficio No.1791 arribado al |
Centro de Servicios Administrativos el 3 de agosto hogafio por la Direccion del
Establecimiento Carcelario de esta ciudad, mediante la cual allegd documentos
para que se estudie la libertad condiciona! én favor del sentenciado JHONNY
ROMAN CUERQO, los cuales consisten en: ' |

- Certificado de calificacion de conducta: Ejemplar

- Cartilla Biografica.

- Resolucion No. 22500509 del 21 de julic de 2021, con concepto favorabie para la
concesion de la libertad condicional. _

- Documentos tales como Certificaciones del IGAC, DIAN, Transunién, Camara de
Comercio, Secretari}gl de movilidad. (Folio 93 y ss.).

V. CONSIDERACIONES

En lo que tiene qde ver con la libertad condicional, este mecanismo sustitutivo tiene
que analizarse de cara a las disposiciones legales que regulan la rhateria, pues, de un
lado, el articulo 64 del Cadigo Penal, con todo y las- modificaciones que le introdujo el
articulo 30 de la ley 1709 de 2014, sefiala:

“Ef juez, previa valoracion de la conducta punible, concedera la libertad condicional a
la persona condenada a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido con los
- siguientes requisitos:
1. Que la persona haya cumplido las fres qumtas (3/5) partes de la pena.
2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el
centro de reclusién permita suponer fundadamente que no existe necesidad de confinuar la
ejecucion de la pena, '

3. Que demuestre arraigo familiar y social,
Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con
todos los elementos de prueba allegados a la actuacion, la existencia o inexistencia
_ del arraigo.
En fodo caso su concesion estard supeditada a la reparacron a la victima o al
aseguramiento del pago de la indemnizacion mediante garantia personal, real,
bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia def condenado. Ef
tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendré como periodo de prueba.




Cuando este sea inferior a tres afios, el juez podrd aumentario hasta en ofro tantp
igual, de considerarlo necesario”. ’ A

Por otra parte, el articulo 471 del Cédigo de Procedimiento Penal (Ley 906 de 2004),

preceptia que:

 “El condenado que se hallare en las circunstancias previstas en el Codigo Penal podra

- soficitar af juez de ejecucion de penas y medidas de seguridad la libertad condicional,
acompanando la resolucién favorable del consejo de disciplina, 0 en su defecto del
director del respectivo establecimiento carcelario, copia de la cartilia biogréfica vy los
demés documentos que prueben los requisitos exigidos en el Cédigo Penal, los gue
deberan ser entregados a més tardar dentro de los tres (3) dias siguientes.
Si se ha impuesto pena accesoria de multa, su pago es requisito imprescindible para
poder otorgar la libertad condicional”. .

Un enfoque sincrético del examen que importa hacer al juez de ejecucion de penas
para efectos de negar o conceder la libertad condicional, desde la valoracion de la
gravedad de la conducta punible, se encuentra en los argumentos expuestos por la
Corte Suprema de Justicia en la Sentencia de Tutela del 2 de febrero de este afio, en
la que preciso: ' |

“Respecto a la valoracion de la conducta punible, la Corte Constitucional, en sentencia
C-757/14, teniendo como referencia la Sentencia C-194/2005, determiné, en primer
fugar, cudl es la funcion del juez de ejecucion de penas vy, de acuerdo a ésta, cuél es
fa valoracion de la conducta punible que debe realizar. Asi fo indicé; '

“[EJ! juicio que adelanta el Juez de Ejecucion de Penas tiene una finalidad especifica,

cual es la de establecer la necesidad de continuar con ef tratamiento penitenciario a

partir def comportamiento carcelario del condenado. En este contexto, el estudio def
Juez de Ejecucion no se hace desde la perspectiva de la responsabilidad penal del
condenado —resuelfa ya en la instancia correspondiente, ante el juez de conocimiento-
sino desde la necesidad de cumplir una pena ya impuesta. En el mismo sentido, el
estudijo versa sobre hechos distintos a los que fueron objeto de reproche en la

sentencia condenatoria, cuales son los ocurridos con posterioridad a la misma,

vinculados con el comportamiento del sentenciado en reclusion.

[.] _
{Ljos jueces de ejecucion de penas no realizarian iina valoracién ex novo de la

conducta punible. Por el contrario, el fundamento de su decision en cada caso seria la
valoracion de la conducta punible hecha previamente por el juez penal”,

Adicionalmente, al reconocer que la redaccién del articulo 64 del Cédigo Penal no
establece qué elementos de la conducta punible deben tener en cuenta los jueces de
efecucion de penas, ni establece los parametros a seguir para asumir las valoraciones
que de ella hicieron previamente los jueces penales en la sentencia, sefialé que:

“Las valoraciones de la conducta punible que hagan los jueces de ejecucion de penas
y medidas de seguridad para decidir sobre la libertad condicional de los condenados
debe tener en cuenta todas las circunstancias, elementos y consideraciones hechas
por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables
al otorgamiento de la libertad condicional”

Posteriormente, en Sentencias C-233 de 2016, T-640/2017 y 1-265/2017, el Tribunal
Constitucional determiné que, para facilitar la labor de los jueces de ejecucién de penas
ante tan ambiguo panorama, estos deben tener en cuenta, siempre, que la pena no ha
sido pensada dnicamente para lograr que fa sociedad y la victima castiguen al
condenado y que con ello vean sus derechos restituidos, sino que responde a la
finalidad constitucional de la resocializacién como garantia de la dignidad humana.
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Bajo este respecto, esta Corporacién ha considerado que rio es procedente analizar la
concesion de la fibertad condicional a partir solo de la valoracion de la conducta
punible, en tanto la fase de ejecucion de fa pena debe ser examinada por los jueces
gjecutores, en atencion a que ese periodo debe guiarse por las ideas de resocializacion
y reinsercion social, lo que de contera debe ser analizado. Asi se indicé [footnoteRef.1]..
[1: Cfr. STP 15806-2019 rad. 107644 19 nov 2019.]

i) No puede tenerse como razoén suficiente para negar fa libertad condicional Ia alusion
a la lesividad de la conducta punible frente a los bienes juridicos protegidos por el
Derecho Penal, pues ello- solo es compatible con prohibiciones expresas frente a
ciertos delitos, como sucede con el articulo 68 A del Codigo Penal.

En este sentido, la valoracion no puede hacerse, tampoco, con base en criterios .
. morales para determinar la gravedad del delifo, pues la explicacion de las distintas
pautas que informan las decisiones de los jueces no puede hallarse en las diferentes
visiones de los valores morales, sino en los principios constitucionales; i) La alusion al
bien juridico afectado es solo una de las facetas de la conducta punible, como también
lo son las circunstancias de mayor y de menor punibilidad, los agravantes y Ios
atenuantes, entre otras. Por lo que el juez de ejecucion de penas debe valorar, por
igual, todas y cada una de éstas; iij} Contemplada la conducta punible en su'integridad,
segun lo declarado por el juez que profiere la sentencia condenatoria, este es sofo uno
de fos distinfos factores que debe tener en cuenta el juez de gjecucién de penas para
decidir sobre la libertad condicional, pues este dato debe armonizarse con el
comportamiento del procesado en prision y los demas elementos dtiles que permitan
analizar la necesidad de continuar con la ejecucion de la pena privativa de la libertad,
como bien lo es, por éemplo, la participacion del condenado en las actividades
programadas en la estrategia de readaptacion social en el proceso de resocializacion.

Por tanto, la sola alusién a una de las facetas de la conducta punible, esto es, en el
caso concreto, solo al bien juridico, no puede tenerse, bajo ninguna circunstancia,
como motivacion suficiente para negar la concesion def subrogado penal.

Esto, por supuesto, no significa que el juez de ejecucion de penas no pueda referirse
a la lesividad de la conducta punible para valoraria, sino que no puede quedarse alli.
Debe, por el contrario, realizar el analisis completo. '

iv) Ef cumplimiento de esta carga motivacional también es importante para garantizar

la igualdad y la seguridad juridica, pues supone la evaluacion de cada situacion en

detalle y justifica, en cada caso, el tratamiento diferenciado al que pueda liegar el juez
© de ejecucion de penas para cada condenado. '

&. Porlo anterior y examinado el plenario, es evidente que la Juez Novena de Ejecucion
de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota, incurrié en falencias al motivar su
decision, pues el fundamento de la negativa a conceder la libertad condicional
peticionada fue simplemente la valoracion de la gravedad de la conducta, sin sopesar
los efectos de la pena-hasta ese momento descontada, el comportamiento del .
condenado y, en general, los aspectos relevantes para establecer la funcion
resocializadora del tratamiento penitenciario; lo que contraviene lo establecido en e/
articulo 64 del Cédigo Penal y el desarroffo que de esa norma han realizado la Corte
* Constitucional y esta Corporacion™

‘Ahora, como suele ocurrir que el juez de conccimiento al fallar no hace |
pronunciamienio expreéo acerca de la gravedad de la conducta, como ocurre, verbi
gratia, en la terminacion’ anticipada por aceptacién .de cargos o acuerdos entre ia
Fiscalia y la Defensa, este cariz ha sido abordado también por la jurisprudencia para
resaltar que: | | '

. una situacion como la descrita puede suceder, pues los subrogados al momento
de Ia condena no se concedieron por falta de presupuestos objetivos, a lo cual se sumo




que la sentencia fue el producto de un allanamiento y por ello puede entenderse lo
reducido de sus consideraciones-se desarrollaron en tres (3) folios-. No se encuentra
en la sentencia, como efectivamente lo expone el demandante, ningln anélisis
especifico sobre la gravedad de la conducta punible, pero ello puede entenderse por
el contexto-antes precisado, no porque el juez de conociiniento hubiese estimado que
la conducta no era de particular gravedad.

En ese orden de ideas, /a Sala estima razonable y alejado del concepto de via de
hecho, que el Juez..., en auto de segunda instancia de 29 de abril de 2013, ahora
cuestionado, hubiese acudido a los elementos objetivos concretados en la sentencia
condenaloria a efectos de valorar ef aspecto de la gravedad de la conducta en fase de
efecucion de penas, a falta de una valoracion particular de ese punto en el cuerpo de
la senfencia...» :

De los trasuntados preceptos y pasajes jurisprudenciales, facii se colige la
necesaria convergencia de unos requisitos de caracter objetivo y ofros con un
componente subjetivo que, a la sazon, se erigen en busilis del examen que debe
hacerse en cada caso particular para decantar si el condenado tiene o no derecho a la

libertad condicional. Asimismo, que el juicio que atafie hacer al juez de ejecucién de

penas, frente a este mecanismo sustitutivo, debe crientarse a establecer la necesidad
de continuar con el tratamiento penitenciario, cifiéndose a la valoracion integral de la
gravedad de la conducta punible con base en las consideraciones eshozadas por el
juez que profirio la sentencia condenatoria, sopesando los efectos de ia pena ya
descontada, el comportamiento del penado y todos los aspectos relevantes para
establecer la funcion resocializadora, porgue solo asi se supera el test de necesidad,
‘proporcionalidad vy razonabilidad que impone esta evaluacion, de paso, se releva la
decision de influjos subjetivos, éticos o morales que trastoquen la fiﬁaiidad misma del
instituto. '

Bajo esta égida y descendiendo al asunto que ahora llama la atencion del Despacho,
se tiene que JHONNY ROMAN CUERO, como ya se anotara, fue condenado a la pena -
principal de 209 meses de prision, por ehde, las tres quintas (%/s) partes, que como factor
objetivo reclama el articulo 63 del Cédigo Penal, equivalen ciento veinticinco (125)

‘meses y doce (12) dias. Como él se encuentra privado de la libertad, por este asunto,

desde el 10 de marzo de 2013 —fecha de su captura—, es claro que ha descontado,
fisicamente y hasta la fecha, ciento cuatro (104) meses y veintidés (22) dias, quantum
que, al sumarsele el tiempo de redencion reconocida’, 'q'ue asciende a veinticinco (25)
meses y cuatro (4} dias, da un total de ciento veintinueve (129) meses y veintiséis

(26) dias. En consecuencia, se satisface en su caso este presupuesto.

T incluye el guarismo que en el presente proveido se reconoce



En lo relativo a la valoracion de la conciuc‘ta.punibvie por la que se hallé responsable
al nombrado interno, no encuentra el Des'pacho un componente modal o circunstancial
que conlleve a un mayor reproche capaz de limitar el mecanismo alternativo en comento,
como tampoco el juzgado' de conocimiento aludié a una gravedad que importe una
enconada censura suficiente como para negar el paliativo punitivo, mas bien, entrd a
soportar su négativa al subrogado de la suspension condicional de la ejecucién de la pena
y el sustituto de la prisién domiciliaria, por no darse los presupuestos legales para elic.
En otras palabras, como el juicio que debe hacerse en sede de ejecucion debé‘ tenercomo
insosiayable parametro los fundamentos expresados por el juzgader y en la sentencia no
se hace alusion alguna a reprobaciones que sirvan de entibo para denegar esa alternativa
punitiva, no es procedente, so pena de desbordar fa érbita de competencia, entrar a
elucubrar subjetivamente sobre circunstancias o condiciones que no fueron esgrimidas

por el operador juridico gue lo sentencid.

En lo que hace al comportamiento observado por el condenado ROMAN CUERO
al interior del establecimiento penitenciario, como su conducta ha sido calificada de
ejemplar, también esun requisito que favorece la concesion del'mecanis'mo sustitutivo de
la pena privativa de la libertad.

Lo atingente al arraigo, iguaimente concurre satisfactorio en el suba-examine,
porque ias pruebas obrantes en el expediente, concretamente la declaracién rendida por
un amigo da razén de su estabilidad en un domicilio y en un entorno social dentro de una
concreta comunidad que coiman esta exigencia. '

En este orden de lineamientos, considera el Despacho que estan dados todos los
requérimientos para conceder a JHONNY ROMAN CUERO la libertad condicional, bajo
periode de prueba de seienta y nueve (79) meses y cuatro (4) dias, para lo cual debera
suscribir diligencia de compromiso de obligaciones de conformidad con el articulo 65 del
Cddigo Penal, las cuales g':arantizaré coh caucién prendara por la suma de $300.000,00,
- que consignara en la cuenta de depositos judiciales No.765202037002, que para el efecto
" tiene este Juzgado en el Banco Agrario de Colémbia S.A., luego de lo cual se librara Ia
respecti{ia orden de excarcelacion en su favor para que 'se haga efectiva su libertad, sin

- perjuicio de que sea reque?ido por otra autoridad.

Por Gltimo, como la sentencia contra el pluricitado JHONNY ROMAN CUERO fue
proferida por un Juzgado que no esta dentro del circuito penitenciario de competencia de

este Juzgado, se dispondra remitir el expediente; una vez quede en firme esta providencia,
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a los Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Buenaventura, para que continten
con la vigilancia del caso.

V. DECISION:

En mento de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE PALMIRA VALLE,

RESUELVE:

Primero: CONCEDER LA LIBERTAD COND[C!QNAL af condenado JHONNY
ROMAN CUERO, bajo un periodo de prueba de SETENTA Y NUEVE (79) MESES Y
CUATRO (4) DIAS, para lo cual suscribira diligencia de compromisec de obligaciones, que
garantizaré con caucién prendaria por la suma de $300.000,00, que debera consignar a
nombre del Despacho en la cuenta de depésitos judiciales No. 765202037002 del Banco
Agrario de esta ciudad.

Segundo: Una vez se consiituya la caucion lmpuesta y se suscriba por el
beneficiado el acta de COmpromiso obhgaczonai librese {a respectiva orden de
excarcelacion para que se haga efectiva su liberacion, siempre y cuando no sea requerido

por otra autoridad.

Tercero: En firme la presente decision, remitase el expediente por competencia a
los sefiores Jueces de Ejecu.céé'n de Penas y Medidas de Buenaventura, para que

continden con la vigilancia del caso.

Cuarto: Por el Centro de Servicios Administrativos de esta especialidad, librense

los oficios y comunicaciones necesarias para el cumplimiento de o ordenado.

Quinto: Contra la presente providencia proceden los recursos de reposicién y
apelacioén.

- NOTIFIQUESE Y CUMPL:

AYO CANDELO

El Juez,

Dpt .



NOTIFICACION: En la fec!%a notifico personaimente el contenido del

auto anterior a las partes. Enterados firman:

g 1291
) RO IN VY @?1’)
DELEGADO MINISTERIO PUBLICO 'JHONNY ROMAN CUERO
Notificado : o _ Notificado '
ASESOR JURIDICO =~ DEFENSOR

Notificado : | " Notificado
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JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

- PALMIRA - VALLE

Auto Interlocutorio No.1651
Radicacién: 76520 6000 000 2021 00024

NI 682 '

Decide: Redencion pena

Noviembre treinta (30) de dos mil vémtiuno {(2021)

LOBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Resolver sobre la viabilidad de reconocer redencién de pena en favor del

condenado DENIS JHOEL LOBOA VALENCIA.

IL.PARA RESOLVER SE CONSIDERA

' DENIS JHOEL LOBOA VALENCIA fue condenado por el Juzgado Tercero
Penal del Circuito Especializado de Buga V., mediante sentencia Nro.020 del 01 de
~ junio de 2021, a la pena principal de cuére;nta y ocho (48) meses de prisiéh y multa
de 1.167.33 s.m.lm.v., ai hallarlo ‘respohsable‘ de los delitos de Concierto para
delinquir agravado, Fabricacién, trafico, porte o tenencia de armas de fuego,
accesorios, partes o municiones agravado, Tréfico, fabricacion o porte de
estupefacientes, Desplazamiento forzade y Uso de menores de edad para la
comision de delitos. Asimismo, se le impuso la pena accesoria de Enhablﬁacién para
el ejercicic de derechos y funciones 'publi_cas por un término de treinta y dos (32)
meses. Ademas se le negé la suspension condicional de la ejecucion de la pena y la
prision domiciliaria.



Este Despacho, por auto del 23 de agosto de 2021, avoco el conocimiento de
este asunto. '

La Direccién del Establecimiento Carcelario de esta ciudad, mediante oficio No. |
2460 del 4 de octubre hogafio, aﬁega documentos para efectos de reconocimiento de
redencion de pena en favor del sentenciado DENIS JHOEL LOBOA VALENCIA,, de
los cuales se colige: ‘

-Segun el certificado No.17405616, que trabaj¢ 136 horas durante el mes
- de febrero de 2019 y estudio 156 horas del periodo corhprendido entre el
© 01/02/19 hasta el 31/05119 |
-Segun el certificado No.17641403, que estudid 114 horas del periodo
comprendido entre el 01/06/19 hasta el 31/12/19 |
-Segln el certificado No.17782230, que trabajo 474 horas en el periodo
comprendido entre el 01/01!20 hasta el 30/04/20
-Segun el certn‘:cado No0.17894510, que trabajo 629 horas en el periodo
comprendido entre ei 01/05120 hasta el 31/08/20
-Segin ef certificado No.17979708, que frabajo 496 horas en el penodo
comprendido entre el 01/09/20 hasta el 30/11/20
-Segun el certificado No.18064464, que trabajo 480 horas en el perio_do
comprendido entre el 01/12/20 hasta el 28/02/21
- -Segtn el certn‘[cado N0.18178341, que trabajé 43986 horas en el penodo'
comprendido entre el 01/03/21 hasta el 31/05/21

- Segun certificado de calificacion de conducta: Buena y Ejempiar

En-voces del articulo 10° del Cadigo Penitenciario y Carcelario: “Ef tratamiento
penitenciario tiene la finalidad de alcanzar la resocializacién del infractor de la ley
penal, mediante el examen de su personalidad y a fravés de la disciplina, el trabajo, el

estudio, la formacion espirftua!,' la cultura, el deporte y la recreacion, bajo un espiritu

' Ley 65 de 1993.




humano y solidario”, que no es mas que la expresion consecuente al modelo de Estado

Social de Derecho y la realizacion del principio-valor de la dignidad humana.

El articulo 82 ibidem, fija la competencia en el Juez de Ejecucién de Penas y
Medidas de Seguridad para conceder la redencion de pena por trabajo a los
condenados a pena privativa de la libertad, para lo cual debera tener en cuenta la
evaluacion que se haga del trabajo, la educacién o ensefanza, pero también la

conducta del interno que, de ser negativa, hara improcedente la concesion de este

‘paliativo punitivo’.

De otra parte, el articulo 97 ejusdem, fija las condiciones en que el Juez de
Ejecucién de Penas podra o no reconocer abono punitivo por las actividades de estudio
que realice el penado, ello en cohsonancia con o establecido por el articulo 10ﬁ de la
misma obra.

Por consiguiente, come al tenor de las trasuntadas disposiciones, el trabajo y
estudio, junto con la disciplina def seﬁtenciado, constituyen base o parametro de
ponderacion péra el cumplimiento de esa teleologia del tratamiento penitenciario y, en
el entendido que obra ia prueba aportada .pof'ia Direccion del Centro.Penitenciario que
demuestra el cumplimiento de los requisitos para la redencién de pena, en aplicacion
de lo que dispone el inciso el inciso 2° del dicho articulo 82 e incisos 1° y 2° del articulo
97 de la ley 65 de 1993, se reconocers al penado DENIS JHOEL LOBOA VALENCIA.
redencién de pena equivalente a ciento sesenta y nueve punto cinco (1 69.5) dias
por 2711 horas de trabajo y veintidés punto cinco (22.5) dias por 270 horas de
estudio, lo cual arroja un quantdm total de seis (6) meses y doce (12) dias.

11, DECISION:

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO DE EJE_,CUC!()N DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE PALMIRA, VALLE,

* Articulo 101 del Codigo Penitenciario y Carcelario



RESUELVE:

Primero: RECONOCER al condenado DENIS JHOEL LOBQOA VALENCIA,
redencién de pena de SEIS (6) MESES Y DOCE (12) DIAS, por 2711 horas de trabajo
y 270 horas de estudio. ‘

Segundo: REMITASE copia de esta providencia, tanto al sentenciado como a a
Asesoria Juridica de! establecimiento carcelario donde paga su condena, para que
haga parte de la hoja de vida del sancionado.

Tercero: Contra la presente providencia proceden los recursos de reposicion y

apelacion.
NOTIFIQUESE Y COMBEASE
El Juez, AL
NOTIFICACION: En la fecha - notifico personalmenté el contenido

del auto anterior a las partes. Enterados firman:

05 (2 gbgg
£ fopnls Thoo/ Cbpe. 000 -
DELEGADO MINESTERIO PUBLICO NIS JHOEL LOBOA VALENCIA )
Notificado - _ _ ' _ Noﬂf;cado
ASESOR JURIDICO o DEFENSOR

Notificado Notificado




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

-JUZGADO SEGUNDO DE: EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE PALMIRA - VALLE

Auto Interfocutorio No.1650

Radicacién: 76520 6000 000 2021 00024

NI 682 |

Decide: Redencion pena y Libertad condicional

Noviembre treinta (30} de dos mil veintiuno (2021)
. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Resolver sobre la viabilidad de redimir pena y conceder libertad condlceonal al
condenado JUAN DAVID GONZALEZ BUILES.

Il. PARA RESOLVER SE CONSIDERA

JUAN DAVID GONZALEZ BUILES fue condenado por el Juzgado Tercero Penal
del Circuito Especializado .de Buga V, mediante sentericia Nro. 020 del 1° de junid de
2021, aia pena principal de cincuenta y tres.(53) meses de prision, éE hallarlo responsable
de los delitos de Concierto para delinquir Agravado, Desplazamiento forzado, Trafico,
fabricacién o porte de estupefacientes y Uso de menores de edad para la comisién de
delitos. Asimismo, se le impuso la pena accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de
derechos y funciones publicas por un términe de treinta y dos (32) meses. Ademas se le

negd la suspension cond'icéonal.de la ejecucion de la pena y la prision domiciliaria.

Este Despaého, por auto del 23 de agosto de 2021, avoco el conocimiento de este
asunto.

HL. LA SOLICITUD

La Direccioén del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de esta ciudad, con oficio
- No. 2672, recibido en el Centro de Servicios de los juziados de la especialidad el 8 de

octubre hogario, allega los documentos para que se examine la viabilidad de conceder



fibertad condicional al sen_tenc%ado JUAN DA\IIB GONZALEZ BUILES, Eos"“cuaiés _

consisten en:

- Segun el certificado No.17402651, que estudic 318 horas en el periodo
comprendido entre el 26/02/19 y el 31/05/19. |
- S8egln el certificado No;17548349, qﬁe estudié 252 horas eﬁ el periodo
comprendido entre el 01/06/19 y el 30/09/19. '
-Segiin el certificado No.17725841, que estudié 138 horas en el periodo
comprendido entre el 01/10/19 y el 26/02/20. )
- Seglin el c.ertiﬁcado‘ No.17802751, que estudid 333 horas en el periodo
comprendido entre el 02/03/20 y el 31/05/20.
- Segiin el certificado No.17891185, que estudié 360 horas en el periodo
, comprendido entre el 01/06/20 y el 31/08/20.
-Seglin e! certificado No.17876704, que estudid 372 horas en el periodo
comprendido entre el 01/09/20 y el 30/11/20.

-Segun certificado de calificacion de conducta: Buena y Ejemplar.

- Cartiila biografica _

- Resolucion No. 225 00763 del 04 de octubre de 2021, con concepto favorable
para la concesion de la libertad condiéiona[.

—Ac_ta de declaracion bajo juramento del padre del condenado ante la notaria
segunda del circulo de Palmira. |

- Firmas de la comunidad

- Documentos que demuestran insolvencia econémica.

Hi. CONSIDERACIONES

En io que hace a la redencion de pena por trabajo, se tiene que, a voces del
articulo 10° del Cddigo Penitenciario y Carcelario’: “Fl tratamiento pénitenciario tiene la
finalidad de alcanzar la resocializacién del infractor de la ley penal, mediante el examen de su
personalidad y a través de la disciplina, el trabajo, el estudio, la formacién espiritual, la cultura,
el deporte y la recreacion, bajo un espiritu humano y solidaric”, que no es mas que la expresion
consecuente al modelo de Estado Social de Derecho y la realizacion del principio-valor de la

dignidad humana.

El articulo 97 ibidem, fija'la competencia en el Juez de Ejecucion de Penasy

' Ley 65 de 1993,




Madidas de Seguridad para conceder la redencion de pena por trabajo y estudio a los
condenados a pen.a privativa de la libertad, pafa lo cuai debera tener en cuént'a ]
evaluacion que se haga del trabajo', ta educacion o ensefianza, pero tambien la
conducta del interno que, de ser negativa, hara improcedente la.concesién de este

paliativo punitivo’.

Por consiguiente, como al tenor de las trasuntadas disposiciones, el trabajo, el
estudio y la ensefianza, junto con la disciplina del sentenciado, constituyen base o
parametro de ponderacion para el cumpiimiento de esa teleologia del tratamiento
penitenciario y, en el entendido qué obra la prueba aportada por la Direccion del Centro
Penitenciaric que demuestra el cumplimiento de los requisitos para la redencién de
pena, en éplicacién de lo que dispone el inciso el inciso 2° del dicho articulo 82 de la
ley 65 de 1993, se reconocera al penado JUAN DAVID GONZALEZ BUILES
redencion de pena equivalente a ciento cuarenta y ocho (148) dias por 1773 horas
de estudio.

Ya en lo que atinge a la libertad condicional, esté mecanismo sustitutivo tiene que
analizarse de cara a las disposiciones legales que reguian la materia, pues, de un lado,
el articulo 64 del Cédigo Penal, con todo y las modificaciones que le introdujo el articulo
30 de la ley 1709 de 2014, sefiala:

‘El juez, previa valoracion de la conducta punible, conceders la libertad

condicional a la persona condenada a pena privativa de fa libertad cuando haya

cumplido con los siguientes requisitos: ' :

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena. 2. Que

su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario

en el centro de reclusion permita suponer fundadamente que no existe necesidad

de continuar la efecucion de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social. - :

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer,

con todos los elementos de prueba alffegados a la actuacion, la existencia o

inexistencia del arraigo. .

En todo caso su concesion estaréd supeditada a la reparacién a la victima o al

aseguramiento del pago de la indemnizacién mediante garantia personal, real,

barnicaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendrg como periodo de )

prueba. Cuando este sea inferior a tres afios, ef juez podré aumentario hasta en
“otro tanto igual, de considerario necesario”.

Por otra parte, el articulo 471 del Cédigo de Procedimiente Penai (Ley 906 de
2004), preceptia que:

“El condenado que se hallare en las circunstancias previstas en el Cédige Penal
podra solicitar al juez de gjecucion de penas y medidas de seguridad la libertad
condicional, acompafiando la resolucion favorable del consejo de disciplina, 0 en
su defecto del director del respectivo establecimiento carcelario, copia de la

T Articulo 101 del Codige Penitenciario y Carcelaric



cartilla biografica y los demas documentos que prueben los requisitos exigidos
en el Codigo Penal, los que deberan ser entregados a mas tardar dentro de los
tres (3) dias siguientes..

Si se ha Impuesto pena accesoria de multa su pago es requisifo imprescindible
para poder otorgar la libertad condicional”. .

De los trasuntados preceptos, facil se colige la necesaria convergencia de unos
requisitos de caracter objetivo y ofros con un componente subjetivo, habida cuenta del
juicio de valor que demandan que, a la sazén, se erigen en busilis del examen que
debe hacerse en cada caso particular para decantar si el condenado tiene 0 no
derecho a la libertad condicional. |

Bajo esta égida y descendiendo al asunto que ahora llama la atencion del
Despacho, se tiene que JUAN DAVID GONZALEZ BUILES fue condenado a la pena
principal de cincuenta y-tres (53) meses de prisién, por ende, las tres quintas (*/s)
‘partes que como factor objetivo reclama el articulo 63 del Cadige Penal equivalen
treinta y un (31) meses, veinticuatro (24) dias. El ha descontado fisicamente y hasta
la fecha’, treinta y siete (37) meses, veintiocho (28) dias, que al sumarsele el tiempo
de redencion que hoy se le reconoce, da un total de cuarenta y.dos (42) meses y

veintiséis (26) dias. En consecuencia, se satisface este presupuesto.

En lo relativo a la valoracién de la conducta punible por la que se halld
respons-éble é‘l nombrado interno, no encuentra el Despacho un componente modal o '
circunstancial que conlleve a un mayor reproche capaz de limitar el ‘mecanismo
alternativo en comento, como fampoce el juzgado de conocimiento aludié a una
‘gravedad que importe una enconada censura suficiente come para negar el paliative’
punitivo, mas bien, entrd a soportar su negativa al subrogado de la suspensién
condicional de ia ejecucion de la pena y el sustituto de la prision domiciliaria, por no
darse los presupuestos legales para ello. £n otras palabras, como el juicio que debe
hacerse en sede de ejecucion debe tener como insoslayabie parametro los
fundamentos expresados por el juzgad"or y en fa sentencia no se. hace alusién alguna
a reprobaciones que sirvan de entibo para denegar esa alternativa punitiva, no es
procedente, so pena de desbordar la Orbita de competencia, entrar a elucubrar
subjetivamente sobre circunstancias o condiciones que no fueron esgrimidas por el

operador juridico que lo sentencid.

En lo que hace al comportamiento observado por el condenado GONZALEZ

! Fecha de Eaptura 2 de octubre de 2018




BUILES al interior del establecimiento peniténciario'{~como su cenducta ha sido
calificada de buena y hasta ejemplar, también es un requisito que favorece la concesion
dei mecanismo sustitutivo de la pena privativa de la libertad, maxime cuando las

autoridades del penal emitieron un concepto favorable para el efecto.

Lo atingente al arraigo, igualmente concurre satisfactorio en el suba-examine,
porque las pruebas obrantes en el expediente, concretamente Ia declaracion rendida
por su progenitor, da razon de su estabilidad en un domicilio y en un entorno social

dentro de una concreta comunidad que colman esta exigencia.

En este orden de lineamientos, considera el Despacho que estan dados todos ios
requerimientos para conceder a JUAN DAVID GONZALEZ BUILES Iz libertad
condicional, bajo periodo de prueba de diez (10) meses y cuatro {4) dias. Ademas,
debera suscribir diligencia de compromiso de obligaciones de conformidad con el
arﬁculo 65 del Cédigo Penal, las cuales garantizara con caucion prendara por la suma
de $200.000,00, que consignara en la cuenta de depositos judicéaies'No.?6520203?002,
que para el efecto tiene este Juzgado en el Banco Agrarib de Colombia S.A., luego de
lo cual se librara la respectiva orden de excarcelacion en su favor para gue se haga

efectiva su libertad, sin perjuicio de q\ue sea requerido por otra autoridad.

IV. DECISION:

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y
'MEDIDAS DE SEGURIDAD DE PALMIRA VALLE,

RESUELVE:

: .Prim'ero: RECONOCER al condenado JUAN DAVID GONZALEZ BUILES,
redencion de pena de CIENTO CUARENTA Y OCHO (148) DIAS por 1773 horas de
estudio. '

Segundo: CONCEDER LA LIBERTAD CONDICIONAL al condenado JUAN DAVID
GONZALEZ BUILES, bajo periodo de prueba de DIEZ (10) MESES Y CUATRO (4) DiAS,
para lo cual suscribird diligencia de compromise de obligaciones, que garantizara con

caucion prendaria por la suma de $200.000,00, que debera consignar a nombre del

2
6"?

Despacho en la cuenta de depésitos judiciales No. 765202037002 del Banco Agrario de

esta ciudad.



Tercero: Una vez'se constituya fa caucién impuesta y se suscriba por el beneficiado
el acta de compromiso obligacional, librese la respectiva orden de excarcelacién para que

se haga efectiva su liberacion, siempre y cuando no sea requerido por otra autoridad.

Cuarto: Por el Centro de Servicios Administrativos de esta especialidad, librense

los oficios y comunicaciones necesarias para el cumplimiento de lo ordenado.

Quinto: REMETASE copia de esta providencia, tantc al sentenciado como a la
Asesoria Juridica del establecimiento carcelario, para que haga parte de ia hoja de vida
del sancionado. ' o

Sexto: Contra esta providencia proceden los recursos de reposicion vy

apelacién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Juez,
OSCAR RAYO CANDELOC
NOTIFICACION: En la fecha notifico personalmente el conienido :

del auto anterior a las partes. Enterados firman:

. . - AToon 'MO‘\ Coveod oy
DELEGADO MINISTERIO PUBLICO JUAN DAVID GONZALEZ BUILES

Notificado : Notificado
ASESOR JURIDICO : : DEFENSOR

Notificado o Notificado



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA . UD!CEAL

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
PALMIRA - VALLE

Auto Interlocutorio No.1672
Radicacién: 76520 6000 180 2019 00529

NI 3470 '
Decide: Redencién y libertad condicional

Diciembre (7) de dos mil veintiuno (2021)
I. OBJETO DEL PRONUNGIAMIENTO

Resclver sobre la viabilidad de reconocer redencién de pena y conceder la
libertad condicicnal en favor del condenado LUIS DAVID RODRIGUEZ TRUJILLO.

It. PARA RESOLVER SE CONSIDERA

LUIS DAVID RODRIGUEZ TRUJILLO, fue condenado por el Juzgade Quinto
Penal del Circuito de Paimira, mediante sentencia No.048 de! 1 de julio de 2020, a la
pena pringipal de cuarenta y ocho (48) meses de prisién, al hallario responsabie del
delito de Porte de armas de fuego de defensa personal, en concurso hetérogéneo con
Hurto calificado agravado y Uso de menores de edad para la comision de delitos. “
Asimismo, se le impuso la pena accesoria de inhabilitacién para el ejercicio de
derechos y funciones publicas por un periodo igual al de la pena. Ademas, se le nego
la suspension condicional de la ejecucion de ia pena y el sustituto de Ia prision
domiciliaria. '

Este Despacho, por auto interlocutorio No.251 del 24 de septiembre de 2020, en
razon de la competencia deferida por el articulo 38 del C. de P. Penal, dispuso el

conocimiento de este asunto.

il SOLICITUD

I

La abogada defensora, con ocasion de brigada juridica realizada al interior de la

carcel, conforme a lo ordenado en sentencia T-762 DE 2015, allega documentos para



efectos de reconocimientb de redencion de pena y para efectos de la concesion de la
libertad condicional en favor del sentenciado LUIS DAVID RODRIGUEZ TRUJiLLO de

ios cuales se coilge

- Segln el certificado No.17986958, que trabajé 416 horas en el periodo
comprendido entre el 15/09/20 y ef 30/11/20.

- Segtin &l certificado No.18065098, que trabajé 480 horas en el periodo
comprendido entre el 01/12/20 y ef 28/02/21.

- Segun el certificado No0.18198870, que trabajd 496 horas en el periodo
comprendido entre el 01/03/21 y el 31/05/21.

*Segl;lh certificado de calificacion de conducta: Buena y Ejemplar.

- Cartilia biografica
- Resolucién No. 225 00707 del 20 de sephembre de 2021, con concepto

favorable paraia co_ncesu)n dea libertad condicional.
IV. CONSIDERACIONES

En lo que hace ala redencién de pena por irabajo; se tiene que, a voces del articuio
10° del Caodigo Penitenciario y Carcelario': “El tratamiento penitenciario tiéne la
finalidad de alcénzar la resocializacion del infractor de la ley penal, mediante el
examen de su personal}dad y a fravés de la disciplina, el trabajo, el estudio, la
formacion espiritual, la cuftura, el deporte y la recreacién, bajo un espiritu humano y
solidario”, que no es mas que la éicpresién consecuente al modelo de Estado Social |

de Derecho y la realizacion del principio-valor de la dighidad humana.

El articulo 82 ibidem, fija la competencia en el Juez de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad para conceder la redencion de pena por trabajo a los

| . condenados a pena privétiva de la libertad, para lo cuai debera tener en cuenta la |
evaluacion que se haga del trabajo, la educacién o ensefianza, pero tambien la
conducta del interno que, de ser-' negativa, hara improcedente la concesion de este

paliativo punitivo?.

Por consiguiente; como al tenor de las trasuntadas disposiciones, el trabajo, el
estudio y la ensefianza, junto con la disciplina del sentenciado, constituyen base o

parametro de ponderacién para el cumplimiento de esa teleclogia del tratamiento

Tley 65 de 1993,
© 2 Articulo 101 del Cédigo Penitenciario y Carcelario




penitenciario y, en el entendido que obra la prueba aportada por la Direccion del

Centro Penitenciario que demuestra el cumplimiento de los requisitos para la
redencion de pena, en aplicacién de lo que dispone el inciso el inciso 2° del dicho
articuid 32 de la ley 65 de 1993, se reconocera al penado LUIS DAVID RODRIGUEZ
TRUJILLO redencion de peha equivaienté a ochenta y siet_e (87) dias por 1.392
horas de trabéjo. |

Ya en lo que atinge a ia libertad condicicnal, este mecanismo éustitutivo tiene
que analizarse de cara a las disposiciones legales que regulan la .materia,'pues, de un
lado, el articulo 64 del Cédigo Penal, con todo y las modificaciones que le intredujo el
articulo 30 de la ley 1709 de 2014, sefiala:

‘El juez, previa valoracion de la conducta punible, concedera la libertad
condicional a la persona condenada a pena privativa de la libertad cuando
haya cumplido con fos siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de Ia pena.

2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusion permita suponer fundadamente que no
existe necesidad de continuar fa ejecucién de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social. K

-Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional
establecer, con todos los elementos de prueba allegados a la actuacion, la
existencia o inexistencia def arraigo.

. En todo caso su concesién estara supeditada a la reparacion a la victima o al
aseguramiento del pago de la indemnizacion. mediante garantia personal,
real, bancaria o0 acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia del
condenado. El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendré
como periodo de prueba. Cuando este sea inferior a tres afios, el juez podra
aumentario hasta en otro tanto igual, de considerario necesario”.

Por otra parte, el articulo 471 del Cadigo de Procedimiento Penal {Ley 906 de
2004); preceptua que:

“El condenado que se hallare en las circunstancias previstas en el Cédigo
Penal podra solicitar al juez de ejecucién de penas y medidas de seguridad la
“libertad condicional, acompaliandc la resclucion favorable del consegfo de
disciplina, o en su defecto del director del respectivo establecimiento
carcelario, copia de la cartilla biogréafica y los demas documentos gue prueben
fos requisitos exigidos en el Cédigo Penal, los que deberan ser entregados a
mas tardar dentro de los tres (3} dias siguientes.
Si se ha impuesto pena accesoria de multa, su Pago es requisito imprescindible
" para poder otorgar la libertad condicionaf”.

* De los trasuntados preceptos, facil se colige la necesaria convergencia de unos
requisitos de caracter objetivo y otros con un componente subjetivo, habida cuenta del
juicio de valor que demandan que, a fa sazon, se erigen en busilis del examen que

debe hacerse en cada caso particular para decantar si el condenado tiene o no
derecho a la libertad condicional.




i

Bajo esta eglda y descendlendo aI asunto que ahora liama ia atencson del

_Despacho se ’ﬂene que LUES DAVED RODR!GUEZ TRUJ!LL.O fue condenado ala .

- ) pena prmcnpai de cuarenta y ocho (48) meses de pnsmn por ende ias tres qumtas |

" (3/5) partes que como factor ob;etwo reclama el articulo 63 del Cod;go Penal equ:valen'l e

velntlocho (28) meses, vemtlcuatro (24) dlas Ei ha descontado f:srcamente y hasta
" : la fecha3 tremta y dos (32) meses y vemtlcuatro (24) dlas que aI sumarseie el

Ct tlempc de redenclon ya_reconoc;do“_ da un tatai de tremta y cmco (35) meses y_ e i

--vemtlun (21).. las"En consecuencna | esatlsface este presupuesto e



de Palmira, igual direccién figura en el acta de dérechos del captarado, en el acta de

consentimiento y arralgo diligenciados por Policia Judicial, como también en la cartilla

biografica del interno aportada por CPAMS PALMIRA, commdentes datos que dan .

razén de su estabilidad en un entorno familiar y social que viene a satisfacer esta

exigencia normativa.

En este orden de lineamientos, considera el Despacho que estan dados todos los
requerimientos para conceder a LUIS DAVID RODRIGUEZ TRUJILLO la libertad
condicional, bajo periodo de prueba de doce {12) meses y nueve (9) dfas. Ademas,
debera suscribir diligencia de compromiso de obligaciones de coenformidad con el
articulo 65 del Cédigo Penal, las cuales garantizara con caucién prendara por {a suma
de $100.000,00, que consignara en la cuenta de depésitos  judiciales
No,765202037002, que para el efecto tiene este Juzgado en el Banco Agrario de
Colombia S.A,, iuego de lo cual se fibrara la respectiva orden de excarcelacion en su
favor para que se haga efectiva su libertad, sin perjuicio de que sea requer{do por otra
autoridad.

V. DECISION:

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y

MEDIDAS DE SEGURIDAD DE PALMIRA VALLE,

RESUELVE:

Primero: RECONOCER al condenado LUIS DAVID RODRIGUEZ TRUJILLO,

redencion de pena de OCHENTA Y SIETE (87) DIAS por 1.392 horas de trabajo.

Segundo: CONCEDER LA LIBERTAD CONDICIONAL al condenado LUIS DAVID
RODRIGUEZ TRUJILLO, bajo un periodo de prueba de DOCE (12) MESES Y NUEVE
(9) DIAS, para lo cual suscribird diligencia de compromiso de obligaciones, que
garantizara con caucioén prendaria por la suma de $100.000,00, que debera consignar a
nombre del Despacho en fa cuenta de deposﬂos }udiczaies No. 765202037002 del Banco

Agrario de esta ciudad.

Tercero: Una vez se constituya la caucion impuesta y se suscriba por el
beneficiado el acta de compromiso obligacional, librese la respectiva orden de
excarcelacion para que se haga efectiva su liberacion, siempre y cuando no sea
requerido por otra autoridad.




Cuarto: Por el Centro de Servicios Administrativos de esta especialidad, librense
los oficios y comunicaciones necesarias para el cumplimiento de lo ordenado.

Quinto: REMITASE copia de esta providencia, tanto al sentenciade como a la
Asesoria Juridig:a del establecimiento carcelario, para que haga parte de la hoja de vida

del sancionado.

Sexto: Contra esta providencia proceden los recursos de reposicion y apelacion.

'NOTIFIQUESE Y CUMBEASE,

Bl Juez,
‘RAYO CANDELO
Dol
- NOTIFICACION: En la fecha notifico personaimente el c_;ontenido

" del auto anterior a las partes.” Enterados firman:

\©/iz/ ot
1 uis Dw\é Qﬁém cez
DELEGADO MINISTERIO-PUBLICO LUIS DAVID RODRIGUEZ TRUJIMLO
Not_iﬁcado _ : Notificado
ASESOR JURIDICO ~ DEFENSOR

Notificado _ I V Notificado
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO PRIMERO DE EJECUC!()N DE PENAS Y MEDIDAS
- DE SEGURIDAD DE PALMIRA, VALLE DEL CAUCA

Palmira, Valle del Cauca, veintiséis (26) de noviembre de dos mil veintiuno
(2021).

Se decide acerca de la solicitud de libertad condicional elevada en favor del penado JOHNY
STEVEN SANTANILLA GARCIA, recluido en el EPAMSCAS de Paimira, Valle del Cauca.

ANTECEDENTES Y CONSIDERACIONES

JOHNY STEVEN SANTANILLA GARCIA, identificado con cédula de ciudadania ntmero
1.112.785.647, expedida en Cartago, Valle del Cauca, quien fue condenado mediante
sentencia del 024 del 18 de mayo de 2016, proferida por el Juzgado Treinta y Chuatro Penal
Municipal con Funcion de Conocimiento de -Cali, Valle del Cauca, al haber sido hallado

penalmente responsable del delfito de Hurto calificado y agravado, a la pena principal de |
ONCE {11) ANOS, UN (1) MESE Y VEINTICUATRO (24) DIAS DE PRISION, como a la pena
accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones plblicas, negandole fa

suspension condicional de la ejecucion de la pena y fa prision domiciliaria.

Para el dia 8 de mayo de 2020, el Juzgado Sexto de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Cali, Valle del Cauca, le otorgd la prision domiciliaria especial en la Carrera 8 N°
11-28 del municipio de Candelaria, Valle del Cauca, jurisdiccion del circuito judicial de Paimira,
Valle del Cauca; siendo avocado e proceso, para ejercer el control y vigilancia de la pena por

parte de este despacho el dia 4 de diciembre de 2020.

 Para el dia 7 de julio de 2021, se allegd solicitud de libertad condicional suscrita por el
- apoderado del PPL, sin documentos del INPEC-EPAMSCAS de Palmira, Valle del Cauca; por

lo gue se solicitd de la autoridad penitenciaria allegar los documentos que deben ser expédidos

- al efecto; los cuales se allegaron el dia 9 de septiembre de 2021; empero, en la Cartilla
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Biografica def PPL no venia reportado control y visitas a la prision domiciliaria de parte de la
autoridad penitenciaria, por"io que, mediante auto de sustanciacion niimero 1129 del 13 de
septiembre de 2021 se inst6 a la direccion del EPAMSCAS allegar dicho informe v a la
notificadora adscrita al Centro de Servicios Administrativos de estos juzgados, para que“
realizara una visita de comprobacién; siendo due para el 11 de noviembre de 2021, presenté
su informe en el que da cuenta que se desplazd hasta el inmueble ubicado enla Carrera 8 N°
11-28 del municipio de Candelaria, Valle del Cauca, donde fue atendida por la sefiora ANA
KARINA CERPA, quien manifesto que el penado le dijo: que si los del INPEC lo buscaban, les

dijera que él no se demoraba."

Para el dia 23 de noviembre de 2021, se a!iega por parte de la asistencia de la oficina de la
Doctora MARTHA LILIAN BERTIN GALLEGO, repuesta aportada a ese despacho por la
- direccion del EPAMSCAS de Palmira; misma que se allegd por parte de esa autoridad
‘penitenciaria a este despacho el dia 25 dé noviembre de 2021; con Carlilla Biografica
actualizada y realizacion de visita que data del 11 de noviembre de 2021, parte del INPEC, con
observacion que da cuenta que el PPL no se encontraba en su domicilio, asimismo se
- acompafid de concepto favorable para la libertad condicional. '

“Atendiendo la solicitud de fibertad condicional y la resefia que se ha hecho en antelacion, con
base en los documentos aportados, expedidos por el INPEC-EPAMSCAS de Palmira.? Peticion
a la cual se agfegaron los siguientes documentos: i) Cartilla biografica; if) Resolucion namero
225 00885 del 24 de noviembre de 2021 favorable; certificado de calificacion de conducta, se

procede al estudio de la solicitud, como sigue:

 Prevé el articuio.471 de la Ley 906 de .2004,.que el condenado que se hallare en las
" circunstancias previstas en el Codigo Penal, podra solicitar al Juez de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad, la fibertad condicional, acompafando la resolucion favorable del

consejo de disciplina; o en su defecto del director del respectivo establecimiento carcelario,
| copia de a cartilla biografica y los demas documentos que prueben los requisitos exigidos en
el Codigo Penal. Si se ha impuesto pena accesoria de multa, su pago es requisito

imprescindible para poder otorgar la libertad condicional.

En desarrollo de la directriz antedicha, en la actualidad, para ser derechosa la persona

sancionada a pena privativa de fa libertad al aludido mecanismo sustitutivo, debe la judicatura

1Ver folios 46.a 48, cuademo 2.
2 Ver folios 58 y siguientes, cuademno 2.
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atender el mandato consagrado en el articuio 30 de la Ley 1709 de 2014 (mediante la cual se
modific el articulo 64 de la Ley 599 de 2000), esto es, el juez, previa valoracion de la conducta

punible, deberé establecer: i) el cumpiimiento de las tres quintas partes de la pena; i) su
adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el centro de
reclusion; iif) arraigo familiar y social y, iv) haber reparado a la victima, o asegurado el pago de
la indemnizacion mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se
demuestre insolvencia del condenado v se preceptia también que el goce efectivo del derecho
a la fibertad, a la aplicacién de mecanismos sistitutivos de la pena privativa de la libertad 0 a
cualquier otro beneficio judicial o administrativo, no podra estar condicionado al pago de la
multa (articulo 3, pardgrafo 1 Ley 1709 de 2014). Asimismo que, la exclusion de los beneficios
y subrogados penales prevista en el articulo 32 de la Ley 1709 de 2014, no aplica en tratandose
de la libertad condicional.®

En el caso a estudio, las tres quintas partes (3/5) de la pena de once (11) afios, un (1) mese
y veinticuatro (24) dias de prision o lo que es lo mismo: ciento treinta y tres (133) meses y
veinticuatro (24) dias de prision impuesta a JOHNY STEVEN SANTANILLA GARCIA,
corresponde a ochenta {80) meses y ocho (8] dias.

Asi las cosas, para definir la situacion juridica del penado, da cuenta el expediente que este

purgd pena en el presente asunto desde el dia 25 de abril de 2015, de manera continua e

ininterrumpida, al dia de hoy 26 de noviembre de 2021; por lapso de: seis ‘(6) anos, siete (7)

meses y un (1) dia; lapso en el cual se le ha redimido peria, asi: i) un (1) mes y siete (7) dias;*

i) un (1) mes y veinte {20) dias ® iii) un (1)} mes;® iv) ocho (8) meses y siete punto cinco (7.5)
dias;” v} un (1) mes y veintilin (21) dias;® por tanto, hasta la fecha ha redimido: trece (13)
meses y veinticinco cinco (25.5). Totalizado el iempo fEéEco y redimido hasta esa fecha, habia
descontado: SIETE (7) ANOS, OCHO (8) MESES Y VEINTISEIS PUNTO CINCO (26.5) DIAS
0 lo que es lo mismo: 92 MESES Y 26.5 DIAS: término superior a las fres quintas (3/5) partes

de la pena.

Ante el cumplimiento del factor objetivo; esto es haber el penado descontado las tres quintas

partes de la pena, el estrado enfra a analizar la particular situacion del penado frente a su

S Ver paragrafo 1 del articulo 32 de Ia Ley 1709 de 2014.
#Ver fotio 85 vuelto, cuaderno 2,

5Ver folio 136 vuelto, cuaderno 2,

8 Ver folio 140 vuelto, cuaderno 2.

7 Ver folio 241 vuelto, cuaderno 2.

8 Ver folio 244 vuelto, cuademno 2.
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domiciliaria; y que dada ta situacion factica actual; esto, el hecho que se ha podido comprobar
que el penado no permanece en su domicilio, lo que evidencia una trasgresion a ias
obligaciones contraidas al momento que se le otorgara la prisién domiciliaria especial; lo que
en sentir del despacho hace inviable que se le otorgb el beneficio penal deprecado de la libertad
~ condicionar, y por el confrario se inicie el procedimiento para eveniuatmente revocarie el
mecanismo sustitutivo. |

Por lo anotado y sin mas consideraciones, el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y

Medidas de Seguridad de Palmira, en ejercicio de sus‘airibupion_es legales, -
RESUELVE

PRIMERO. Negar a JOHNY STEVEN SANTANILLA GARCiA,_Edentiﬁcado con cédula de
ciudadania nimero 1.112.785.647, ekpedida en Cartago, Valle del Cauca; la libertad

condicional; por las razones expresadas en la parte considerativa de esta decision.

SEGUNDO. Declarar que: totalizando los tiempos de descuento fisico y redimido, hasta la
fecha, 26 de noviembre de 2021, el penado JOHNY STEVEN SANTANILLA GARCIA, ha
deséontado: SIETE (7}"')\&08, OCHO {8) MESES Y VEINTISEIS PUNTO CINCO (26.5) DIAS
o lo que es lo mismo: 92 MESES Y 26.5 DIAS. ' '

TERCERO. Contra esta providencia proceden los recursos -ordinarios de reposicion y
apelacion, dentro de los tres dias siguientes a su notificacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EL JUEZ,
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NOTIFICACION. En !a fecha notifico personaimente el contenido del presente Interiocutono a
las partes, quienes enterados firman como aparece.

_ PERSONALMENTE FECHA
JHON EDISON JARAMILLO MARIN -

Procurador Judicial ESTADO FECHA

BN _
: *‘j\‘} }’Q% ﬂ){ A@W PERSONALMENTE FECHA

JOHNY STEVEN SANTANILLA GARCIA

Condenado ESTADO FECHA -

~~~~~~~~ 1 1 e

PERSONALMENTE FECHA

Apoderado (a) ' 'ESTADO FECHA

CLAUDIA JIMENA CHAMORRO RAMIREZ
Secretaria Centro de Servicios Administrativos

JEMB-AJ






