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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADC PRIM.ERO DE EJECUC!ON DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
PALMIRA - VALLE DEL CAUCA

Palmira, Valle del Cauca, dieciséis (16) de noviembre de dos
mil veintiuno (2021). |

Se decide a cerca de la solicitud de redencion de pena, elevada en favor del penado OSCAR
MAURICIO NARANJO CASTRO, por parte de la direccion del Establecimiento Penitenciario
de Alta y Mediana Seguridad y Carcelario de Alta Seguridad de Palmira.

ANTECEDENTES Y CONSIDERACIONES

OSCAR MAURICIO NARANJO CAS%RQ identificado con cédula de ciudadania nimero
1.115.073.724 expedida en Buga, Valle del Cauca, quien fue beneficiado con la acumulacién
juridica de penas decretada por este despacho mediante providencia interfocutora nimero
2.296 del 9 de diciembre de 2019, que comprendio las sentencias: i} sentencia ntimerc 082

del 7 de noviembre de 2017, proferida por el Juzgado Tercero Penal de Circuito de Buga,

Valle del Cauca, por el delito de fabricacién, trafico, porte o tenencia de armas de fuego,

accesorios, partes o municiones vy trafico, fabricacién o porte de estupefacientes,
condenado a la pena principal de SESENTA (60) MESES DE PRISION y multa de 1
s.m.L.m.yv.; y, ii) sentencia nimero 056 del 5 de junic de 2018, proferida por el Juzgado

Primero Penal de Circuito Especializado de Buga, Valle del Cauca, por el delito de concierto

- para delinquir agravado, condenado a la péna principal de CUARENTA Y OCHO (48) -

MESES DE PRISION y multa de 1.350 s.m.L.m.v. el proceso radicado con SPOA: 76109 60
00 163 2016 02150 (N.I. 3978); fijandose la pena de. prision definitivamente acumulada es 1a
de OCHENTA Y CUATRO (84) MESES o lo que es lo mismo: SIETE {7) ANOS DE PRISION
y multa serd la de 1.351 s.m.L.m.v.; asi como la pena accesorias de inhabifitacion para el

ejercicio de derechos y funciones publicas tendrd una duracién de ochenta y cuatro (84}

meses.
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Fue radicada en el Centro de Servicios Adminiétra_ﬁvos solicitud de redencion de pena en

favor del penado.!

Prevén los articulos 76, 82, 97 y 101 de la Ley 65 de 1993, que a los condenados se les
concedera redencidn de un (1) dia de pena por dos (2) de dedicacion al trabajo;

computandose asi: Como un (1) dia de trabajo ocho (8) horas diarias, debiendo ademas

acreditar buena conducta y allegar certificado expedido por las autoridades administrativas
encargadas de la rehabilitacion y resocializacién de los sentenciados. Asi tenemos como
horas acreditadas por el penado, conforme a lo expedido por el INPEC, los cuales se

relacionan en el siguiente cuadro:

COMPUTO TRABAJO ‘ANO FOLIO CERTIFICADOS DE CONDUCTA CALIFICACK |
18147084 49 De febrero de 2020. 91 ,' C-2. Sin ndmero del 30/10/2020 al 29/07/2021. EJEMPLAR
: Folio 85, cuademo 2. :
18147068 . B48 De -noviembre de | 92,C-2. | Sinntmero del 30/10/2020 al 29/07/2021. EJEMPLAR
2020 a abril de 2021, -Folio 85, cuaderno 2.

R

888111 | 111/2=565 156 56

La convencion de horas de trabajo (articulo 82 Ley 65 de 1993) en este caso corresponde a
888 dividido por 8, que es el nimero de horas por dia de trabajo, que es igual a. 111, que se
divide por 2, para obtener el nimero de dias de redencion, que es de 56 dias por

aproximacion.

Asi las cosas, al penado se le reconocieron 888 horas de trabajo, que retnen los requisitos
legales y por la constante calificacion de conducta como ejemplar y, realizadas las

conversiones referidas antes, se le abonara cincuenta y seis (56) dias, o lo due es lo mismo,

un (1) mes y veintiséis (26) dias, a la pena que actualmente descuenta.

En mérito de lo éxpuesto el Juzgado Primero de Ejecucion dePenas y Medidas de Seguridad

de Palmira Valle, en ejercicio de sus atribuciones legales,

i

RESUELVE

1 Ver folios 79 y siguientes, cuaderno 2.
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PRIMERO. Abonar al penado OSCAR MAURICIO NARANJO_CASTRO identificado con
cedula de ciudadania nimero 1.115.073.724 expedida en Buga, Valle del Cauca; cincuenta

.y seis (56) dias, o lo que es lo mismo, un (1) mes y veintiséis (26) dia, a la sancién que

- cumple actualmente, por la actividad de trabajo, realizada durante la privacion de su libertad,
- debido a las razones expuestas en la parte considerativa.

SEGUNDO. Contra la presente decisién son procedentes los recursos de reposicion y

apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EL JUEZ,

JAIRO DE JESUS VASQUEZ MARTINEZ!
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NOTIFICACION. En la fecha notifico personalmente el contenido del presente Interlocutorio a
las partes, quienes enterados firman. - | |

JHON EDISON JARAMILLO MARIN
Procurador Judicial

OSCAR MAURICIO NARANJO CASTRO
Condenado

Apoderado (a) -

CLAUDIA JIMENA CHAMORRO RAMIREZ
Secretaria Centro de Servicios Administrativos
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL .

JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
PALMIRA - VALLE DEL CAUCA

Palmira; Valle del Cauca, dieciséis {16) de no’viembre de dos
mil veintiuno (2021).

Se decide acerca de la soficitud de libertad condicional impetrada por el penado OSCAR

MAURICIO NARANJO CASTRO, por parte de la direccion del Establecimiento Penitenciario

de Alta y Mediana Seguridad y Carcelario de Alta Seguridad de Palmira,
ANTECEDENTES Y CONSIDERACIONES

OSCAR MAURICIO NARANJO CASTRO identificado con cédula de ciudadania nimero
1.115.073.724 expedida en Buga, Valle del Cauca, quien fue beneficiado con la acumulacion
juridica de penas decretada por este despacho mediante providencia interlocutora nimero
2.296 del 9 de diciembre de 2019, que comprendi6 las sentencias: i} sentencia nimero 082

- del 7 de noviembre de 2017, proferida por el Juzgado Tercero Penal de Circuito de Buga,

Valle del Cauca, por el delito de fabricacion, trafico, porte o tenencia de armas de fuego,
accesorios, partes o municiones -y tréfico, fabricacion o porte de estupefacientes,
condenado a la pena principal de SESENTA (60) MESES DE PRISION y multa de 1
s.m.lmyv. v, ii) sentencia nimero 056 del 5 de junio de 2018, proferida por el Juzgado

Primero Penal de Circuito Especializado de Buga, Valle del Cauca, por el delito de concierto
para delinquir agravado, condenado a la pena principal de CUARENTA Y OCHO (48)
MESES DE PRISION y multa de 1.350 s.m.L.m.v. el proceso radicado con SPOA: 76109 60
00 163 2016 02150 (N.I. 3978}; fijandose la pena de prision definitivamente acumulada es la

de OCHENTA Y CUATRO (84) MESES o lo que es lo mismo: SIETE {7) ANOS DE PRISION

y multa sera la de 1.351 s.m.L.m.v.; asi como la pena accesorias de inhabilitacion para el
ejercicio de derechos y funciones publicas tendra una duracion de' ochenta y cuatro (84)

meses.
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Fue radicada en el Centro de Servicios Administratilvos, solicitud de libertad condicional en
 favor del penado.! Peticion a la cual se agregaron los siguientes  documentos: i) Cartilla
biografica; i) resolucion favorable nimero 225 00728 del 22 de sepfiembre de 2021; i)
certificado de calificacion de conducta; iv)‘cc’)mpuios para redencion de pena.?

Prevé el.articulo 471 de la Ley 906 de 2004, que el condenado que se hallare en las
circunstancias previstas en el Codigo Penal, podra solicitar al Juez de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad, la libertad condicional, acompafiando la resolucion favorable del
consejo de disciplina, o en su defecto del director del respectivo establecimiento carcelario,
copia de la cartilla biografica y los demés documentos que brueben los requisitos exigidos en
el Cddigo Penal. Si se ha impuesto pena accesoria de multa, su pago es requisito

imprescindible para poder otorgar {a libertad condicional.

En desarrollo de la directriz antedicha, en la actualidad, para ser derechosa ia persona
sancionada a pena privativa de a fibertad al aludido mecanismo susfitutivo, debe la judicatura

-atender el mandato consagrado en el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014 (mediante la cual se

modifico el_articulo 64 de Ja Ley 599 de 2000), esto es, el juez, previa valoracién de la

conducta punible, debera establecer: i) el cumplimiento de las tres quintas partes de la pena;
i) su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento pen'itenciari_o en el
centro de reclusion; iii) arraigo familiar y social y, iv) haber reparado a la victima, 0 asegurado
el pago de la indemnizacion mediante garantia pérsonai, real, bancaria ¢ acuerdo de pago,
salvo que se demuestre insolvencia del condenado y se preceptia también que el goce
efectivo- del derecho a la libertad, a la aplicacidon de mecanismos susfitutivos de la pena
privativa de la libertad »b a cualquier otro beneficio judicial o administrativo, no podra estar
~ condicionado al pago de la multa (articulo 3, paragrafo 1 Ley 1709 de 2014). Asimismo que,
la exclusion de los beneficios y subrogados penales prevista en el articulo 32 de la Ley 1709

de 2014, no aplica en tratandose de la libertad condicional 3

En el caso aestudio, las tres quintas partes (3/5) de la pena de ochenta y cuatro (84) meses
de prisién impuesta a OSCAR MAURICIO NARANJO CASTRO, corresponde a cincuenta
{50) meses y doce (12) dias. )

1 Ver folios 87 y siguiente.
2 Ver folios 26 y siguientes, cuaderno 2.
$ Ver parégrafo 1 del articulo 32 de la Ley 1709 de 2014.
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Da cuenta el expediente que el penado se encuentra privado de la liber’féd desde el 14 de

marzo de 20174 permaneciendo privado de la libertad de manera continua e irterrumpida,

por fanio, a la feché, 16 de noviembre de 2021, ha descontado cuatro {4) aios, ocho (8)

- meses y dos (2} dias, lapso al.cual deben sumarse las redenciones de pena reconocidas,

de: i) tres (3) meses y diez (10) dias;5 y la hoy reconocida de: if) un (1) mes y veintiséis (26)

dias; por tanto hasta la fecha ha redimido: cinco (5) meses v seis (8) dias. Totalizado el

tiempo de detencion fisica y redenciones de pena ha descontado: CINCO (5) ANOS, UN (1)
MES Y OCHO (8) DIAS o Io que es lo mismo 61 MESES Y 8 DIAS; lapso inferior a las 3/5
partes de [a pena.

No acontece lo mismo, con el requerimiento inicial que consagra la mencionada norma, el
cual demanda que como primera actividad del juez al analizar la viabifidad de otorgar el
beneficio en mencion, debe valorar la ‘gravedad de la conducta”. Tarea que no realizo el
juez que profirié la sentencia, en'cuanto esta resulto ser el producto de un allanamiento a
cérgos en audiencia de formulacion de imputacion, lo que releva al juzgador de analizar este

topico, en cuanto este es un aspecto que solo se estudia para tasar la pena cuando el juez

decide imponer estd por encima dei minimo, moviéndose en el cuarto de movilidad que le
fijan los arts. 60 y 61 del C.P.

Como se advierte, si el sentenciador, basandose en que se proferia el fallo de condena
anticipadamente producto de una aceptacion de cargos, procedit a partir de la pena minima

fijada por la ley para este tipo de punible, obviando cualquier valoracion de la gravedad de la

conducta, resuita entonces viable que este se realice por el juez de ejecucion de penas, para

poder dar aplicacion al art. 30 de la ley 1709 del 2014, lo que se atempera a la exequibilidad
condicionada declarada por la Corte Constitucional al realizar el estudio de exequibilidad de la
mencionada norma, en pronunciamiento Sentencia C- 757 del 2014. Lo cual habia hecho
anteriormente en pronunciamiento que correspondio a la sentencia C-194 del 2008, al
analizar el articulo 5 de la Ley 890 del 2004 que modificaba el articulo 64 del Codigo Penal,
en la cual precisaba: “... .Par:a garantizar su correcta aplicacion, la condicionara a que se
entienda que la valoracion que hace el juez de ejecucién de penas y medidas de
seguridad, debe estar acorde con fos términos en que haya sido evaluada la gravedad
de la conducta en la sentencia condenatoria por parte del jue';‘.". de la causa”.

4 Ver folio 14, cuaderno 1, acta derechos del capturado
% Ver folio 67, cuaderno 2,
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En el fallo del 2014 La Corte declaro la cbnstiiucionaﬁdad condicionada de la norma
expresando en esta oportunidad: “las valoraciones de las conductas punibles que hagan
los jueces de ejecucion de penas y medidas de seguridad para decidir sobre la libertad - i
cohdicional de los condenados debe tener en cuenta fodas las circunstancias,
elementos y consideraciones, héch_as por el juez penal en la sentencia condenatoria,
sean estas favorables o desfévorabies al otorgamiento de la libertad condicional.”

De todo lo anterior ée advierte que el juez de ejecucion de penas y medidas de seguridad se
encuentra legitimado legalmente para realizar este tipo de valoraciones, que en el caso
presente y merced a la descripcion de la actuacion de la policia judicial para lograr la captura
del hoy penado, se establecio y asi fue aceptado por este al acogerse a cargos mediante la
formula del preacuerdo; que la actividad ilicita a que se dedicaba como era el trafico de

‘estupefacientes estaba signada por el acuerdo o concierfo con otras personas que.
conformaban una red criminal dedicada a venta .de estupefactos al menudeo, trafico de
armas, homicidios selectivos entre ofros; por lo que se le imputaron cargos por la conducta
punible de concierto para delinquir, y posteriormente en proceso a pare por tréfico de
estupefacientes y porte ilegal de armas; proceso que este estrado acumulo fijandose Ia pena

en 84 meses de prision.

Lo anterior én cuanto es indudable que el comportamiento asumido por el condenado, guien
en asocio con otras personas ejecuto acciones de pefigro comdn que pusieron en riesgo fa
vida, la seguridad y la tranquilidad pablica poniendo en zozobra y vilo a toda dha comunidad;
la cual pudo concluirse en el caso del penado gracias a las iabores'de[ aparafo Estatal de
persecucion penal; pues de no haber sido asi, lo mas seguro seria que el penado atin estaria
delinquiendo; es decir, que su judicializacion se dio por virtud del aparato judicial y no por que
se haya sometido 0 arrepentido y entregado a la Ley; pudiéndose avizorar que el penado es
un avezado defincuente; acciones y comportamiento que dicen de la clase de personalidad
del penado; permitiendo al estrado colegir sin dubitacién que se trata de una persona
peligrosa, que asume comportamientos gravés, que pohén en riesgo a la comunidad y que la
sancion debe ser condigna, y cumplir ids fines, entre ellos la retribucion justa; permitiendo al
estrado aseverar ‘que OSCAR MAURICIO NARANJO CASTRO, necesita tratamiento
- penitenciario y purgar la totalidad de la pena que le fuera impuesta. '

No sobra resefiar que, como se refiri antes, se tiene que en este proceso se acumul6 ofro

por la conducta punible de concéerto para delinquir, precisamente po!"' haberse probado la
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participacion del hoy penado en una estructura delincuencial dedicada al frafico de
estupefacientes; procesos en los cuales fue ademas beneficiado con sendos acuerdos en los
que se le reconocit calidad de complice, permitiendo rebajar sus sentencias hasta en un
50%. De fodo to_ anterior queda absolutamente clara la gravedad de la conducta y el perfil del
condenado quej no hace posibfe que se e pueda otorgar benefico alguno como el solicitado;
- o que lleva al despacho a negar este. |

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de
- Seguridad de Palmira, en ejercicio de sus afribuciones legales,

RESUELVE

PRIMERO. Négar a OSCAR MAURICIO NARANJO CASTRO identificado con cédula de

ciudadania numero 1.115.073.724 expedida en Buga, Valle del Cauca, la Eibeﬁad condicional;

por las razones expuestas en la parte considerativa.
SEGUNDO. Contra esta proVidencia proceden los recursos ordinarios de reposicion y

apelacion, dentro de los tres dias siguientes a su notificacion.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

EL JUEZ,

B

AL , o
JAEROl VASQUEZ MARTINEZ

e
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NOTIFICACION. En la fecha notifico personaimente el contemdo del presente Interlocutorio a
fas partes, quaenes enterados firman.

JHON EDISON JARAMILLO MARIN
Procurador Judicial

OSCAR MAURICIO NARANJO CASTRO
- Condenado

~ Apoderado (a)

CLAUDIA JIMENA CHAMORRO RAMIREZ
Secretaria Centro de Servicios Administrativos

LEAB RS
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
PALMIRA VALLE DEL CAUCA

Palmira, Valle del Cauca, diecinu_eve (19) de noviembre de dos
mil veintiuno (2021).

Procede el estrado a resolver la solicitud de redencién de pena elevada por la Direccion
Establecimiento Penitenciario de Alta y Mediana Seguridad y Carcelario de Alta Seguridad de

" Palmira -EPAMSCAS- en favor del penado ERNESTO DARIO ESCOBAR MORA, recluido en

el EPAMSCAS de Palmira.
ANTECEDENTES Y CONSIDERACIONES -

ERNESTO DARIO ESCOBAR MORA, identificado con cédula de ciudadania nimero
94.308.977 expedida en Palmira, Valle del Cauca; quien fue condenado mediante sentencia
ntmero 067 del 20 de agosto de 2014, proferida por el Juzgado Primero PenaE del Circuito
con Funcién de Conoc;m:ento de Palmira, al declarado penaimente responsabte de los delitos
de tentativa de homicidio agravado, en concurso homogéneo por dolo eventual, en
concurso  heterogéneo con hurto calificado y agravado, a fa pena principal de
DOSCIENTOS CINCUENTA (250) MESES DE PRISION, asi como la accesoria para el
gjercicio de derechos y funcfbnes plblicas por un lapso de setenta y dos (72) meses y quince
(15) dias, donde se le nego la suspension condicional de la ejecucion de la pena y la prision
domiciliaria. La sentencia fue confirmada por el Honorable Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Buga, mediante sentencia del 14 de septiembre de 2015, dejando la pena

accesoria den 6 afios.2

Fue rédicada en el Centro de Servicios Administrativos, solicitud de redencion de pena por
parte de la Direccion del EPAMSCAS de Palmira en favor del penado.®

Los articulo 76, 82, 97 y 101 de la Ley 65 de 1993 (Ley 1709 de 2014), que a los condenados

se les concederd redencion de un (1) dia de pena por dos (2) de dedicacién al trabajo o

" Ver folio 220, cuademo 1.
2¥er folios 266-292, cuadernc 1.
3 Ver folios 249y siguientes, cuademno 2.
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estudio; computandose asi: Como un {1) dia laboral ocho (8) horas diarias, como un (1) dia de

estudio seis (6) horas diarias y como un (1) dia de ensefianza, cuatro (4} horas diarias,
debiendo ademas acreditar buena conducta y allegar certificado expedido por las autoridades
administrativas encargadas de la rehabilitacion y resocializacion de los sentenciados. Dan

cuenta los medios de prueba los siguientes computos:

COMPUTO TRABAJO - ANO FOLIO CERTIFICADOS DE CONDUCTA CALIFICACION
18031395 488 . Deoctubre a 254 - Sin numero del 07/04/2011 at 12/12/2020. BUENAY
diciembre de 2020. Folios 227 a 229, cuaderno 2. EJEMPLAR
18129593 298 * De octubre a 254 - Sin ntimero del 07/04/2011 al 12M12/2020. BUENAY

A )
TRABAJO 784 784/8=98 98/2=49 49

La convencion de horas de trabajo (articulo 82 de la Ley 65 de 1993) en este caso
corresponde a-784 dividido por 6, que es el ndmero de horas por dia de estudio, que es igual
a 98 que se divide por 2, para obtener el nimero de dias de redencion, que es de 49 dias por

aproximacion.

Asi las cosas, al penado se le reconocieron 784 horas de trabajo, que rednen los requisitos

legales y por la constante calificacion de conducta como buena, y ejemplar, realizada las

conversiones referidas antes, se le abonaran cuarenta y nueve (49) dias; a la pena que

actualmente descuenta.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Primero e Ejecucion de Penas y Medidas de Seguri'dad
de Paimira Valle, en ejercicio de sus atribuciones legales,

T RESUELVE

PRIMERO. Redimir al penado ERNESTO f)ARiO ESCOBAR MORA, identificado con cédula

de ciudadania nimero 94.308.977 expedida en Palmira, Valle del Cauca; cuarenta y nueve
(49) dias, a la sancién que cumple actualmente, por la actividad de trabajo, realizada durante
la privacion de su libertad, debido a las razones expuestas en la parte considerativa.

diciembre de 2020. Folips 227 a 229, cuademo 2. - EJEMPLAR
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SEGUNDO. Contra la presente decision son procedentes los recursos de reposicion y
| apelaczon deniro de los tres (3) dias siguientes a su nofificacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ElL JUEZ,

“ JAIRO DE #sﬁs VASQUEZ MARTIN

B —
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'NOTIFICACION. En la fecha notifico personalmente el contenido del presente Interlocutorio a
las partes, quzenes enterados firman.

- JHON EDISON JARAMILLO MARIN

Procurador Judicial
o I > - S e e R
b e gy DO g RS She EVLON g

ERNESTO DARIO ESCOBAR MORA
Condenado

Defensor (a)

CLAUDIA JIMENA CHAMORRO RAMIREZ
Secretaria Centro de Servicios Administrativos
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE PALMIRA, VALLE DEL CAUCA

Palmirq, Vaile del ‘Ccsuco, 29 de noviembre de 2021 / Ley 906 de 2004

L J

Se decide a cerca de la solicitud de redencion de pena por las actividades de
trabgjo, en favor del penado Juan Carlos Valbuena Romero, con ocasion de Ia
pena de prision actualmente descontada en el Epamscas de Palmira.

ANTECEDENTES Y CONSIDERACIONES

Juan Carlos Vaibuena. Romero, identificado con cédula de ciudadania nimero

80.279.810 expedida en Villeta, Cundinamarca, fue condenado por el Juzgado
Penal del Circuito Villeta, Cundinamarca, mediante senftencia del 21 de marzo de
2018, a la pena principal de veinte (20) afios de prision, asi como a la peng
accesoria de inhabilitacién parad el ejercicio de derechos y funciones publicas
por el mismo tiempo de la pena principal, ol haber sido hallado penaimente
responsable det delito de homicidio doloso, negdndoseles la suspensidn
condicional de la ejecucion de la pena vy la prisidn domiciiarial. .

Los articulo 76, 82, 97 v 101 de la Ley 65 de 1993 [Ley 1709 de 2014), que a los
condenados se les concederd redencidn de un (1} dia de pena por dos (2} de
dedicocién al frabajc o estudio; computdndose asi: Como _un {1} dig lgboral
ocho (8} horas diarias, como un {1) dia de estudio seis {4) horas diarias y como un
(1) dia de ensefanza, cuatro {4) horas diarias, debiendo ademds acreditar

buena conducta y allegar

administrafivas  encargadas de

cerfificado expedide por las autoridades

rehabilitacion vy resocializacion de los
sentenciados. Dan cuenta los medios de prueba los siguientes computos:

COMPUTO

TRABAJO

ANO

FOLIO

CERTIFICADOS DE CONDUCTA

CALIFICACION

17993763

496

De septiembre a
noviembre de 2020

169, C-3

- Sin nlmero del 23/10/2018 a4l
2210712021 Folio 172, C-3

EJEMPLAR
EJEMPLAR

18122281

656

De diciembre de 2020 a
marzo.de 2021

170, C-3

- Sin ndmero del 23/10/2018 al |

22/07/2021. Folio 172, C-3

EJEMPLAR
EJEMPLAR

18225252

480

De abril a junio de 2021

171, C-3

- Sin nimero del 23/10/2018 al
22/07/2021. Folic 172, C-3

EJEMPLAR
EJEMPLAR

TRABAJO 1632 1632/8=204 204/2=102 : 102

La convencidn de horas de.trabajo [articulo 82 Ley 65 de 1993) en este caso
corresponde a 14632 dividido por 8, que es el nUmero de horas por dia de trabajo,

TVer folios 41 0 45 del expediente
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que es igual a 204 dias, que se divide por 2, para obtener ef. nGmero de dICIS de
redencion, gue es de 102 dias.

Asi las cosas, ot penado se le reconocieron 1632 horas de frabagjo, que reldnen los
requisitos legales y por la constante calificacién de conducta como ejempilar,
reclizadas las conversiones referidas anfes, se le cabonorc’m ciento dos (102) dias o
lo que es lo mismo tres (3) meses y doce (12) digs, a la pena que actualmente
descuenta.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Paimira Valle, en ejercicio de sus atfribuciones legales,

RESUELVE

PRIMERO: Abonar of penado Juan Carlos Valbuena Romero, identificado con
cédula de ciudadania No: 80.279.810 expedida en Vileta, Cundinamarca, ciento
dos {102) dias o lo que es lo mismo fres (3) meses y doce (12) dias, por las
actividades de trabajo, realizadas durante la privacion de su libertad, debido a
las razones expuestas en %q parte considerativa. '

SEGUNDO: Contra la presente decision son procedentes ios recu_rsos de reposicidn
y apelacion. :

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

. EL JUEZ,

JAIRO BEJESUS VASQUEZ MARTINE
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NOTIFICACION. En la fecha nofifico personalmente el contenido del presente

Intertocutorio a tas partes, quienes enterados firman. .

.Dr. JHON EDISON J_ARAMII‘.LO MARIN
Procurador Judicial

JUAN CARLOS VALBUENA ROMERC
Condenado

‘Dr.‘

Defensor {a)

CLAUDIA JIMENA CHAMORRO RAMIREZ
Secretaria Centro de Servicios Adminisirativos

\

PROYECTADRQ/ERG

PERSONALMENTE
FECHA

| ESTADO FECHA

PERSONALMENTE
FECHA

- ESTADO FECHA

PERSONALMENTE
FECHA

-ESTADO FECHA
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. REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO PRIMERO DE EJECUCIODE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
PALMIRA - VALLE DEL CAUCA

Palmira, Vé'iie del Cauca, diecinueve (19) de noviembre de dos

- mil veintiuno (2021).

Se decide la soficitud de redencién de pena por actividad de trabajo elevada por fa Direccion del
EPAMSCAS de Palmira en favor del penado.

ANTECEDENTES Y CONSIDERACIONES

RODRIGO GONZALES HOYOS, identificado con la cédula de ciudadania nimero 16.864.242
expedida en Candeiar_ia, Valie del Cauca,’ fue condenado mediante sentencia nimero 072 del
24 de mayo de 2011, proferida por el Juzgado S_egun_cfo Penal del Circuito de Buga, ala pena
principal de DOSCIENTOS VEINTE (220) MESES DE PRISION y las penas accesorias de
inhabilidad para el ejercicio de derechos y funciones piblicas por tiempo igual al de la pena‘de
prisién y prohibicion para el porte o tenencia de armas de fuego por el término de 15 afios; al
haber sido hallado coautor penalmente responsable de los delitos de Homicidio Agravado en

_concurso con Fabricacion, Tréfico y Porte de Armas de Fuego o Municiones, negandosele el

. beneficio de la suspensién condicional de la ejecucion de la pena y la prision domiciliaria, por

hechos ocurridos el 16 de marzo de 2011.2 La sentencia quedo ejecutoriada el 14 de septiembre
de 2011,

Fue radicada en el Centro de Servicios Administrativos solicitud de redencidn de pena por parte
- de la Defensora Piblica con documentos expedidos por el EPAMSCAS de Palmira, en favor del

penado.’

Preven los articulos 76, 82, 97 y 101 de la Ley 85 de 1993, que a los condenados se les
“concedera redencion de un (1) dia de pena por dos (2} de dedicacion al trabajo; computandose
“asi: Como un (1) dia de trabajo ocho (8) horas diarias, debiendo ademés acreditar buena

conducta y allegar certificado expedido por las autoridades administrativas encargadas de la

! Ver folio 32, cuaderno 1 y 4 del expediente
Z Ver folio 203 a 208, cuaderno 1.
3 Ver folios 171 y siguientes, cuademo 2.
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~ rehabilitacion y resocializacion de los sentenciados. Asi tenemos como horas acreditadas por el
penado, conforme a lo expedido por el INPEC, los cuales se relacionan en el siguiente cuadro:

FOLIO

COMPUTO | TRABAJO ANC CERTIFICADOS DE CONDUCTA CALIFICACION
17631766 4% De octubre a 184,C-2. | - Sin ru]mer'o del 16/05/2011 af 12/09/2021. ' BUENAY
. . diciembre de : - | Folios 182 a 183, cuaderno 2. EJEMPLAR
‘ 2019.
17843729 374 De abril a junio 185, C-2.. | - Sin nlmero det 16/05/2011 al 121212016, BUENAy
de 2020, Folios 51 a 52, cuaderno 2. EJEMPLAR
17779879 488 ~Deenerca 186, C-2. | - Sin nimero del 16/05/2011 al 12/12/20186. BUENAY
marzo de 2020, Folins 51 a 52, cuaderno 2. EJEMPLAR
17942257 504 Dejulioa 187, C-2. | - Sin nimero del 16/05/2011 al 12/12/2016. BUENA Y
septiembre de- Folios 51 a 52, cuademno 2. EJEMPLAR
2020, )
18032093 438 De octubre a 188, C-2. | - Sin ndmero del 16/05/2011 al- 1212/2016. BUENAy
diciembre de Folios 51 a 52, cuaderno 2. EJEMPLAR
2020.
18129737 488 Deeneroa 189, C-2. | - Sin nGmero del 16/05/2011 al 12/12/2016. BUENAy
marzo de 2021, Folios 51 a 52, cuaderno 2. EJEMPLAF

"354.75/2=177 375

No se reconoceran las 480 horas certificadas en el computo ndmero 18222472 de abril a junio de

2021; por cuanto el penado a partir del 25 de marzo de 2021, quedd por cuneta de proceso
radicado con SPOA: 76001 31 04 002 2003 00019 01, sobre el cual ejerce control y vigilancia

‘este mismo Juzgado. Por tanto, se ordenara el desglose de dicho computo para que sea

agregado al proceso a que se alude y pasado a despacho para su reconocimiento.

La convencion de horas de trabajo (articulo 82 Ley 65 de 1993) en este caso corresponde a

2.838 dividido por 8, que es el niimero de horas por dia de trabajo, que es igual a:354.75, que se

divide por 2, para obtener el niimero de dias de redencion, que es de 177 dias.

Asi las cosas, al penado se le reconocieron 2.838 horas de trabajo, que retnen los requisitos

Jegales y por la constante calificacion de conducta como ejemplar y, realizadas ias conversiones

referidas antes, se le abonara ciento setenta y siete (177) dias o ioiq'ue es lo mismo, cinco (5)

meses y veintisiete (27) dias; ala pena que actualmente descuenta.
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Por otra parte, se solicitara a la Asesoria Juridica del EPAMSCAS de Palmira; Valle del Cauca,
actualizar y hacer las correcciones pertinentes en la cartilla biogréfica del PPL en cuanto al
proceso activo, que no es el presente sino el d}stmgwdo con SPOA: 76001 31 04 002 2003
00019 01.

En merito de lo expuesto el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Palmira Valle, en ejercicio de sus atribuciones legales,

RESUELVE

PRIMERO. Abonar al penado RODRIGO GONZALES HOYOS, identificado con ia cédula de

ciudadania nimero 16.864.242 expedida en Candelaria, Valle del Cauca; ciento setenta y siete

{177) dias o lo que es lo mismo, cinco {5) meses y veintisiete (27) dias, por fa actividad de -

trabajo, realizada durante la privacion de su ltbenad debido a las razones expuestas enla parte

considerativa.

SEGUNDO. No reconocer las 480 horas certificadas en el computo nimero 18222472 de'abril a

junio de 2021. Se ordena el desglose de dicho computo para que sea agregado al proceso

radicado con SPOA: 76001 31 04 002 2003 00019 01, sobre el cual ejerce control y vigilancia

este mismo Juzgado.

TERCERO. Solicitar a la Asesoria Juridica del EPAMSCAS de Palmira; Valle del Cauca,
actualizar y hacer las correcciones pertinentes en la cartilla biografica del PPL en cuanto al
proceso activo, que no es el presente sino el distinguido con SPOA: 76001 31 04 002 2003
00019 01, |

CUARTO, Contra la presente decision son procedentes los recursos de reposicion y apelacion,
dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacion.

NOTIFIQUES

Y COMPLASE. .

EL JUEZ,

- JAIRO DE JESUS VASQUEZ MARTINEZ

o
it

()fﬁ"' T
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NOTIFICACION. En la fecha notifico personalmente el contenido del presente Interlocutorio alas
partes, quienes enterados firman como aparece. '

LEMB-AL

JHON EDISON JARAMILLO MARIN
Procurador Judicial

RODRIGO GONZALES HOYOS
Condenade -

Defensor (a)

CLAUDIA JIMENA CHAMORRO RAMIREZ
Secretaria Centro de Servicios Administrativos

PERSONALMENTE FECHA

PERSONALMENTE FECHA

PERSOMALMENTE FECHA
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. . REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL

JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
PALMIRA - VALLE DEL CAUCA

Paimira, Valle del Cauca, 16 de noviembre de 2021/ Ley 906 de 2004

Se decide la peticion de permiso de setenta y dos (72) horas impetrada en favor del penado
EDWIN ALFONSO OSPINA LUCUMI, con ocasidn de la pena de prision actualmente

descontada en el EPAMSCAS de Paimira, Valle del Cauca.

ANTECEDENTES Y CONSIDERACIONES

EDWIN ALFONSO OSPINA LUCUMI, identificado con cédula de ciudadania namero
16.539.941 expedida en Cali, Valle del Cauca, se encuentra descontando pena acumulada
concedida por el Juzgado Cuarto de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Cali,
Valle del Cauca, a través de auto interlocutorio No. 140 del 02 de febrero de 2018, en los
asuntos identificados con SPOA No. 7610960001632010 0003300 y el asunto identificado
con SPOA No. 76001600000020160051300, pena acumulada que se fijé en veintiocho
{28) afios y un (1) mes de prisidén, por los delitos de homicidio simple, hurto
calificado agravado, y fabricacién, trafico, o porte de armas de fuego, accesorios,
partes o municiones agravado; asi como las penas accesoria de inhabilitacidn de
derechos y funciones plblicas por veinte (20) afios, negandole los subrogados penales!.

Fue radicada en el Centro de Servicios Administrativos, solicitud de aprobacion de beneficio
administrativo de permiso de salida sin vigilancia de hasta 72 horas en favor del penado por
parte de la Direccion del Epamscas de Palmira, a la peticion se adosaron los’ siguientes
documentos: i} Solicitud de beneficic suscrito por la Directora de Claudia Liliana Duarte
Ibarra; ii) Antecedentes Policia Nacional, iii) Antecedentes y anotaciones Fiscalia General de
la Nacion, iv) Cartilla biografica, vi) Concepto del consejo de evaluacion y tratamiento Acta
No. 225 — 531 - 2021 de fecha 16 de julio de 2021; v) Formato visita domiciliaria; vi) Acta de
compromiso suscrito con el Epamscas, Paimira, vii) Calificaciones de conducta del interno;
viil) Orden de asignacion?,

El tratamiente penitenciario en nuestro pais se desarrolla a través de un sistema progresivo,
es decir, superado el primero, se pasa al siguiente y asi sucesivamente, dependiendo de la
clasificacién de cada fase que realice el Consejo de Evaluacién y Tratamiento, 'consagrado
en el Titulo XII del Codigo Penitenciario y Carcelario, del cual hacen parte los beneficios
administrativos (permisos hasta de 72 horas, permisos de salida durante 15 dias continuos,
permisos. de salida por los fines de semana, libertad y franquicia preparatoria, trabajo
extramuros y penitenciaria abierta), y los mecanismos sustitutivos de Ia pena privativa de ia
libertad, tales como la suspension condicional de la ejecucion de ia pena (art. 63 del C.P.), la
libertad condicional (art. 64 C.P.), y la reclusién domiciliaria u hospitalaria por enfermedad
muy grave incompatible con la vida en reclusién formal (art. 68 C.P.), procede la judicatura a
adoptar la decision que en derecho corresponda,

P Ver folios 56 Cuaderno copias NI 18541
2 Ver folios 15 en adelante del cuaderno 7
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Los beneficios administrativos suponen una disminucion de las cargas que deben soportar fas
personas que estan cumpliendo una pena y que, €n algunos casos, pueden implicar la
reduccion del tiempo de privacion efectiva de la libertad dispuesto en la sentencia
‘condenatoria o una modificacion en las condiciones de ejecucidn de la condena. Los
beneficios administrativos no constituyen un derecho de la poblacion reclusa ya que su
otorgamiento es discrecional del juez de ejecucién de penas y medidas de seguridad. Tales
beneficios constituyen un mecanismo para incentivar al condenado y valorar su progreso en
la capacidad de reintegrarse a la sociedad.

Prevé el numeral 5 del articulo 79 de la Ley 600 de 2004, que el Juez de Ejecucion de Penas
y Medidas de Seguridad conocerd de la aprobacién previa de las propuestas que formulen las
autoridades penitenciarias o de las solicitudes de reconocimiento de beneficios
administrativos que supongan una modificacién en las condiciones de cumpizmtento de la
condena o una reduccion del tiempo de privacion efectiva de la libertad.

Para conceder e beneficio administrativo de hasta 72 horas, forzoso resulta cumplir el
interno los requisitos sefialados en los articulos 147 de la Ley 65 de 1993 (Codigo
Penitenciario y Carcelario), 5 del Decreto 1542 de 1997 y, 19 del Decreto 232 de 1998.

En desarrolio de la directriz antedicha, en la actualidad, para ser derechosa la persona
sancionada a pena privativa de la libertad, al beneficio administrativo de permiso hasta de
setenta y dos horas, debera acreditar: i) que se halla en fase de mediana seguridad; ii) haber
descontado una tercera parte de la condena impuesta; ili) no tener requerimientos de
autoridad judidial; iv) no registrar fuga ni tentativa de fuga durante el desarrollo del proceso,
ni durante la ejecucion de la sentencia condenatoria; v) haber descontado el setenta por
ciento (70%) de la pena impuesta, traténdose de condenados por los delitos de competencia
de los Jueces Penales del Circuito Especializados; vi) haber trabajado, estudiado o ensefiado
durante la reclusién y observado buena conducta, certificada por el Consejo de Disciplina; y,
vii) no estar excluido el delito de los beneficios administrativos en las Leyes 1121 de 2006,
(art. 26), 1098 de 2006 (art. 199), 1142 de 2007 (art. 32), 1453 de 2011 (art. 28), 1474 de
2011 (art. 13), 1709 de 2014 (art. 32).

En el caso a estudio, una tercera parte de la pena de veintiocho (28) afios y un (1) mes
de prision o lo que es lo mismo ciento doce (112) meses y nueve (8) dias de
prision, impuesta a EDWIN ALFONSOQO OSPINA LUCUMI, corresponde a ciento doce
(112) meses y nueve (9) dias de prisién o lo que es lo mismo nueve (9) afios, cuatro
(4) meses y nueve (9) dias de prision.

Da cuenta el proceso acumulado que el sentenciado, ha purgado de manera interrumpida la
presente pena, asi: inicialmente, estuvo privado de la libertad desde el 06 de enero de
2010, hasta el 26 de mayo de 2010°, por lapso de cuatro (4) meses y veinte (20)
dias de prision, posteriormente, fue capturado nuevamente en fecha 13 de marzo de
2013, hasta el dia de hoy 16 de noviembre de 2021, ocho (8) afios, ocho (8)
meses y y tres (3) dias de prisién o lo que es lo mismo ciento cuatro (104) meses y tres
(3) dias de prision; lapso en ei cual se le reconocieron redenciones de pena asi: i) siete (7)
meses y dieciocho (18) dias?; i) nueve (9) meses y dieciocho (18.5) dias®; iii) un (1) mes y

¥ Ver folios 168 Auto intertocutorio No. 735 del 05 de abrit de 2019, profiere el Juzgado Cuurfo de Fjecucion
de Penas y Medidas de Seguridad Cali, Vake del Cauca.

¢ Ver folio 15 del cuademo 5 - Auto interiocutoric No. 653 del 08 de abril de 2G21

s Ver folio 149 del cuademno de copias - Auto interlocutoric No, 735 del 05 de abril de 2019, profiere €l
Juzgadeo Cuarto de Becucidn de Penas y Medidas de Seguridad Cali, Valle del Cauca.
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catorce (14) dias®; iv) tres (3) meses y diez (10) dias?, 'ngra un total de t:emgo redsmsd

de diecisiete (17) meses y seis punto cinceo (6.5) dias. -

Jotalizado el tiempe fisico y redimido el penadeo ha descontade: ciento veinticinco

{125) meses y veintinueve (29.5) dias de prision o lo que es lo mismo diez (10)
afios, cinco (5) meses y veintinueve (29.5) dias de prisién; término este superior a la

tercera (1/3) parte de la pena impuesta (articulo 197 de /a Ley 65 de 1993).

Asi las cosas y verificado el requisito obietive de haber descontado el penado una tercera

parte de la pena; procede a verificar el cumplimiento de los restantes requisitos, v a ese
efecto se puede corroborar que: i) EDWIN ALFONSO OSPINA LUCUMI, se encuentra en
fase de mediana seguridad; ii) no tiene el castigado requerimientos de autoridad judicial; iii)
no registra el interno fuga ni tentativa de fuga durante el desarrolio del proceso, ni durante
la ejecucion de la sentencia condenatoria; iv) la conducta punible por la cual fue declarado
responsable el sentenciado no es de competencia de los Jueces Penales del Circuito
Especializados y v) No estar excluido el delito de los beneficios administrativos en las Leyes
1121 de 20086, (art. 26), 1098 de 2006 (art. 199), 1142 de 2007 (art. 32), 1453 de 2011 (art
28), 1474 de 2011 {art, 13), 1709 de 2014 (&rt. 32), 1773 de 2016 (art. 4).

No obstante, es criterio de este 'Estrado, analizar que el delito de hurto calificado
agravado, fue cometido el 13 de marzo de 2013, fecha en la cual no se encontraba
enlistado en la Ley 1709 de 2014, articulo 32, por ello, al tratarse de un beneficio
administrativo de prehibicién legal por norma actualmente, empero con vigencia posterior a
fa ocurrencia de los hechos, debe someterse a la fecha de la vigencia de la norma por
tratarse de una norma procedimental de efectos inmediatos conforme lo establece Ia Ley 153
de 1887; sin embargo, es reiterativa la jurisprudencia de la Corte que este Estrado no
comparte, pero que no por ello puede dejar de acatar en el sentido de que los efectos
beneficiosos que existian en las normas sustantivas y que de alguna manera pudieran tener
un trato mas favorable frente a algin beneficio del procesado deban acompafiarlo hasta la
* culminacién del descuento total de la pena.

Corolario a ello, por'ei momento y en aras de decidir la presente solicitud, este Estrado acoge
como le corresponde la linea jurisprudencial de la Corte que considera viable: aq:ilicar el
principio de favorabilidad en casos como el presente, y procedera a aprobar a la sefiora
directora del Establecimiento Penitenciario de Alta y Mediana Seguridad y Carcelario de Alta
Seguridad de Palmira, la concesion del beneficio administrativo, permiso de salida hasta de
setenta y dos (72) horas, conforme a la facultad contenida en los articulos 147 de la Ley 65 de
1993 en consonancia con los establecido en el articulo 38 numeral 5 de la Ley 906 de 2004,
estimandose proporcional, razonable y justo por el juzgado que el mismo debe ser de setenta y
dos (72) horas, cada dos (2) meses, durante el resto de pena; atendiendo la finalidad de la
pena en el marco de la prevencion especial y de la resocializacion (Articuio 4 de la Ley 599
de 2000), sin perder de vista que el tratamiento penitenciario, en los términos del articulo 12
de la Ley 65 de 1993, se rige por el principio de la progresividad.

Por tanto, 'se ordenard a la sefiora directora del Epamscas de Palmira, autorice la salida del
penado por el término de setenta y dos (72) horas, cada dos meses; directriz que se
mantendra durante el resto de la condena, una vez superado el plazo de dos meses ¥ no
observe el convicto mala conducta durante el disfrute de esos permisos o retardare su

presentacion al establecimiento carcelario, sin justificacion (eventualidad en la cual se hard

acreedor el sentenciado & Ia suspension de dicho permiso hasta por seis meses, previa

& Ver folio 128 del cuademo
* Ver folio 173 del cuademo
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garantia del debido proceso. £n caso de reincidencia, comision de un delito o contravencion
especial de policia, se le cancelard definitivamente el permiso).

Con la finalidad de dar cumplimiento al mandato previsto en el articulo 2 del Decreto 232 de
1998, se ordenara a la sefiora directora del Epamscas de Palmira, comunicar lo pertinente al
Director Nacional del Instituto Nacional Penitenciario y Carceiario.

En mérito de io expuésto, el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
de Paimira, en ejercicio de sus atribuciones legales. - ’

RESUELVE

PRIMERO: Aprobar a la sefiora directora del Epamscas de Palmira la concesién del
beneficio administrativo de permiso de salida de hasta setenta y dos (72) horas, elevado en
favor del penado EDWIN ALFONSO OSPINA LUCUMI, identificado con cédula de
ciudadania nimero 16.539.941 expedida en Cali, Valle del Cauca, conforme a las razones
expuestas en la parte motiva de esta decision. |

SEGUNDO. Declarar que el penado a la fecha 16 de noviembre de 2021, ha descontado
entre tiempo fisico y redimido un total de ciento veinticinco (125) meses y veintinueve
punto cinco (29.5) dias de prision o lo gue es lo mismo diez ( 10) afios, cinco {5)
meses y veintinueve punto cinco (29.5) dias de prisién, de una pena acumulada de

veintiocho (28) afios y un (1) mes de prisidén en el presente asunto.

TERCERO. Ordenar a la sefiora Directora del Epamscas de Palmira, que autorice la salida del
penado EDWIN ALFONSO OSPINA LUCUMI, por el término de setenta y dos (72) horas,
cada dos meses; orden que se mantendra durante el resto de la condena, una vez superado
el plazo de dos meses y no observe el convicto mala conducta durante el disfrute de esos
permisos o retardare su presentacidn al establecimiento carcelario, sin justificacion
(eventualidad en la cual se hard acreedor el sentenciado a la suspension de dicho permiso
‘hasta por sels meses, previa garantia del debido proceso. En caso de reincidencia, comision
de un delito o contravencion especial de policia, se le cancelara definitivamente ef permiso).

CUARTO. Contra la presente decision proceden los recursos ordinarios de reposicion v
apelacion en los términos de ley. : '

- NOTIFIQUESE Y COMPLASE

EL JUEZ,

JAIRO DE JESUS VASQUEZ MARTﬂ‘Ez
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NOTIFICACION. En la fecha notifico el contenido del presente Interlocutorio No. 2250 del

16 de noviembre de 2021, a las partes, quienes enterados firman.
DR. JHON EDISON JARAMILLO MARIN

Procurador Judicial

'EDWIN ALFONSO QSPINA LUCUMI
: Penado

Defensor (a)

DRA. YINIRET PEREZ
"~ Asesor Juridico EPAMSCAS Palmira

CLAUDIA JIMENA CHAMORRO RAMIREZ
‘Secretaria Centro de Servicios Administrativos

Proyectado/JSRL

PERSONALMENTE FECHA

ESTADQ FECHA

PERSONALMENTE FECHA

PERSOMALMENTE FECHA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
~ RAMA JUDICIAL

JUZGADO PRIMEROC DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE PALMIRA, VALLE DEL CAUCA

Palmira, Valle del Cauca, diecinueve (19) de noviembre de dos mil veintiuno

(2021).

Se decide a cerca de la solicitud de redencion de péna elevada en favor del 'penado__JOSE
HEBERTH LENIS SALCEDO, recluido en el EPAMSCAS de Palmira, habiéndose recibido los
resultados de la comision impartida para visita domicifiaria. |

ANTECEDENTES Y CONSIDERACIONES

JOSE HEBERTH LENIS SALCEDO, identificado con cédula de ciudadania namero 16.894.043
expedida en Florida, Valle del Cauca; quien fue condenado por el Juzgado Tercero Penal del

Circuito de Palmira, mediante sentencia niimero 102 del 5 de junio de 2002, al haber sido hallado

penalmente responsable del delito de Homicidio en concurso con porte ilegal de armas de
fuego de defensa personal sin permiso de autoridad competente, a la pena principal de
TRECE (13} ANOS Y SEIS (G)K_MESES DE PRISION, asi como a la pena accesoria de
inhabilitacion para el _ejercicié de derechos y funciones pUblicas por un periodo igual al de la

pena principal impuesta, asimismo, al pago de perjuicios morales en monto de veinticinco (25)

salarios minimos 'legales mensuales vigentes, negandosele el beneficio de la suspension

condicional de la ejecucion de la pena y el sustituto de la prision domiciliaria quedando

ejecutoriada e! 20 de junio de 2002;2 por hechos acurridos el 23 de junio de 1998.3

Fue radicada en el Centro de Servicios Administrativos, solicitud de redencion de pena, por parte
de la Direccion del EPAMSCAS de Palmira; Valle del Cauca.!

Prevén los articulos 76, 82, 97 y 101 de la Ley 65 de 1993, que a los condenados se les
concedera redencion de un (1) dia de pena por dos (2) de dedicacion al trabajo; computandose

asi: Como un (1) dia de trabaio, ocho (8) horas diarias, debiendo ademas acreditar buena

conducta y allegar certificado expedido por las autoridades administrativas encargadas de la

! Ver folios 260 y siguientes, cuaderno 2.
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rehabilitacion y resocializacion de los sentenciados. Asi tenemos como horas acreditadas por el
penado, conforme a lo expedido por el INPEC, los cuales se relacionan en el siguiente cuadro:

COMPUTO | TRABAJO ANO FOLIO CERTIFICADOS DE CONDUCTA ‘ CALIFICACION

18241050 480 - Demayo ajuliode | 265 C-2. | - Sinnumero det 05/05/2017 al 04/08/2021. EJEMPLAR
2621. Felic: 266. '

TRABAJO 430 | 480/8=60 60/2=30 | 30

La convencién de horas de trabajo (articulo 82 Ley 65 de 1993) en este caso corresponde a 480

dividido por 8, que es el nlimero de horas por dia de trabajo, que es igual a 62, que se divide por
2, para obtener el nimero de dias de redencion, que es de 30 dias.

Asi las cosas, al penado se le reconocieron 480 horas de trabajo, que relinen los requisitos
legales y por la constante calificacion de conducta como buena y ejemplar y, realizadas las
conversiones referidas antes, se le abonaran treinta (30) dias o lo que es lo mismo: un (1) mes,

a la pena que actualmente descuenta.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Primero.de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Palmira Valle, en ejercicio de sus atribuciones legales, |

RESUELVE

PRIMERO: Abonar al penado JOSE HEBERTH LENIS SALCEDO, identificado con cédula de
ciudadania nimero 16.894.043 expedida en Florida, Valle del Cauca; treinta (30) dias o lo que
es lo mismo: un (1) mes, por la actividad de trabajo, realizada durante la privacion de su liberfad,
_debido'a las razones expuestas en la parte considerativa. |

SEGUNDO: Contra la presente decision son prd

cedentes los recursos de reposicion y apelacion,
dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacion—

NOTIFIQUESE \ CUMPLASE

ELJUEZ,
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NOTIFICACION. En la fecha nofifico personalmente el contenido -del - presente
interlocutorio a fas partes, quienes enterados firman.

PERSONALMENTE FECHA

JHON EDISON JARAMILLO MARIN
Procurador Judicial | ESTADO FECHA

PERSONALMENTE FECHA

~ JOSE HEBERTH LENIS SALCEDO

- FE
Peﬂado ESTADO CHA
PERSONALMENTE FECHA
Defensor (a) ESTADO FECHA

CLAUDIA JIMENA CHAMORRO RAMIREZ
Secretaria Centro de Servicios"Administrativos '

LEMB-AJ,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE PALMIRA, VALLE DEL CAUCA

Palmira, Valle del Cauca, diecinueve {19) de noviembre de dos mil
veintiuno (2021).

Se decide la nueva soficitud de libertad condicidnal impetrada en favor del penado
JOSE HEBERTH LENIS SALCEDO, con ocasién de la pena de prision actualmente
descontada en el Establecimiento Penitenciario de Alta 'y Mediana Seguridad vy
Carcelario de Alta Seguridad de Palmira;

ANTECEDENTES Y CONSIDERACIONES

JOSE HEBERTH LENIS SALCEDO, identificado con cédula de ciudadania niimero
16.894.043 expedida en Florida, Valle del Cauca; fue condenado por e Juzgado
Tercero Penal del Circuito de Palmira, mediante sentencia nimero 102 del 5 de junio
de 2002, al habér sido hallado penalmente responsable del delito de Homicidio en
concursd con porte ilegal de armas de fuego de defensa personal sin permiso de
autoridad competente, a la pena principal de TRECE (13) ANOS Y SEIS (6) MESES
DE PRISION, asi como a la pena accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de
derechos y funciones plblicas por yn periodo igual al de ia pena principal impuesta,
asimismo, al pago de perjuicios morales e.n monto de veinticinco (25) salarios minimos

legales mensuales vigentes, negéndosele el beneficio de la suspension condicional de

- la ejecucion de la pena y el sustituto de la prision domiciliaria', quedando ejecutoriada

el 20 de junio de 2002;2 por hechos.ocurridos el 23 de junio de 1998.3

Fue radicada en el Centro de Servicios Administrativos, nueva solicitud de fibertad
condicional allegada por la Direccion del INPEC-EPAMSCAS de Palmira.! Peticién a la

cual-se adosaron los siguientes documentos: i) Resolucion favorable niimero 225

* Ver folios 245 y siguientes, cuademo 2,
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-_00808 del 21 de octubre de 2021 u) Carti!la blograﬁca del lntemo as:mlsmo

) certtﬁcado de cahﬁcac&on de conducta y computo para redencuon de- pena.

- En desarrolto de 1a d;rectﬂz antedlcha en Ea actuahdad para ser derechosa la persona B

'f-sanmonada a pena prlvativa de la i;bertad ai aiudldo mecantsmo sustatutlvo debe Ia.'_ S

'5‘_ judlcatura atender ei mandato consagrado en e! articulo 30 de la Ley 1709 de 2014'. S

' '_:'ﬁ:?:'_ (med:ante !a cuai se mod:f ¢ ef amcu!o 64 de ia Ley 599 de 2000) esto es el ]uez '

o jff;prev;a valorac!on de Ia conductgpunlble debera establecer i) el cump!nm;ento de !as-‘- s

o :.tres qulntas paﬁes de Ia pena 'n).: su _‘adecuado desempeno y comportamuento durante:'- R
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dias*, if) un (1) mes y veintitrés (23) dias?, iii) dos (2) meses y nueve (9) dias®, iv) dos (2)
meses y dos {2) dias, v) tres (3) meses y siete (7) dias®, vi) dos {2} meses?, vii) dos (2)
meses y seis (6) dias'?; viii) cuatro (4) meses y oche (8) dias™, ix) un (1) mes y un (1) dia; y
la hoy reconocida de X} un (1) mes; en consecuencia el penado ha redimido: veintitrés (23)
meses y cuatro (4) dias. Totalizanldo el tiempo entre tiempo fisico y redencion de pena
ha descontado DIEZ {10) ANOS, CINCO (5) MESES Y DIECISEIS (16) DIAS olo que
es lo mismo: 125 MESES Y 16 DIAS, término superior a las 3/5 partes de la pena

impuesta.

Cumplido el requisito objetivo el estrado entra a analizar el prerrequisito demandado

- en la norma del articuio 30 de la Ley 1709 de 2014, el cual se preceptia que como.

primera actividad del juez al analizar la viabilidad de otorgar el beneficio en mencién,
debe valorar la “gravedad de la conducta”. Tarea que no realiz6 el juez que profirio
la respectiva sentencia; toda vez la negativa a otorgar subrogado alguno se basé en el
limite de pena impuesto y el limite punitivo previsto para sancionar fa conducta
punible, por tanto el juzgador se abstuvo de a analizar este tdpico; por cuanto éste es
un aspecto que sdlo se estudia para tasar la pena cuando el juez decide imponer esta
por encima del minimo, moviéndose en el cuarto de movilidad que le fijan los aris. 60 y
61del C.P,

Como se adv'i'erte, si el sentenciador, basandose en la calificacion juridica y la
resolucion acusatbria impdso sin 'hacer consideraciones acera de I gravedad;
procedié a partir de la pena fijada por la ley para este tipo de purﬁbie, obviando
cuaiquie; valoracion de fa gravedad de la conducta. Resulta entonces viable que ésta
- se realice por el juez de ejecucion de penas, para poder dar aplicacion al articulo 30
de la ley 1709 del 2014, lo que se atempera a la exequibilidad condicionada declarada
por la Corte Constitucional al realizar el eétud%o de exequibilidad de la mencionada
horma, en pronunciamiento Sentencia C- 757 del 2014. Lo cual habia hecho

anteriormente en pronunciamiento que correspondi6 a la sentencia C-194 del 2005, al

4 Ver folio 365 cuademo 1
5 Ver folio 408 cuaderno 1
s Ver folio 423 cuaderno 1
7 Ver folic 439 cucdermno 1
8 Ver folic 40 cuaderno 2

? Ver folio 78 cuaderno 2
10 Ver folio 148 cuadernc 2
1 Ver folio 194 cuaderno 2
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analizar el articulo 5 de la Ley 890 del 2004 que modificaba el articulo 64 del Codigo
Penal, en la c:e.lai= precisaba: “....Para garantizar su correcta aplicacién, la
condicionara a que se entienda que la valoracion que hace el juez de efecucion
de penas y medidas de seguridad, debe estar acorde con los términos en que
haya sido evaluada Ja grai/edad-de la conducta en la sentencié condenatoria por

 parte del juez de la causa”.

En el fallo del 2014, La Corte declaro la constitucionalidad condicionada de la norma
expresando -en esta oportunidad: “las valoraciones de las conductas punibles que
hagan los jueces de ejecucion de penas y medidas de seguridad para decidir
sobre la libertad condicional de los condenados debe fener en cuenta todas las )
circunstancias, elementos y consideraciones, hechas por el juez penal en la
sentencia condenatoria, sean estas favorables o d_ésfavorabies al otorgamiento

de la libertad condicional.”

De todo lo anterior se advierte que el juez de ejecucion de penas y medidas de

seguridad se encuentra legitimado legalmente para realizar este tipo de valoraciones.

Conforme se obséwa de los hechos que fueron el fundamento factico de la sentencia
condenatoria del hoy sentenciado, por el delito de homicidio y lesiones personales,
por haberse encontrado entero el en predio del hoy procesa el cadaver de un
ciudadano pudiéndose deducir la responsabilidad este en el homicidio. Adicional 2 lo
anterior, se tiene que el penado fue sentenciadc en segunda oportunidad por otro
proceso seguido en su contra por las conductas punibles de homicidio, hurto
calificado y agravado y porie ilegal de armas, en el cual se fijo como pena la de 15
aftos.de prision; proceso radicado con SPOA: 86001 6000 500-2009 00159 OO,. sobre
el cual ejerce control y vigilancia de la pena el homdlogo segundo, conductas que
implican que éste tenga un perfil y un comportamiento delictual de tal magnitud‘que
coloca en vilo a ta sociedad, estando frente a un comportamiento grave, que debe por

todos los medios tratarse de evitar se repita continuamente.

~ Asi las cosas, los comportamientos que detenta el penado, en criterio de este estrado

no permiten que a esta persona, a pesar de cumplir con el elemento objetivo que le
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_permntiria acceder al beneﬂmo sollmtado pueda concedérsele el mismo ante la
gravedad de .su comportamiento, ya que como se dejo sentado en precedenc;a
comporta un pehgro para no solo para la victima, sino tamblen para la sociedad en
general, siendo deber dé este Estrado velar por la seguridad e integridad de las
mismas, debiendo el estado tomar las medidas necesarias, entre ellas catalogar las
conductas realizadas por el penado como graves.

Por ello, no puede predicarse cosa'.'diferente a-que estamos ante unas conductas
graves que impiden que se le otorgue ninglin beneficio al penado y que asi mismo
impele a propugnar por el descuento efectivo de la totalidad de la pena en el centro de

reclusion.

En mérito de lo expuesto, el ‘Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y I\/Iedidaé de

Seguridad de Palmira, en ejercicio de sus atribuciones legales,

RESUELVE
- PRIMERO. Negar la libertad condicional al penado JOSE HEBERTH LENIS
SALCEDOQ, identificado con cédula de ciudadania nimero 16.894.043 expedida en
Florida, Valle del Cauca; conforme a las razones expuesta en la parte motiva de esta
decision.
SEGUNDO. Contra esta providencia proceden los recursos ordinarios de reposicion y
apelacion, dentro de los tres dias siguientes a su nofificacion.

NOT!F%QU.E% Y CUMPLASE

EL JUEZ,

JAIRO DE JESUS VASQUEZ MARTINEZ
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NOTIFiCACION En la fecha notifico personalmente el contenido del presente

Interlocutorio a las partes, quienes enterades flrman

JHON EDISON JARAMILLO MARIN
Procurador Judicial

JOSE HEBERTH LENIS SALCEDO
- Penado -

Apoderado (a)

CLAUD%A -_J'IMENA CHAMORRO' RAMIREZ
Secretaria Centro.de Servicios Administrativos

PERSONALMENTE FECHA

ESTADO FECHA =

PERSONALMENTE FECHA

ESTADO FECHA

PERSONALMENTE FECHA

ESTADO FECHA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE PALMIRA, VALLE DEL CAUCA

Palmira, Valle del Cauca, doce (12} de noviembre de dos mil veintiuno
~(2021).

Se decide a cerca de la viabilidad de autdrizar 0 no redencidn .de pena al 'p_enédo'LUlS
ANTONIO ASPRILLA RIVAS, recluido en el EPAMSCAS de Palmira, Valle del Cauca.

ANTECEDENTES Y CONSIDERACIONES

LUIS ANTONIO ASPRILLA RIVAS, identificado con cédula de ciudadania nimero
1.113.667.702, expedida en Palmira, Valle del Cauca, quien fue condenédo mediante sentencia
del 29 de marzo de 2006, proferida por el Juzgado Segundo Penal del Circuito con Funcion de
Conocimiento de Palmira, Valle ‘dei Cauca, al haber sido hallado penaimente responsable de!
delito de Homicidio Agravado en concurso con Porte liegal de Armas de Fuego de Defensa
Personal, a la pena principal de TRESCIENTOS SEIS (306)\MESES DEPR!SION,.como ala
pena accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones pﬂb‘licas', negandole
la suspension condicional de fa ejecucion de la pena y la prision domiciliaria

+ Fue radicada en el Centro de Servicios Administrativos, solicitud de redencién de pena, por
parte de la Defensoria Pblica con documentos expedidos por el EPAMSCAS de Palmira, Valle

del Cauca, en favor del penado.

Prevé el articulo 494 del Cédigo de Procedimiento Penal {Ley 600 de 2000), en concordancia
con los articulo 76, 82, 97 y 101 de la Ley 65 de 1993, que a los condenados se les concedera
redencion de un (1) dia de pena por dos (2) de dedicacion al trabajo, estudio o ensefianza:
computéndose asi: Como un (1) dia laboral ocho (8) horas diarias, como un (1) dia de estudio
seis (6) horas diarias y, como (1) dia de ensefianza, cuatro (4) horas diarias; debiendo ademas
acreditar buena conducta y allegar certificado ekpedido por las autoridades administrativas
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encargadas de la rehabilitacion y resocializacion de los sentenciados. Dan cuenta los medios

de prueba los siguiéntes computos:

COMPUTO | TRABAJO ANO FOLIO CERTIFICADOS DE CONDUCTA CALIFICACION

17928002 344 Dejuioa | 96,C-2. | - Sinnimero del 30/10/2006 al 02/08/2021. BUENAY

: septiembre de Folios 93 a 95, cuademo 2. EJEMPLAR
2020. _ ‘

18006093 488 De octubre a 97, C-2. | - Sin nimero del 30/10/2006 al 02/08/2021. BUENAY
diciembre de 2020, | Folios 93 a 95, cuademo 2. EJEMPLAR

18123794 488 De enero a marze | 98, C-2. | - Sin nimero del 30/10/2006 al 02/08/2021. BUENA'Y
: de 2021, - Folios 93 a 95, cuademo 2. EJEMPLAR

18214360 480 De abritajuniode | 99,C-2. | - Sin niimero del 30/10/2006 al 02/08/2021. BUENAY
© - 2021, _ Folios 93 a 95, cuademo 2. EJEMPLAR

TRABAJO 1.800/8=225

La convencion de horas de trabajo (articulo 82 Ley 65 de 1993) en este caso corresponde a
1.800 dividido por 8, que es el niimero de horas por dia de trabajo, que es igual a 225, que se
divide por 2, para obtener el nimero de dias de redencion, que es de 113 dias por

aproximacion.

Asi las cosas, al penado se le reconocieron 1.800 horas de frabajo, que relinen los requisitos
legales y por la constante calificacion de conducta como buena, y ejemplar, realizada las
-conversiones referidas antes, se le abonaran ciento trece (113) dfas o lo que es lo mismo tres

(3) meses y veintitrés (23) dias, a la pena que actualmente descuenta.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Primero de Ejecuéién de Penas y Medidas de Seguridad

de Palmira Valle, en ejercicio de sus atribuciones legales;
RESUELVE

PRIMERO. Abonar al sentenciado LUIS ANTONIO ASPRILLA RIVAS, identificado con cédula
de ciudadania nimero 1.113.667.702, expedida en Palmira, Valle del Cauca; ciento quince
'(115) dias ¢ lo que es lo mismo tres (3) meses y veintitrés (23) dias, de redencion ala sancion

que cumple actualmente, por la actividad de trabajo, realizado durante la privacion de su

libertad; conforme a las razones expuestas en la parte considerativa.
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SEGUNDOQ. Conira la presén’ie decision son procedentes los recursos de reposicion y
apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ELJUEZ,

JAIRO DE JE_SPS VASQUEZ MARTINEZ
. .
A
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NOTIFICACION, En la fecha notifico personalmente el contenido. del presente' Interlocutorio a
las partes, quienes enterados firman como aparece.

,_ PERSONALMENTE FECHA
JHON EDISON JARAMILLO MARIN

Procurador Judicial _ ESTADO FECHA

PERSONALMENTE FECHA
LUIS ANTONIO ASPRILLA RIVAS

Condenado : | EsTADO FECHA
PERSONALMENTE FECHA

- Apoderado (a) | ESTADO FECHA

CLAUDIA JIMENA CHAMORRO RAMIREZ
Secretaria Centro de Servicios Administrativos

LEMBAL
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE PALMIRA, VALLE DEL CAUCA

Paimira, Valle det Cauca, dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintiuno
(2021). '

Se decide acerca de la solicitud de libertad condicional elevada en favor del penado LUIS
ANTONIO ASPRILLA RIVAS, recluido en ef EPAMSCAS de Palmira, Valle del Cauca,

ANTECEDENTES Y CONSIDERACIONES

LUIS ANTONIO ASPRILLA RIVAS, identficado con cédula de ciudadania nimero
1.113.667.702, expedida en Palmira, Valle del Cauca, quien fue condenado mediéntesenjencia
det 29 de marzo de 2006, proferida por el Juzgado Segundo Penal del Circuito con Funcion de
Conocimiento de Palmira, Valle del Cauca, al haber sido hallado penalmente reépo_nsabie del
delito de Homicidio Agravado en concurso con Porte llegal de Armas de Fuego de Defensa
Personal, a la pena principal dé TRESCIENTOS SEIS (306) MESES DE PRISION, como a la
pena accesaria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones piblicas, negandole

la suspension condicional de la ejecucion de fa pena y la prision domiciliaria

El estrado, mediante providencia interlocutoria del 19 de-enero de 2017 le otorgd la prision
domiciliario especial, bajo caucion de 3 s-.m.l.'m.v.; caucion que luego le fue rebafada al
s.milmy. que el penado canceld el 25 de abril de 26917, habiéndose efectiva la prision
domiciliaria especial el dia 26 de abril de 2017, |

Para el dia 6 de septiembre de 2019, se resolvio revocar el mécanismo sustiwtivo; habiéndose
agotado el tramite previsto en el articulo 477 del Codigo de Procedimiento Penal; habida cuenta

- de la informacion contendida en el reporte, suscrito por ef Patrullero EDWIN ORTIZ PALACIO

adscrito a la patrulla de vigilancia 29-1 de la Policia Nacional de este municipio, mediante el

cual da cuenta de la aprehension del penado fuera del domicilio en que debia permanecer y la
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apertura de investigacion por la conducta punible de Fuga de presos radicada con SPOA:
76520 60 00 180 2018 01514 00; por hechos ocurridos el dia-24 de julio de 2019, en al cual no
se le imputaron cargos Y, manifestandose que se tendria como ultima fecha de reclusion por

este proceso, el dia 14 de mayo de 2019; Liego fue puesto nuevamente a disposicion de este -
asunto para seguir descontando pena, el dia 29 de enero del presente afio.!

Fue radicada en el Centro de Servicios Adm%nistrativos nueva solicitud de fibertad condicional
en favor del penado, por parte de la Defensoria Publica con documentos del EPAMSCAS de
Palmira.2 Peticion a la cual se agregaron los siguientes documentos: i) Cartilla biografica; if)
~ Resolucion nimero 225 00700 del 16 de septiembre de 2021 favorable; certificado de

calificacion de conducta.

Prevé el articulo 471 de la Ley 906 de 2004, que ef condenado que se hallare en las

* circunstanicias previstas en el Codigo Penal, podréa solicitar al Juez de Ejecucion de Penas y
| ~ Medidas de Sequridad, la fibertad condicional, acompafiando la resolucién favorable del
consejo de disciplina, 0 en su defecto del director del respecﬁtivo establecimiento carcelario,
copia de la cartilla biografica y los deméas documentos que prueben los requisitos exigidos en
el Codigo Penal. Si se ha impuesto pena accesoria de multa, su pagc es requisito

imprescindible para poder otorgar la libertad condicional.

En desarrollo de la directriz antediché, en la actualidad, para ser derechosa la persona
sancionada a pena privativa de la libertad al aludido mecanismo sustitutivo, debe la judicatura
atender el mandato consagrado en el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014 (mediante la cual se

modifico el articulo 64 de la Ley 599 de 2000), esto es, el juez, previa valoracion de la conducta

punible, debera establecer: i) el cumplimiento de las tres quintas partes de la pena; i) su
adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el centro de
reclusion; iii} arraigo familiar y social y, iv) haber reparado a la victima, o aSegurado el pago de
‘la indemnizacion mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se
demuestre insolvencia del condenado y se preceptiia también que el goce efectivo del derecho
a la libertad, a la aplicacion de mecanismos sustitutivos de la pena privativa de lafibertad o a
-cualquier otro beneficio judicial o adminis‘fraﬁvo, no podré estar condicionado al pago de la
multa (articulo 3,‘parégrafb 1 Ley 1709 de 2014). Asimismo que, la exclusion de los beneficios

 Ver folio 47, cuaderno 2.
2 Ver folios 318 y siguientes.
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y subrégados penales prevista en el articulo 32 de la Ley 1709 de 2014, no ap!iba en tratandose

de la libertad condicional 3

En el caso a estudio, las tres quintas parfes (3/5) de Ea‘ pena de trescientos seis (306) meses
de prisién impuesta a LUIS ANTONIO ASPRILLA RIVAS, corresponde a ciento ochenta y

fres (183) meses y dieciocho {18) dias.

Asi las cosas, para definir la situacion juridica def penado, da cuenta el expediente que este

. purgd pena en el presente asunto desde el dia 31 de aqoéto de 2004, de manera confinua e

- Ininterrumpida, al dia 14 de mayo de 2019; por lapso de: catorce {14) afios, ocho (8) meses

y catorce (14) dias; lapso en el cual se le ha redimido pena, asi: un (1) afio, dos (2) meses y

- dieciocho (18] dias, Totalizado el tiempo fisico y redimido hasta esa fecha, habia descontado:

guince (15) afios, once (11) meses y dos (2) dias. Luego fue puesto nuevamente a

disposicion de este asunto para seguir descontando pena, el dia 29 de enero de 2020, por lo
que a la fecha, 16 de noviembre de 2021, ha descontado: un {1) afo, nueve {9} meses y

dieciocho (18) dias; lapso al cual debe agregarse las redenciones de pena reconocidas; de: i)
quince (15) meses y diecinueve (19) dias;* y la hoy reconocida de: ii} tres (3) meses y veintitrés
(23) dias; por tanto, hasta la fecha ha redimido, en esta segunda oportunidad: diecinueve {19

mes y doce (12) dias. Totalizado el tiempo de descuento fisico, hasta la fecha 16 de noviembre

de 2021; el penado ha descontado: VEINTE (20} ANOS, SEIS (6) MESES Y DIEZ (10) DIAS.
0 lo que es lo mismo: 246 MESES Y 10 DIAS; término superior a las tres quintas (3/5) partes

de la pena.

Ante el cumplirﬁiento del factor objetivo; esto es haber el penado descontado las tres quintas

partes de la pena el estrado enfra a analizar la péﬁicu!ar Situacion del penado frente a su

M

f\.e\"
V1

P

comportamiento en razén a que se le habia concedido e mecanismo sustitutivo de la prision -

domiciliaria, el cual hubo de serle revocado ante el incumplimienio de las obligaciones

contraidas con el estrado; al momento de suscribir el acta correspondiente; como asi se decretd

 através de auto interlocutorio nimero 1,866 del 6 de septiembre de 2019, revocd al condenado

la prision domiciliaria; resolviéndose tener como Ultima fecha de descuento por este asunto el

dia 14 de mayo de 2019. Es decir, su comportamiento abiertamente contrario a las normas
permite al estrado aseverar que el prondstico no es bueno para el penado, y que al desdefiar
la oportunidad que otrora se le otorgd, demuestra su probiividad a infringir las normas, y se

puede afirmar que necesita tiramiento penitenciario y purgar lo que le resta de la pena confinado

* Ver paragrafo 1 del articulo 32 de la Ley 1709 de 2014,
4 Ver folio 71, cuademo 2. .

‘z

&
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a establecimiento penitenciario; no obstante en su favor se haya pronunciado la autoridad
penitenciaria al emitir la Resolucién favorable; por tanto, considera el estrado qué no reline a
cabalidad los requisitos previstos en al articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, que modifico el
articulo 64 del Cédigo Penal, se negaré la soficitud. |

En mérito de lo expuesto, &l Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad

de Palmira, en ejercicio de sus atribuciones legales,
RESUELVE

PRIMERO. Negar a LUIS ANTONIO ASPRILLA RIVAS, identificado con cédula de ciudadania
nimero 1.113.667.702, expedida en Palmira, Valle del Cauca; fa libertad condicional; por las

 razones expresadas en la parte considerativa de esta decision.

SEGUNDO. Declarar gue: fotalizando los iempos de descuento fisico y redimido, hasta la
'~ fecha, 16 de noviembre de 2021, el penado LUIS ANTONIO ASPRILLA RIVAS, ha descontado:
VE!NTE (20) ANOS, SEIS (6) MESES Y DIEZ (10) DIAS. o o que es lo mismo: 246 MESES Y
10 DIAS. |

'TERCERO. Contra esta providencia proceden los recursos ordinarios de reposicion. y
apelacion, dentro de los tres dias siguientes a su nofificacion. | |

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ELJUEZ,

#

- | y
JAIRO DE JESUSIVASQUEAMARTINEZ
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NOTIFICACION. En la fecha notifico persdnaifnente el contenido del presente Interlocutorio a
las partes, quienes enterados firman como aparece. -

PERSONALMENTE FECHA

JHON EDISON JARAMILLO MARIN

Procurador Judicial ' ESTADO FECHA

: : PERSONALMENTE FECHA
LUIS ANTONIC ASPRILLA RIVAS

Condenado ESTADO FECHA

PERSONALMENTE FECHA

Apoderado (a) . ESTADO FECHA

. CLAUDIA JIMENA CHAMORRO RAMIREZ
Secretaria Centro de Servicios Adm_inistrativos

JEMB AL
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO PRIMERO DE EJECUCIéN DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE PALMIRA, VALLE DEL CAUCA

Paimira', Valle del Cauca, 17 de noviembre de 2021/ Ley 906 de 2004

Se decide la solicitud de redencién de pena por las actividades de trabajo, impetrada en favor
del penado PABLO EMILIO MONTOYA OSORIO, recluido en el Establecimiento Penitenciaria
de Alta y Mediana Seguridad y Carcelario de Alta Seguridad de Palmira, Valle del Cauca.

.

ANTECEDENTES Y dONSIDERACIONES

PABLO EMILIO MONTOYA OSORIO, identificado con cédula de ciudadania ndmero
94.366.810 expedida en Tulug, Valle del Cauca; fue beneficiado de la acumulacién juridica de
penas, proferida por este estrado, a través de auto interlocutorio No. 2259 del 09 de noviembre -
de 2018, la cual fijo la pena principal en trescientos cuarenta y seis (346) meses de
prisién o lo que es lo mismo veintiocho (28) meses y diez (10) dias de prisién, y penas

- accesorias por doscientos cuarenta (240) meses de prision o lo que es lo mismo veinte (20)

afios, por los delitos de concierto para delinquir agravado, trafico, fabricacién, porte de
armas, municiones y explosivos de uso privativo de las fuerzas armadas y utilizacién
ilegal de uniformes e insignias, desplazamiento forzado y trafico, fabricacién o porte
de estupefacientes agravado, acumulacion de penas que comprendié los asuntos
identificados con SPOA No. 270013107001 2016 00007 00, SPOA No. 11001 6000 000 2012 00
461 00 y el SPOA No. 1100160 00000 2012 0051200 (asunto activo).! Providencia que fue
confirmada por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Buga, Valle del Cauca, Sala de
Decision Penal, mediante acta No. 138 del 08 de mayo de 2019.2

Fue radicado en el Centro de Servicios Administrativos solicitud de redencién de pena por
Epamscas de Palmira, Valle del Cauca, en favor del penado, en fecha 11 de noviembre de 2021,
por tanto, el Despacho procederd a estudiar la posibilidad de concederle o no, redencién de
pena a la persona privada de la libertad, en las presentes diligencias.

Prevén los articulos 76, 82, 97 y 101 de la Ley 65 de 1993, que a los condenados se les
concedera redencion de un (1) dia de pena por dos (2) de dedicacién al trabajo; computandose
asi: Como un (1) dia de trabajo, ocho (8) horas diarias, debiendo ademas acreditar buena
conducta y allegar certificado expedido por las autoridades administrativas encargadas de ia
rehabilitacion y resocializacién de los sentenciados. Asi tenemos como horas acreditadas por el
penado, las siguientes:. :

COMPUTO | TRABAJO | ANO "FOL!O CERTIFICADOS DE CONDUCTA CALIFICACION
18193112 632 Del 01 marzo 2021 al 184 - Sin ndmero del 06/10/2012 al 02/11/2021. BUENA
31 mayo de 2021 Folio 187 ' EJEMPLAR
18278792 840 Del 01 junio 2021 al 30 185 - Sin niimero det 06/10/2012 at 02/11/2021. ~ BUENA
septiembre de 2021 Folio 187 - EJEMPLAR

" Ver folio 64 al 69 del expediente N} 2434

2 Ver folio 85 del expediente NI 2434
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1472 1472/8=184 184/2=92 - :

92

La conversion de horas de trabajo (articulo 82 de la Ley 65 de 1993) en este caso corresponde a
1472 dividido por 8, que es el nimero de horas por dia de trabajo, que es igual a 184 que se
divide por 2, para obtener el nimero de dias de redencién, que es de noventa y dos {92)
dias o lo que es lo mismo tres (3) meses y dos (2) dias.

Asi las cosas, al penado se le reconocieron 1472 horas de trabajo, que retnen los requisitos

- legales y por la constante calificacion de conducta como buena y ejemplar vy, realizadas las

- EL JUEZ,

conversiones referidas antes, se le abonara noventa y dos {(92) dias o lo que es lo mismo

tres (3) meses y dos {2) dias, a la pena que actuaimente descuenta.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Priméro de Fjecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Palmira Valle, en ejercicio de sus atribuciones legales.

RESUELVE

PRIMERQ. Abonar al penado PABLO EMILIO MONTOYA OSORIQ, identificado con cédula
de ciudadania nlimero 94.366.810 expedida en Tulud, Valle del Cauca; noventa y dos {82)
dias o o que es lo mismo tres {3) meses y dos (2) dias, de redencién a la pena que
actualmente descuenta, por actividad de trabajo, debido a las razones expuestas en la. parte
considerativa.

SEGUNDO. Contra la presente decisién son procedentes los recursos de reposicién y apelacion
en los términos de ley. ' '

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

JAIRO DE JESUS VASGU
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NOTIFICACION. En la fecha notifico personalmente el contenido del presente Interlocutorio
No. 2279 del 17 de noviembre de 2021, a las partes, quienes enterados firman.

PERSONALMENTE FECHA

JHOZN EDISON JARAMILLO MARiN
Procurador Judicial _ ESTADO FECHA

PERSONALMENTE FECHA

PABLO EMILIO MONTOYA OSORIO
Penado

PERSONALMENTE FECHA

Defensor (a)

PERSONALMENTE FECHA

INSPECTORA YINIRET PEREZ
Asesor Juridico FPAMSCAS Palmira

CLAUDIA JIMENA CHAMORRO RAMIREZ
Secretaria Centro de Servicios Administrativos

JSRL
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGA%)O PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
PALMIRA - VALLE DEL CAUCA '

Palmira, Valle del Cauca, 18 de noviembre de 2021/ Ley 906 de 2004

‘Se procede a realizar declaratoria de tiempo, conforme los documentos obrantes en el
proceso, al penadc JHON HAROLD PRECIADO ORTIZ, con ocasion de la pena de
prision actualmente descontada en el Establecimiento Penitenciario de Alta y Medlana
Seguridad y Carcelario de Aita Seguridad de Palmira, Valle del Cauca.

ANTECEDENTES Y CONSIDERACIONES

JHON HAROLD PRECIADO ORTIZ identificado con cédula de ciudadania nimero
1.113.524.176 expedida en Candelaria, Valle del Cauca, viene descontando la pena
acumulada por el Juzgado Cuarto de Ejecucidn de Penas y Medidas de Seguridad de
Cali, Valle del Cauca, mediante auto interlocutorio No. 288 del 12 de abril de 2016, por .
las conductas punibles de homicidio agravado en grado de tentativa, homicidio
simple y doble fabricacién, trafico y porte de armas de fuego ¢ municiones,
en la que se fij6 como pena acumuiada de VEINTINUEVE (29) ANOS, NUEVE (9)
MESES, Y DIEZ (10) DIAS DE PRISION, asi como la pena accesoria de
inhabilitacion de derechos y funciones piblicas y prohibicién para la tenencia o porte de
armas por el termino de quince (15) afios.! Por hechos acaecsdos el dia 06 de febrero
de 2010, y 15 de marzo de 2009

Es pasado a despacho el presente asunto, toda vez que el penado, mediante escrito
radicado en et Centro de S'ervicios Administrativos de Ios Juzgados de Ejecucién de
del despacho, se le reconozca redencidn de pena, sin aportar los documentos
expedidos requeridos para ello, que debe suministrar el Epamscas de esta ciudad,
solicitando ademds el total de tiempo descontado en la presente causa, por tanto,
procede el despacho, a realizar declaratoria de tiempo.

Para definir la situacion del penado, se puede verificar en el proceso que el
sentenciado, se encuentra privado de la libertad por este asunto desde el 04 de junio
de 2016;* pues el dia 3 de junio de 2016, fue puesto a disposicion de la autoridad
judicial, por habérsele otorgado libertad por pena cumplida dentro del proceso radicado
con SPOA: 76001 60 00 193 2010 10149; permaneciendo de manera continua e
ininterrumpida al dia de hoy 18 de noviembre de 2021; de manera fisica, por lapso
de: cinco (5) afios, cinco (5) meses y catorce (14) dias de prision o lo que es
lo mismo sesenta y cinco (65) meses y catorce (14) dias de prision; lapso al

1 Ver folio 42 del expediente 2

% Ver folio 5 del expediente 1 ~ Radicado 20100291200

3 Ver folio 6 del expediente 2 — Radicado 200980357

HVer folios 54 del expediente, dejado a disposicion por parte del INPEC ~ Cali, Valle del Cauca
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cual debe abonarsele el tiempo que estuvo de mas por cuenta del proceso radicado con
SPOA: 76001 60 00 193 2010 10149, segin lo reconocido por el Juzgado Quinto de
Fjecucion de Penas y Medidas de Seguida de Cali, Valle del Cauca, mediante auto
interlocutorio nmero 907 del 3 de junio de 2016, esto es: seis (6) meses y siete (7}
dias®; y las redencién de pena efectuada, de: i) dos (2) meses y un (1) dia;® i) un (1)
mes y dieciocho (18) dias’; iii) tres (3) meses y once (11) dias®, para un total de
tiempo redimido de suete (7) meses.

Totalizado el tiempo fisico, reconocido y redimido el penado a la fecha, 18 de
noviembre de 2021, el penado ha descontado setenta y ocho (78) meses y
veintitin (21) dias de prisién o lo que es lo mismo seis (6) afios, seis (6)
meses y veintitin (21) dias de prision, de una pena acumulada de veintinueve (29)
afios, nueve (9) meses, y diez (10) dias de prision.

Por (ltimo, respecto del escrito elevado por el penado, mediante el cual pretende se le
reconozca redencion de pena; haciendo uso de la facultad asignada en el articulo 5 de
fa Ley 1709 de 2014; se ordena la practica de |as siguientes pruebas:

Solicitar de la sefiora Directora del EPAMSCAS de Palmira, el envid-a la brevedad de los
siguientes documentos: i) Cartilla biogréfica actualizada correspondiente al penado
IHON HAROLD PRECIADO ORTIZ identificado con tédula de ciudadania nimero
1.113.524.176 expedida en Candelaria, Valle del Cauca; ii) resoiucién que dé cuenta
de la favorabilidad ¢ no para el otorgamiento de uno cualquiera de los mecanismos
sustitutivos de la pena de prision; iii) cdmputos de actividades - desarrolladas por el
penado_al interior_del establecimiento carcelario con los_respectivos certificados de
conducta, en la eventualidad de existir los mismos vy, iv) concepto del consejo de
evaluacion y tratamiento.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Primero de Ejecucidn de Penas y Medidas de
Seguridad de Palmira Valle, en ejercicio de sus-atribuciones legales,

RESUELVE

PRIMERO: Declarar que el penado JHON HAROLD PRECIADO ORTIZ identificado
con cédula de ciudadanfa nimero 1.113.524.176 expedida en Candelaria, Vaile del
Cauca, a la fecha, 27 de agosto de 2020, ha descontado: setenta y ocho (78) meses
y veintidn (21) dias de prision o lo que es lo mismo seis (6) afios, seis (6)
meses y veintifin (21) dias de prision, de una pena acumulada de veintinueve (29)
afios, nueve (9) meses, y diez (10) dias de prision.

SEGUNDO: Solicitar de la sefiora Directora del EPAMSCAS de Palmira, el envio a la
brevedad .de los siguientes documentos: i) Cartilla biogréfica actualizada
correspondiente al penadc JHON HAROLD PRECIADO ORTIZ identificado con
cédula de ciudadania nimero 1.113.524.176 expedida en Candelaria, Valle del Cauca;
i) resolucién que dé cuenta de la favorabilidad o no para.el otorgamiento de uno

SVer folios 57 del cuaderno 2 Auto interlecutorio No. 907 del 03 de junio de 2016 SPOA No. 201010149
§ Ver folios 78 def expediente Auto interlocutorio No. 884 del 09 de junio de 2020
Ver folios 111 del expediente, Auto interlocutorio No. 1500 del 25 de junio de 2020

-8Ver folios 154 del expediente, Auto interlocutorio No. 1309 det 12 de julio de 2021
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cualquiera de los mecanismos sustitutivos de la pena de prision; iil) computos de
actividades desarrolladas por el penado al interior del establecimiento carcelario con los
respectivos certificados de conducta, en la eventualidad de existir los mismos vy, iv)
concepto del consejo de evaluacion y tratamiento.

TERCERO. Contra esta providencia proceden los recursos ordinarios de reposicién y
apelacién en los términos de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EL JUEZ, -
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NOTIFICACION. En la _fécha notifico personaimente el contenido del presente
Interlocutoric No. 2298 del 18 de noviembre de 2021 3 las partes, quienes enterados
firman. ‘

JHON EDISON JARAMILLO MARIN
Procurador Judicial

JHON HAROLD PRECIADO ORTIZ
Condenado

Apoderado

CLAUDIA JIMENA CHAMO_RRO RAMIREZ
Secretar_ia Centro de Servicios Administrativos

W/ Sikh
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REPUBLICA DE COLOMBIA
"RAMA JUDICIAL

JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
PALMIRA - VALLE DEL CAUCA

. Palmira, Valle del Céuca,'diecinueve {19) de noviembre de dos mil
veintiuno (2021). '

Se decide a cerca de la solicitud de redencion de pena elevada en favor del penado GIOVANNI
DAVID CATANO CADAVID, recluido en el Establecimiento Penitenciario de Alta y Mediana
- Seguridad y Carcelario de Alta Seguridad de Palmira -EPAMSCAS-.

ANTECEDENTES Y CONSIDERACIONES

GIOVANNI DAVID CATANO CADAVID, identificado con cédula de ciudadania 71.784.608
expedida en Medellin, Antioquia, fue condenado por e .}uzgado Primero Penal del Circuito de
Medellin, Antioquia, mediante sentencia nimero 083 del 12 de septiembre de 2018, a la pena de
OCHO (8) ANOS Y DOS (2) MESES DE PRISION y mufar de 1.809 s.m.L.m.v.; asi como la
pena accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones pablicas por 20 afios,
por fas conductas punibles de concierto para delinquir agravade en concurso con falsedad
material en documento publico; negandole los subrogados penales.!

Fue radicada en el Centro de Servicios Administrativos, solicitud de redencion de pena por parte
de la Direccion del EPAMSCAS de Palmira en favor del penado.2 ‘

Los articulo 76, 82, 97 y 101 de la Ley 65 de 1993 (Ley 1709 de 2014), que a los condenados se
les concedera redencion de un (1) dia de pena por dos (2} de dedicacion al trabajo o estudio;
computandose asi: Como un (1) dia laboral ocho (8) horas diarias; debiendo ademas acreditar

buena conducta y allegar certificado expedido pof fas autoridades administrativas encargadas de
fa rehabilitacion y resocializacion de los sentenciados. Dan cuenta los medios de prueba los

siguientes computos:

"Wer folios 1 a 8, cuaderno 3,
2 Ver folios 176 y siguientes.
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CGMPUTO | TRABAJO ANO FOLIO CERTIFICADOS DE CONDUCTA CALIFICACION

18238881 632 De mayo a jufio de 183 I.- Sin namero del 05/06/2019 al 24/10/2021. EJEMPLAR
2021, i Folio 182.

18253685 208 " De agosto de 2021. 184 - Sin nimero det 05/06/2019 al 2410/2021. EJEMPLAR

Folio 182. : :

18262977 208 ~ De septiembre de - 185 - Sin ntmero del 05/06/2019 al 24/10/2021. EJEMPLAR

2021, Folio 182. '

TRABAJO 1048 | 1.048/8=131 1310655 | 66 66

La convencion de horas de trabajo (articulo 82 Ley 65 de 1993) en este caso corfesponde a
1.048 dividido por 8, que es el nimero de horas por dia de trabajo, que es igual a 131, que se

- divide por 2, para obtener el nimero de dias de redencion, que es de 66 dias por aproximacion.

Ast las cosas, al penado se le reconocieron 1.048 horas de trabajo, que relinen los requisitos
legales y por la constante cafificacion de conducta como ejemplar y, realizadas las conversiones

referidas antes, se le abonara sesenta y seis (66) dias o lo que eslo mismo, dos {2) meses y

seis (6) dias, a la pena que actualmente descuenta.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de

~ Palmira Valle, en ejercicio de sus atribuciones legales,
RESUELVE

PRIMERO. Abonar al penado GIOVANNI DAVID CATANO CADAVID, identificado con cédula
de ciudadania 71.784.608 expedida en Medeliin, Antioquia; sesenta y seis (66} dias o lo que es

lo mismo, dos (2) meses y seis (6) dias, por la actividad de trabajo, realizada durante la

privacién de su libertad, debido a las razones expuestas en la parte considerativa.

SEGUNDO. Contra la presente decision son procedentes los recursos de reposicion y apelacion,
dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacion. ”

NOTIFIQUESE Y COMPLASE.

EL JUEZ,




Radicacion 05001 60 00 000 2018 00826 00 (N.I. 3668) - A
Sentenciado Giovanni David Catafio Cadavid C : .y
Al 2.308 _ Lo

NOTIFICACION. En la fecha notifico personalmente el contenido del presente Interlocutorio a las
partes, quienes enterados firman como aparece. '

PERSONALMENTE FECHA

JHON EDISON JARAMILLO MARIN
Procurador Judicial

PERSONALMENTE FECHA

GIOVANNI DAVID CATANO CADAVI
Condenado :

PERSONALMENTE FECHA

Apoderado (a)

CLAUDIA JIMENA CHAMORRO RAMIREZ
Secretaria Centro de Servicios Administrativos

LEMB A4
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REPUBLICA DE COLOMBIA
'RAMA JUDICIAL -

JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
PALMIRA - VALLE DEL CAUCA

Palmira, Valle del Cauca, diecinueve (19) de noviembre de dos mil
veintiuno (2021).

Se decide la solicitud de libertad condicional impetrada por el penado GIOVANNI DAVID
CATANO CADAVID, recluido en el Establecimiento Penitenciario de Alta y Mediana Seguridad y
Carcelario de Alta Seguridad de Palmira -EPAMSCAS-.

ANTECEDENTES Y CONSIDERACIONES

GIOVANN! DAVID CATANC CADAVID, identificado con cédula de ciudadania 71.784.608
expedida en Medellin, Antioquia, quien fue condenado por el Juzgado Primero Penal del Circuito
de Medellin, Antioquia, mediante sentencia niimero 083 del 12 de septiembre de 2018, a la bena
de OCHO (8) ANOS Y DOS (2) MESES DE PRISION y mular de 1.809 s.m...m.v.; asi como la
pena accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones plblicas por 20 afios,
por las conductas punibles de concierto para de!inqﬁir agravado en concurso con falsedad

material en documento pidblico; negéndole los subrogados penales.!

Fue radicada en el Centro de Servicios Administrativos, solicitud de libertad condicional allegada
por la Defensora Publica, con documentos expedidos por la autoridad penitenciaria, INPEC-
EPAMSCAS de Palmira? Peticion a la cual se adosaron los siguientes documentos: i}
Resolucion favorable nimero 225 1285 del 1° de octubre de 2019;3 ii) Cartilla biografica del
interno;* asimismo, certificado de calificacion de conducta.

Prevé el articulo 471 de la Ley 906 de 2004, que el condenado que se hallare en las

~ circunstancias previstas en el Codigo Penal, podra solicitar al Juez de Ejecucidn de Penas y

Medidas de Seguridad, la libertad condicional, acompafiando la resolucion favorable del consejo

Ver folios 1 a 6, cuaderno 3.
2 Ver folios 106 y siguientes.
3 Ver folip 122,

* Ver folios 120y 121.
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de disciplina, 0 en su defecto del director del respectivo establecimiento carcelario, copia de la
cartilta biografica y los demas documentos que prueben los requisitos exigidos en el Codigo
Penal. Si se ha impuesto pena accesoria de multa, su pago es requisito imprescindible para

poder otorgar la fibertad condicional.

En desarrolio de la directriz antedicha, en la actualidad, para ser derechosa la persona
sancionada a peria privativa de la fibertad al aludido mecanismo sustitutivo, debe la judicatura
atender el mandato consagrado en el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014 (mediante fa cual se

modifico el articulo 64 de la Ley 599 de 2000), esto es, el juez, previa valoracion de Ia conducta

punible, debera establecer: i) el cumplimiento de las tres quintas partes de la pena; ii) su
adecuado desempefio y comportamiento durante el trétamiento penitenciario en el centro de
reclusion; iii) arraigo familiar y social y, iv) haber reparado a la victima, o asegurado el pago de la
indemnizacion mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se
demuestre insolvencia del condenado y se preceptiia también que el goce efectivo del derecho a -
la fibertad, a la aplicacion de mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la libertad o a
cualquier otro beneficio judicial o administrativo, no podra estar condicionado al pago de la multa
(articulo 3, paragrafo 1 Ley 1709 de 2014). Asimismo que, fa exclusion de los beneficios y
* subrogados penales prevista_en'ei articulo 32 de la Ley 1709 de 2014, no aplica en tratandose
de la libertad condicional.®

Atendiendo los pardmetros puestos de relieve, procederd el juzgado a emitir el pronunc_iamiento
que en derecho corresponda: '

En el caso a estudio, las tres quintas (3/5) partes de la pena de ocho (8} afos y dos {2) meses
de prision impuesta a GIOVANNI DAVID CATANO CADAVID, corresponden a cincuenta y
ocho (58) meses y veinticuatro (24) dias.

Da cuenta el proceso que el penado esta privado de la libertad por este asunto desde el 25 de
marzo de 2018: hasta la fecha, 19 de noviembre de 2021; por tanto ha descontado: tres (3)

afos, siete {7) meses v veintitrés (23) dias, lapso al cual hay que sumar las redenciones de

pena reconccida, asf: i) dos (2) meses y quince punto cinco (15.5) dias;’ if) cuatro (4) meses y

siete (7) dias® i) tres (3) meses y veinticinco (25) dias;? iv) dos (2) meses y dieciocho (18)

5 Ver paragrafo 1 del articulo 32 de la Ley 1709 de 2014,
&Ver folio 128, cuaderno 2 (Acta derecho del caplurado),
7 Ver folic 19, cuaderno 3.

8 Ver folio 54, cuademno 3;

9 Ver folio 160 vuelto.
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dias;"0 y la hoy reconocida de, v) dos (2) meses y seis (6) dias;"! pbr tanto, hasta la fecha ha |

redimido: quince (15) meses v once punfo cinco {11.5) dias. Totalizado el iiempo de

descuento fisiqo y redimido, hasta la fecha, 19 de noviembre de 2021, el penado ha
descontados: CUATRO (4) ANOS, ONCE (11) MESES Y CUATRO PUNTO CINCO (4.5) DIAS o
lo que es lo mismo: 59 MESES Y 4.5 DIAS; tiempo este superior a las 3/5 partes de la pena

impuesta,

Frente a este panorama cothUye fa judicatura que el hecho por el gue fue condenado el convicto
no ha variado en cuanto a la gravedad del injusto, empero, al dia de hoy, atendiendo el monto de
pena 'impuesta, tiempo descontado, tipo de acto cﬁmin_al rea!izado_, grado de peligrosidad,
condiciones de comisién de la ilicitud, persona de que se trata, inexistencia de antecedentes,
comportamiento posdelictual y, situacion presente, conlieva una variacion muy favorable para el
pehado; pues sumariamente se ha demostrado la efectividad del tratamiento penitenciario en pro
de la reinsercion social, como quedd explicitado anteriormente, pues se establecid
fehacientemente que en el présente caso se ha venido cumpliendo cbn los ﬁnes_ de la pena, con
los méritos.que'ha hecho el penado, susceptibles de ser valorados objefiva y subjetivamente y
que de esos méritos puede, al dia de hoy, colegirse, que su proceso de reinsercion social goza

de un prondstico favorable, de cara a la concesion del mecanismo desarrollado en el articulo 64

del Codigo Penal. Pregonar lo contrario seria desconocer la eficacia de la norma referida frente a

la institucion de la libertad condicional, que en el caso presente, cumple una funcion-en pro de
quien ayer delinquié y que al dia de hoy se hace digno de ser reinsertados en el seno de la
sociedad; lo que equivale a significar que no obstante haber cometido una conducta contraria a
derecho, sus autor ha purgado y resarcido privado de la fibertad, realizando labores propias para
redimir pena y observando buen comportamiento que fo hacen merecedor de una segunda
oportunidad.

Asi las cosas, reunidas las exigencias que demanda la Ley con los medios de prueba affégados;
se puede afirmar sin dudas que el penado GIOVANNI DAVID CATARIO CADAVID, no requiere

continuar con el tratamiento penitenciario. Lo anterior, habida cuenta que conforme al

cumplimiento de las funciones de la pena de prevencion especial y reinsercion social, ha dejado
de ser necesario que el sentenciado cumpla en un centro carcelario fa totalidad de la pena

impuesta,

18 Ver folio 171, cuaderno 3.
" Ver folio 29 (Acta derecho del capiurado).

e

Lo
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Basten los anteriores planteamientos para conceder la libertad condicional al ciudadano
GIOVANNI DAVID CATARO CADAVID ante el prondstico de favorabilidad realizado, y dado que
las restricciones impuestas a las personas privadas de la libertad estan limitadas a un estricto
criterio de necesidad y deben ser prop'orcionaie.s a los objetivos legitimos para los que se han

impuesto.1?

Para acceder al mecanismo sustitutivo aqui otorgado debera el condenado suscribir diligencia de
compromiso con las obligaciones previstas en el articulo 65 def Codigo Penal, fas cuales se
garantizaran mediante el pago de caucion prendaria por valor de cinco (5) salarios’ minimos
legales ménsuales vigente, pagadero a érdenes de este juzgado, la cual se fija no sblo como
medida pa?a garantizar el cumplimiento de las obligaciones previstas en el articulo 65 del Codigo
%\?Penal,_ sin hacer eco de las manifestaciones del'penado acerca de su capacidad econdmica,
porque no hay prueba siquiera sumaria de la aserto; por €l confrario se puede se colige de la
circunstancia factica de haber sido sorprendido portando gran cantidad de alucindgeno derivado
de la cocaina pretendia sacar del pais; lo que necesariamente implica una gran inversion
‘econémica que dice de la capacidad del penado para erogar la suma que se le impone de
Eaucéén. Ei periodo de prueba equivalente al tiempo que le resta al castigado para cumplir la

totalidad de la sancion, esto es, treinta y ocho (38) meses y veintitrés punto cinco (23.5) dias. En

consecuencia una vez cancelado ei valor de la caucion impuesta, se diligenciara acta de
obligaciones, conforme lo prevé al articulo 65 del Codigo .Penai para que sea suscrita por el
penado y se librar la correspondiente boleta de excarcelacion con destino al EPAMSCAS de
Palmira, con la salvedad que la libertad del penado sérpa inmediata, sélo siempre y cuando no

sea requerido por otra autoridad judicial.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de

Palmira, en e_jercic%o de sus atribuciones legales,
RESUELVE

PRIMERO. Conceder la liberfad condicional al pena GIOVANN| DAVID CATANO CAE}AVID,
identificado con cédula .de ciudadania 71.784.608 expedida en Medelli'rs,' Antioquia; previa
suscripcidn diligencia de compromiso con Ias obligaciones previstas en el articulo 65 del Codigo
Penal, las cuales se garantizaran mediante el pago de caucién prendaria por valor de cinco {5)
salarios minimos fegales mensuales vigente, pagadero a drdenes de este juzgado. Una vez

cancelado el valor de la caucién impuesta, se diligenciarg acta de obligaciones, conforme lo

- 2 Ver articulo 4 de la Ley 1708 de 2014,
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preve al articulo 65 del Codngo Penal para que sea suscrita por el penado y se librar la
correspondiente bcleta de excarcelacion con destino al EPAMSCAS de Palmira, con la salvedad

que la fibertad del penado serpa inmediata, solo siempre y cuando no sea requerido por ofra

autoridad judicial.

SEGUNDO. E! tiempo restante de la pena, esto es, treinta y ocho (38) meses v veintitrés

punto cinco {23.5) dias, se tendra como periodo de prueba.

TERCERGO. Contra esta providencia proceden los recursos ordinarios de reposicion y apelacion,

“dentro de los tres dias siguientes a su notificacién,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EL JUEZ, |

( 5 \\\\R
JAIRO DE JESUS VASQUEZ MARTINEZ \

*
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NOTIFICACION. En la fecha notifico personalmenﬁe el contenido del presente Inteflocuiorlo alas
partes; quienes enterados firman como aparece.

PERSONALMENTE FECHA

: JHON EDISON JARAMILLO MARIN
7 _ Procurador Judicial

PERSONALMENTE FECHA

GIOVANNI DAVID CATANO CADAVID
" Condenado -

| PERSONALMENTE FECHA

~ Apoderado (a)

CLAUDIA JIMENA CHAMORRO RAMIREZ
Secretaria Ceniro de Servicios Administrativos

S EMB AL



COMPUTO TRABAJO | ESTUDIO |~ ARG OLIO | GERTiFCADOS DECONDUCTA .. CAL!FlCACEON
17994515 1 . ; ' ”

pre. de |0 Sin numerodei 22!05!2017 ai 31/08!2021 BUENAy
20200 8k 30 b e :Fcho 50 cuademot’i e e {EJEMPLAR
-'no'viem-bre_" '...de' S : :

8122431 T T T 252 | Del ST T R ' 1
o e T T N ] -drc;embre 2020 : B | ~Sm numero del 22!05/2017&1! 3’!/08/2021 BUENAy
S .al 31 ‘marzo.de ; Folfo 50, cuadernoe i e :.EJEMPLAR
18226772 [ T ]380 - | Del 01 abri| 49 ' ' ' EEERT

I Cleeslihe ] 20218l 30 junto o -Sin numerodel 22!05/20173!31/08/2021 . BUENAy .-

2021 1 g e Faho 50, cuademos . _ EJEMPLAR

1 Ver folio 194 del expediente 1
Z Ver folio 307 del expediente 1
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ESTUDIO

i ! AR Sl ikl s G : A
984 984/6=16 _164/2=82 _ 82

La conversion de horas de estudio (articulo 60 Ley 1709 de 2014, que modifico el articulo 97
de la Ley 65 de 1993) en este caso corresponde a 984 dividido por 6, que es el numero de
horas por dia de estudio, que es igual a 164 que se divide por 2, para obtener el nimero de
dias de redencién, que es de ochenta y dos {82) dias ¢ lo que es lo mismo dos (2)
meses y veintidos (22) dias. ' '

Asi las cosas, al penado se le reconocieron 984 horas de estudio, que retinen los requisitos
legales y por la constante calificacién de conducta como buena y ejemplar y, realizadas las
conversiones referidas antes, se le abonara ochenta y dos (82) dias o lo gue es lo
mismo dos {2) meses y veintidés (22) dias, a la pena que actualmente descuenta.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
de Palmira Valle, en ejercicio de sus atribuciones legales, '

RESUELVE

PRIMERO. Abonar al penadc DOUGLAS VALLECILLA SALAZAR, identificado con la
cédula de ciudadania nimero 1.113.656.197 expedida en Palmira; Valle del Cauca;
ochenta y dos {82) dias o io que es lo mismo dos (2) meses y veintidds (22) dias, a
la sancién que cumple actualmente, por las actividades de estudio, realizadas durante la
privacion de su libertad, debido a las razones expuestas en la parte considerativa.

SEGUNDO. Contra la presente decision son procedentés los recursos de reposicion v
apelacion, en los termino de ley. :

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

P VO
et N o,

EL JUEZ,

JAIRO DE JESUS VASQUEZ MARTINEZ
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NOTIFICACION. En la fecha notifico personalmente el contenido del presente Interfocutorio
No. 2280 del 17 de noviembre de 2021, a las partes, quienes enterados firman.

' PERSONALMENTE FECHA

JHON EDISON JARAMILLO MARIN ESTADO FECHA

Procurador Judicial

PERSONALMENTE FECHA

DOUGLAS VALLECILLA SALAZAR
Penado

PERSONALMENTE FECHA

Apoderado (a)

CLAUDIA JIMENA CHAMORRO RAMIREZ:
‘Secretaria Centro de Servicios Administrativos

SR
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

o JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE PALMIRA, VALLE DEL CAUCA

Palmira, Valle del Cauca, 11 de noviembre de 2021/ Ley 906 de 2004

Se deade acerca de la solicitud de redencién de pena por las actividades de estudio, en favor del
penado DAINER HERNANDO HERNANDEZ SALCEDO quien se encuentra recluido en el
Epamscas de Palmira, Valle dei Cauca.

- ANTECEDENTES Y CONSIDERACIONES

DAINER HERNANDO HERNANDEZ SALCEDO, identificado con cédula de ciudadania
1.112.227.893 expedida en Pradera, Valle del Cauca, quien fue condenado por el Juzgado
Segunde Penal del Circuito de Descongestion de esta ciudad, mediante sentencia del 24 de
septiembre de 2014, autoridad que lo hallé autor penalmente responsable del delito de fabricacion,
tréfico o porte de armas de fuego o municiones, imponiéndole la pena principal de NOVENTA Y
CUATRO (94) MESES Y QUINCE (15) DIAS DE PRISION, asi como la pena accesoria de
inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones piblicas, y a la privacidn del derecho a la
tenencia y porte de armas de fuego, por periodo igual a la pena principal; donde se le negd la
suspension condicional de la ejecucidn de la pena y la prisidn domiciliaria, por hechos ocurridos el
12 de enero de 2013.1

Posteriormente este estrado le concedio prision domiciliaria especial mediante auto interlocutorio
No. 1516 del 08 de agosto de 2018, beneficio que posteriormente a través de auto interlocutorio
No. 1864 del 06 de septiembre de 2019, este mismo despacho, revocé ante la comision de una
nueva conducta punible, y en consecuencia el penado volvié a descontar la presente pena desde el
07 de junio de 2020, segun la boleta de encarcelacién No, 38 del 09 de junio de 20202.

Fue radicada en el Centro de Servicios Administrativos de los Juzgados de esta especialidad
solicitud de redencién de pena por parte del Epamscas de Palmira, Valle del Cauca, en fecha 05 de
noviembre de 2021, por tanto, procede el estrado a resolver lo gue en derecho corresponde.

Preve ef articulo 494 del Cddigo de Procedimiento Penal (Ley 600 de 2000), en concordancia con
los articulo 76, 82, 97 y 101 de la Ley 65 de 1993, gue a los condenados se les concedera
“redencién de un (1) dia de pena por dos (2) de dedicacién al trabajo, estudio o ensefianza;
computéndose asi: Como un (1) dia laboral ocho (8) horas diarias, como un (1) dia de estudio seis
(6) horas diarias y, como (1) dia de ensefianza, cuatro (4) horas diarias; debiendo ademds
acreditar buena conducta y allegar certificado expedido por las autoridades administrativas
encargadas de la rehabilitacidn y resocializacidén de los sentenciados. Dan cuenta los medios. de
prueba los siguientes computos:

COMPUTO | ESTUDIO ANO FOLIO CERTIFICADOS DE CONDUCTA CALIFICACION
18132711 294 Def01febrerode 2021 | 345 |- Sin nimero del 05/02/2019 al BUENA
al 30 abril 2021 04/08/2021. Folio 347 EJEMPLAR
18239361 360 Del 01 mayo 2021 al 346 |- Sin numero del 05022018 al BUENA
31 julio 2021 04/08/2021. Folio 347 EJEMPLAR

* Ver folio 46 y registro del cuaderno NI. 4486
2 Ver folio 263 del cuademno No. 3
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ESTUDIO 854 ‘ 654/6409 109/2=54.5 85 _ 85

La conversién de horas de estudio (articulo 60 Ley 1709 de 2014, que modificd el articulo 97 de la

Ley 65 de 1993) en este caso corresponde a 654 dividido por 6, que es el nimero de horas por dia

de estudio, que es igual a 109 que se divide por 2, para obtener el ndmero de dias de redencion,

que es de cincuenta y cinco (55) dias o lo que es lo mismo un (1) mes y veinticinco (25)
- dias.

Asf las cosas, al penado se le reconocieron 654 horas de estudio, que retnen los requisitos legales
y por la constante calificacién de conducta como buena'y ejemplar y, realizadas las conversiones
referidas antes, se le abonarén cincuenta y cinco (55) dias o lo que es lo mismo un (1) mes
y veinticinco (25) dias a la pena que actualmente descuenta.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas vy Medidas de Segurldad de
Paimlra Valle, en eJerC|c10 de sus atribuciones legales,

RESUELVE

PRIMERO. Abonar al penado DAINER HERNANDO HERN__AND!EZ SALCEDO, identificado con
cédula de ciudadania 1.112.227.893 expedida en Pradera, Valle del Cauca, cincuenta y cinco
(55) dias o lo que es o mismo un (1) mes y veinticinco (25) dias, por las actividades de
estudio, realizadas durante la privacién de su libertad, debido a las razones expuestas en la parte
considerativa.

SEGUNDO. Contra la presente decisién son procedentes los recursos de reposicion y apelacion en
los términos de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EL JUEZ, B

™
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JAIRO DE JESUS VASQUEZ MNEz
A

",

\
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NOTIFICACION. En fa fecha notifico personalmente el contenido del presente Interlocutorio No.
2235 del 11 de noviembre de 2021, a las partes, quienes enterados firman como aparece.

Dr. JHON EDISON JARAMILLO MARIN
Procurador Judicial

DAINER HERNANDO HERNANDEZ SALCEDO
Condenado '

Dr.

Defensor (a)

CLAUDIA JIMENA CHAMORRO RAMIREZ
‘Secretaria Centro de Servicios Administrativos

Proyectado/JSRL

PERSONALMENTE
FECHMA

PERSONALMENTE
FECHA

PERSONALMENTE
FECHA
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Radicacidn 76520 6000 180 2012 017 69 (NI 4926) ;
Sentenciado Victor Hugo Villa Jaramillo ‘ ﬂ !
AL 2185

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE PALMIRA, VALLE DEL CAUCA

Palmira, Valle del Cauca, 09 de noviembre de 2021/ Ley 906 de 2004

Se decide acerca de la viabilidad de autorizar o no redencién de pena al penado VICTOR HUGO
VILLA JARAMILLO, recluido actualmente en el Epamscas de Palmira, Valle del Cauca.

ANTECEDENTES Y CONSIDERACIONES

VICTOR HUGO VILLA JARAMILLO identificado con cédula de ciudadania nimero
1.113.661.565 expedida en Palmira, Valle del Cauca, este estrado, mediante auto interlocutorio
No. 2307 del 16 de diciembre de 2019, concedié al penado acumulacién juridica de penas, por las
conductas punibles de homicidio agravado, trafico y porte ilegal de armas de fuego de
defensa personal y homicidio agravado, en concurso con homicidio agravado en grado
de tentativa y fabricacién, trafico, porte o tenencia en concurso de armas de fuego,
accesorios, partes 0 municiones agravado, pena acumulada de veinticinco (25) afios, Yy
siete (7) meses de prision, asi como la pena accescria de inhabilitacién de derechos y funciones
publicas por el termino de veinte (20) afios, sentencias acumuladas en los asuntos identificados con
SPOA No. 765206 000000 2013 000 85 y el presente 76520 6000 180 2012 017 69 (NI 4926) 1. '

Fue radicado en el Centro de Servicios Administrativos de los Juzgados de esta especialidad,
solicitud de redencion de pena por parte del Epamscas de esta localidad en favor del penado, en
fecha 04 de noviembre de 2021, por consiguiente, el estrado proceders a estudlar la posibilidad de
otorgarie ¢ no, redenc:on de pena al condenado. :

Prevé el articulo 494 del Cédigo de Procedimiento Penal (Ley 600 de 2000), en concordancia con
los articulos 76, 82, 97 y 101 de la Ley 65 de 1993, que a los condenados se les concedera
redencién de un (1) dia de pena por dos (2) de dedicacidn al trabajo, estudio o ensefianza;
computandose asi: Como un (1) dia laboral ocho (8) horas diarias, como un (1) dia de estudio seis
(6) horas diarias y, como (1) dia de ensefanza, cuatro (4) horas diarias; debiendo ademds
acreditar buena conducta y allegar certificado expedido por las autoridades administrativas
encargadas de la rehabilitacion y resocializacién de los sentenciados. Dan cuenta los medios de
prueba los siguientes computos:

COMPUTO | TRABAJ ANO FOLIO CERTIFICADOS DE CONDUCTA CALIFICACIO

0 . ' N
18122223 832 Del 01 diciembre 16 | Sin nGmero del 28/11/2012 al 31/08/2021, BUENA
2020 al 31 marzo | Folio 18 _ EJEMPLAR
2021 - : / ’

[

18224581 624 DeiOtabrii2021al| 17 | Sin nﬁfnero del 01/09/2017 al 31/05/2020.

30 junio 2021 Folio 227 EJEMPLAR

* Ver folio 216 del expediente SPOA No. 76520 6000 180 2012 01769




Radicacion 76520 6000 180 2012 017 69 (NI 4926)
Sentenciado Victor Hugo Villa Jaramilio
AL 2185

TRABAJO 1456 1456/8=182 182/2=91 91

La conversion de horas de trabajo (articulo 82 Ley 65 de 1993) en este caso corresponde a 1456
dividido por 8, que es el nimero de horas por dia de trabajo, que es igual a 182, que se divide por
2, para obtener el nimero de dias de redencion, que es de noventa y un (91) dias o lo que es
lo mismo tres (3) meses y un (1) dia.

Asi las cosas, al penado se le reconocieron 1456 horas de trabajo, que relinen los requisitos
legales y por la constante cahﬂcac:on de conducta como buena y ejemplar y, realizadas las
conversiones referidas antes, se le abonaran noventa y un (91) dias o lo que es lo mismo tres
(3) mesesy un {1) dia, ala pena que actualmente descuenta.

En mérita de lo expuesto el Juzgado Primero de Ejecucidn de Penas v Medzdas de Seguridad de
Palmira Valle, en ejercicio de sus atribuciones legales,

RESUELVE

PRIMERO. Redimir al penado VICTOR HUGO VILLA JARAMILLO identificado con cédula de
ciudadania ntmero 1.113.661.565 expedida en Palmira, Valle del Cauca, noventa y un (91)
dias o lo que es lo mismo tres (3) meses y un (1) dia, a la sancién que cumple actualmente,
por la actividad de trabajo, realizada durante la privac:lon de su ltbertad debido a las razones
expuestas en la parte cons:deratlva

SEGUNDO. Contra la presente decision son procedentes los recursos de reposicion y apelacion en
los términos de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EL JUEZ,
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- NOTIFICACION. En la fecha notifico personalmente el contenido del presente Interlocutorio No:
2185 del 09 de noviembre de 2021 a las partes, quienes enterados firman como aparece.

JHON EDISON JARAMILLO MARIN PERSONALMENTE
.. . ) " FECHA
Procurador Judicial

VICTOR HUGO VILLA JARAMILLO PERSONALMENTE
Condenado _ FECHA
PERSOMNALMENTE
FECHA
Defensor
DRA. YINIRET PEREZ-

Asesor Juridico EPAMSCAS Palmira

CLAUDIA JIMENA CHAMORRO RAMIREZ
Secretaria Centro de Servicios Administrativos

J5RL
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y
-~ MEDIDAS DE SEGURIDAD DE PALMIRA

Palmira, Valle del Cauca, once (11) de noviembre de dos mil veintiuno
(2021).

Se decide acerca de la solicitud de redencion de pena elevada en favor del penado LUIS
EVELIO GARCES. |

ANTECEDENTES Y CONSIDERACIONES

LUIS EVELIO GARCES, 'i;dentiﬁcado con cédula de ciudadania nitmero 94.231.964 éxpedida en
La Victoria, Valle del Cauca; quien fue condenado por el Juzgado Segundo Penal dél Circuito
Especializado de Buga, Vé!ie del Cauca, mediante sentencia niimero 062 del 20 de agosto de
2019, a la pena de SEIS (6) ANOS DE PRISION y multa de 1.350 s.mm.Lv. A FAVOR DEL
Consejo Superior de la Judicatura y 8 s.m.L.m.v. a favor de la Sociedad de Activos Especiales;
asi como la pena accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones piblicas
por un tiempo igual al de la pena principal, por la conducta punible de concierto para delinquir
agravado, con fines de tréfico, fabricacion o porte de estupefacientes, en calidad de -
complice; negandole los subrogados penales.!

Fue radicada en el Centro de Servicios Administrativos, solicitud de Ia Direccion del EPAMSCAS

de Palmira para que el estrado reconozca redencion de pena en favor del penado.2

Prevé el articulo 494 del Codigo de Procedimiento Penal (Ley 600 d'e 2000), en concordancia
con lbs articulo 76, 82, 97 y 101 de la Ley 65 de 1993, que a los condenados se les concedera
redencion de un (1) dia de pena por dos (2) de dedicacion al trabajo, estudio o ensefianza;
_computandose asi: Como un (1) dia laboral ocho (8) horas diarias; debiendo ademas acreditar

buena conducta y allegar cerﬁficado expedido por las autoridades administrativas encargadas de

* Ver folio 45, cuademo 2. _
2 Ver folios 107 y siguientes, cuademo 3..
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la rehabilitacion y resocializacion de los sentenciados. Dan cuenta los medios de prueba los

siguientes computos:

COMPUTO | TRABAJO ANO 1 FOLIO - CERTIFICADOS DE CONDUCTA CALIFICACION

18175802 656 De febrero a 112, C-3. | - Sin ntmerc def 03/10/2018 at 02/07/2021. " BUENAY
mayo de 2021. : Fotio 111, cuaderno 3. ' EJEMPLAR

La convencién de horas de trabajo (articulo 82 Ley 65 de 1993) en este caso corresponde a 656

dividido por 8, que es el niimero de horas por dia de trabajo, que es igual a 82, que se divide por
2, para obtener el nimero de dias de redencion, que es de 41 dias.

Asi las cosas, al penado se le reconocieron 656 horas de trabajo, que redinen los requisiios
legales 'y por la constante calificacion de conducta como buena y ejemplar y, realizadas las
conversiones referidas antes, se le abonaran cuarenta y un {41) dias o fo que es lo mismo un

{1) mes y once {11} dias, a la pena que actuaimente descuenta.

En mérito de lo expuesio el Juzgado Primero de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de
Palmira Valle, en ejercicio de sus atribuciones legales, |

RESUELVE

PRIMERO. Redimir al penado LUIS EVELIO GARCES, identificado con cédula de ciudadania
. nimero 94.231.964 expedida en La Victoria, Valle del Cauca; cuarenta y un (41) dias o lo que
es lo mismo un (1) mes y once {11) dias, a la sancion que cumple actualmente, por la actividad
de trabajo, realizada durante la privacién de su libertad, debido a las razones eipuestas enla
parte considerativa. | | |

SEGUNDO. Contra la presente decision son procedentes Ios recursos de reposicion y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
EL JUEZ, |

¢

JAIRO DE JESUB VASQUEZ MARTINEZ
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NOTIFICACION. En la fecha notifico personalmente el contemdo del presente interlocatorao alas
partes, quienes enterados firman.

‘1 PERSONALMENTE FECHA

JHON EDISON JARAMILLO MARIN
Procurador Judicial ESTADO FECHA

?EéSONALMENfE FECHA
LUIS EVELIO GARCES
Penado
ESTADO FECHA
PERSONALMENTE FECHA
Apoderado (a)
ESTADO FECHA

CLAUDIA JIMENA CHAMORRO RAMIREZ
Secretaria Centro de Servicios Administrativos

LEMB AL
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE PALMIRA

Palmira, Valle del Cauca, once (11} de noviembre de dos mil
veintiuno (2021).

Se decide acerca de la solicitud de libertad condicional impetrada por el penado LUIS

'EVELIO GARCES.

ANTECEDENTES Y CONSIDERACIONES

LUIS EVELIO GARCES, identificado con cédula de ciudadania nimero 94.231.964 expedida
en La 'Victorié, Valie del Cauca; quien fue condenado por el Juzgado Segundo Penal del
Circuito Especializado de Buga, Valle del Cauca, mediante sentencia ntimero 062 de} 20 de
agosto de 2019, a la pena de SEIS (6) ANOS DE PRISION y multa de 1.350 s.mm.Lv. A
FAVOR DEL Consejo Superior de fa Judicatura y 8 s.m..m.v, a favor de la Sociedad de
Activos Especiales; asi como la pena accesoria de inhabilitacién para el ejercicio de derechos

y funciones plblicas por un tiempo igual al de la pena principal, por la conducta punible de

concierto para delinquir agravade, con fines de trafico, fabricacion o porte de

estupefacientes, en calidad de complice; negandole los subrogados penales.!

Fue radicada en el Centro de Servicios Administrativos, solicitud de fibertad condicional en

favor del penado.? Peticion a la cual se agregaron los siguientes documentos: i) Cartilla

biografica; i) resolucion favorable nimero 225 00070 del 8 de febrero de 2021; iii} certificado

de calificacion de conducta; iv) computos para redencién de penad

Preve el articulo 471 de la Ley 906 de 2004, que el condenado que se hallare en las '

circunstancias previstas en el Codigo Penal, podra solicitar al Juez de Ejecucion de Penas y

1 Ver folio 45, cuaderno 2.
2 Ver folios 87 y siguiente.
& Ver folios 26 v siguientes, cuaderno 2.
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Medidas de Seguridad, la libertad condicional, acompafiando la resolucion favorable del
consejo de discipling, o en su defecto del director del respectivo establecimiento carcelario,
copia de la cartilla biogréfica y los demas documentos que prueben los requisitos exigidos en
el Codigo Penal. Si se ha impuesto pena accesoria de multa, su pago es requisito
imprescindible para poder otorgar la libertad condicional.

En desarrollo de la directriz antedicha, en la actuafidad, para ser derechosa la persona
sancionada a pena privativa de la libertad al'aludi;io mecanismo sustitutivo, debe la judicatura
atender el mandato consagrado en el articulo 30 de la Ley 1708 de 2014 (mediante la cual se
modificé el articulo 64 de fa Ley 599 de 2000), esto es, el juez, previa valoracion de la

conducta punible, deberé establecer: i} el cumplimiento de las tres quintas partes de la pena;

i) su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamienio penitenciario en el
centro de reclusion; iif) arraigo familiar y social y, iv) haber reparado a la victima, o asegurado
el pago de la indemnizacion mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago,
salvo que se demuestre insolvencia del condenado y se precepttia también que el goce
efectivo del derecho a la libertad, a la aplicacion de mecanismos sustitutivos de la pena
privativa de la libertad o a cualquier otro beneficio judicial o administrativo, no podra estar
condicionado al page de la multa (articulo 3, paragrafo 1 Ley 1709 de 2014). Asimismo que,
la exclusion de los beneficios y subrogados penales prevista en el articulo 32 de'la Léy 1709
de 2014, no aplica en tratandose de la libertad condicional.4 o

En el caso a estudio, las tres quintas partes (3/5) de la pena de setenta y dos (72) meses de

prisién impuesta a LUIS EVELIO GARCES, corresponde a cuarenta y tres (43) meses y
seis (6) dias. '

Con respecto del tiempo purgado por el penado, da cuenta la actuacion procesal, que el
~ sentenciado, fue capturado el dia 19 de septiembre de 2018° de forma a continua de

interrumpida hasta la fecha, 11 de noviembre de 2021, por espacio de: tres (3) afios, un (1)

meses y veintitrés (23) dias de prision, lapso durante el cual se le han reconocido
redenciones de pena, asi; i) cinco (5} meses y diecinueve (19) dias;f ii) dos (2) meses y diez
{10) dias;” y la hoy reconocida de: iii) un (1) mes y once (11) dias; por tanto, hasta la fecha,

11 de noviembre de 2021, ha redimido: nueve {9) meses v diez (10) dias. Totalizado el

tiempo de detencion fisica y tiempo reconocido como redencién; hasta la fecha, 11 de

4 Ver paragrafo 1 del articulo 32 de la Ley 1708 de 2014

& Ver folios 14 ded cuaderno 1 "Acta derechos de Capturade”
& Ver folios 69 vuello, cuaderno 3,

7 Ver folios 80 vuelto, cuademo 3.
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| noviembre de 2021, el pendo ha descontado TRES (3) ANOS, ONCE {11) MESE YTRES (3)

DIAS oloqueeslo masmo 47 MESES Y 3 DIAS tlempo este superior a las 3/5 partes de la

pena impuesta.

No acontece o mismo, con el requerimiento inicial que consagra la mencionada norma, el
cual demanda que como pnmera actividad del juez al analizar la viabilidad de otorgar el
beneficio en menczon debe valorar la “gravedad de la conducta”. Tarea que ho realizo el
juez que profirié la sentencia, en cuanto esta resulto ser el producto de un allanamiento a
cargos en audiencia de formulacion de imputacién, lo que releva al juzgador de ‘ana{izar este

topico, en cuanto este es un aspecto que sélo se estudia para tasar la pena cuando el juez

decide imponer esta por encima del minimo, moviéndose en el cuarto de movilidad que le .

fijan los arts. 60 y 61.dei C.P.

Como se advierte, si el sentenciador, basandose en que se proferia el fallo' de condena

anticipadamente producto de una aceptacion de cargos, procedio a partir de 1a pena minima o
fijada por la ley para este tipo de punible, obviando cualquier valoracién de ta gravedad de la

conducta, resulta entonces viable que este se realice por el juez de ejecucion de penas, para
poder dar aplicacion al art. 30 de la ley 1709 del 2014, lo. que se atempera a la exequibilidad
condicionada declarada por la Corte Constitucional al realizar el estudio de exequibilidad de la
mencionada norma, en pronunciamiento Sentencia C- 757 del 2014. Lo cual habia hecho

anteriormente en pronunciamiento que correspondié a la sentencia C-194 del 2005, al

analizar el articulo 5 de la Ley 890 del 2004 que modificaba el articulo 64 del Codigo Penal, -

en la cual precisaba: “....Para garantizar su correcta aplicacion, la condicionara a que se
entienda que la valoracién que hace el juez de ejecucion de penas y medidas de
seguridad, debe estar acorde con los términos en que haya sido evaluada la gravedad

de la conducta en la sentencia condenatoria por parte del juez de la causa”.

En el fallo del ‘2014 La Corte declaro la constitucionalidad condicionada de la norma
expresando en esta oportunidad: “las valoraciones de las conductas punibles que hagan
fos jueces de ejecucion de penas y medidas de seguridad para decidir sobre Ia libertad
condicional de los condenados debe tener en cuenta todés las circunstancias,
elementos y consideraciones, hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria,

sean estas favorables o desfavorables al otprgamiento de la libertad condicional.”

De todo lo anterior se advierte que el juez de ejecucion de penas y medidas de seguridad se

encuentra iegitimado legalmente para realizar este tipo de valoraciones, que en el caso

3
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presente y merced a la descripcion de la actuacion de la policia judicial para lograr la captura
del hoy penado, se establecit y asi fue aceptado por este al aceptar cargos mediante la
formula del preacuerdo; que la actividad ilicita a qﬁe se dedicaba como era €l trafico de
estupefacientes estaba signada por la venta al menudeo de sustancias alucindgenas, en
pequefias cantidades; pudiéndose colegir de lo actuado por la autoridad policial que el
| penado se dedica a actividades ilicitas estupefacientes en asocio con ofras personas
conformando -un concierto delictivos; colocando en claro riesgo la salubridad, como quiera
que se determing que hacia parte de una organizacion denominada "Los de Yuca™ que venia
delinquiendo desde el afio 2017 en el municipio de El Cerrito, coo%dinando fa compra,
transporte, aimacenamiénto, dosificacion y vénta de sustancia alucindgena, verificandose
igualmente- que alias “Evelfio” y “Angie” su compafiera permanente utilizaban a sus propios
hijos menores de edad (LUIS EDUARDO Y LUIS ANGEL GARCES IBARRA) para desarrollar
la actividad delictiva. Actividades delictuales que a no dudarlo es la de mayor impacto en la
sociedad actual, y que desembocan en la proliferacion de otras conductas punibles como
hurto y atentatorias contra la integrada personal y fa vida de la sociedad; sin que la sancion |
penal imbuesta, como se anot6 antes -de no cumplirse en su totalidad- permita logar los fines
de la misma; con la cual no se logran los fines de prevencion especial y la reinsercion social
que operan en el momento de la ejecucion de la pena de prision; por lo que no se evidencia
un buen prondstico para la reinsercion social; permitiendo al estrado aseverar que LUIS
EVELIO GARCES necesita tratamiento penitenciario y purgar la fotalidad de la pena que le
fuera impuesta; razones que el estrado considera suficientes para indudablemente determina
que ia gravedad de esas conductas punibles sea tal que impida al despacho acceder a
coﬁceder el beneficio reclamédo por el pehado,- lo que determina que el mismo le sea
negado, [:Sara que el penad'o cumpla la totalidad de la pena impuesta, por ia necesidad de
tratamiento penitenciario. '

En mérito de lo expuesto, el Juzgédo Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de

Seguridad de Palrﬁira, en ejercicio de sus atribuciones legales,
RESUELVE
PRIMERO. Negar la fibertad condicional a L_U=IS EVELIC G_ARCES, identificado cén cédula

de ciudadania nimero 94.231 .964: expedida en La Victoria, Valle del Cauca; pc):r las razones
~ expuestas en la parte considerativa. |
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SEGUNDO. Contra esta providencia proceden los recursos ordinarios de reposicion y
apelacion, deniro de los tres dias siguientes a su notificacion.,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EL JUEZ,

AIRO DE JESUS VASQUEZ MARTINEZ
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las partes quxenes enterados firman:

JHON EDISON JARAMILLO MARIN
Procurador Judicial '

L UIS.EVELIO GARCES
‘Penado

Apoderado (a)

CLAUDIA JIMENA CHAMORRO RAMIREZ
Secretaria Centro de Serviciqs Administrativos

&AM B-A L

- NOTIFICACION. En la fecha notifico personalmente el contemdo del presente Interlocutorio a

PERSONALMENTE FECHA

ESTADO FECHA

PERSONALMENTE FECH/S

ESTADO FECHA

PERSOMNALMENTE FECHA

ESTADO FECHA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE PALMIRA, VALLE DEL CAUCA

Palmira, Valle del Cauca, diecinueve (19) de noviembre de dos mil
veintiuno (2021).

Se decide a cerca de la solicitud de redencién de pena, impetrada en favor del penado JOSE |
GREGORIO PEREZ MORENO, con ocasion de la pena de prision actualmente descontada
en el EPAMSCAS de Palmira. |

ANTECEDENTES Y.CONSIDERACIONES

JOSE GREGORIO PEREZ MORENO, identificado con la cédula de ciudadania nimero
1.107.046.551 expedida‘en Santiago, Valle def Cauca," fue beneficiado coﬁ la acumulacion
juridica de penas, decretada por este despacho mediante providencia interlacutoria nimero
1.751 del 27 de agosto de 2019, que comprendid fa sentencias: i) Juzgado Veintiuno Penal
del Circuito con Funcion de Conocimiento de Cali, Valle del Cauca, mediante sentencia
. nimero 046 def 21 de mayo de 2013; que Posteriormente el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Cali, Valle del Céuca, Sala de Decision Penal, mediante acta No. 184 del 07 de
julio de 2014, modificd los numerales primero y segundo de fa sentencia condenatoria,
proferida en el presente proceso y la proferida por el por el Juzgado Quinto Penal del Circuito
Especializado de Cali, Valie del Cauca, mediante sentencia nimero 012 del 28 de febrero de
2019, en el proceso radicado con SPOA 76001 60 00 000 2018 00326 00 (N.1. 1498); por las
conductas punibles de: homicidio agravado en concurso heterogéneo con e delito de
fabricacién, tréfico y porte ilegal de armas de fuego de defensa personal; y, Concierto
para deiinquir agravado, respectivamente; fijando como pena de prision defihitivamente
~ acumulada la de: DOSCIENTOS CUARENTA Y CUATRO (244) MESES DE PRISION o o
que es lo mismo: VEINTE (20) ANOS Y CUATRO (4) MESES DE PRISION y multa sera la

de 1.350 s.m.m.Lv.; asi como la pena accesorias de inhabilitacion para el ejercicio de

derechos y funciones publicas tendrd una duracién de veinte (20) afios, entre tanto la

L Ver folio 7 del expediente
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privacion del derecho a tenencia o porte de armas sera de 15 afios; conforme lo _pfevé el
articulo 51 de la Ley 599 de 2000, incisos 1° y 6°. “ ' |
Fue radicada en el Centro de Servicios Administrativos, solicitud de redencién de pena, por
parte de la Direccion del EPAMSCAS de Palmira, Valle def Cauca.

Prevén los articulos 76, 82, 97 y 101 de la Ley 65 de 1993, que a los condenados se les
concedera redencion de un (1) dia de pena por dos (2) de dedicacién al trabajo;
computandose asi: Como un (1) dia de trabajo ocho (8) horas diarias, debiendo ademas

acreditar buena conducta y allegar certificado expedido por las autoridades administrativas
encargadas de la rehabiitacion 'y resocializacion de los sentenciados. Asi tenemos como
horas acreditadas por el penado, conforme a lo expedido. por el INPEC, los cuales se
relacionan en el siguiente cuadro: '

COMPUTO | TRABAJO ANO FOLIO CERTIFICADOS DE CONDUCTA CALIFICACION
18241050 - 480 De mayo ajuliode | 265, C-2. | - Sinnimero del 05/05/2017 al 04/08/2021. EJEMPLAR
2021. Folic 266. '

TRABAIO 280 | 480/8=60 | 60/2=30 - (30

La convencion de horas de trabajo (articulo 82 Ley 65 de 1993)-en este caso coresponde a
480 dividido por 8, que es el nimero de horas por dia de trabajo, que es igual a 62, que se -

divide por 2, para obtener el nimero de dias de redencidn, que es de 30 dias.

Asi las cosas, al penado se le reconocieron 480 horas de trabajo, que redinen los requisitos
legales y por la constante calificacion de conducta como buena y ejemplar v, realizadas las
conversiones referidas antes, se e abonaran treinta (30) dias o lo que es lo mismo: un (1)
mes, a la pena que actualmente descuenta.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
de Palmira Valle, en ejercicio de sus atribuciones legales, | |

RESUELVE

PRIMERO: Abonar al penado JOSE GREGORIO PEREZ MORENO, identificado con la
cédula d_e ciudadania nimerc 1.107.046.551 expedida en Santiago, Valle del Cau"ca; treinta
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{30) dias 0 lo que es lo mismo: un {1) mes, por la actividad de trabajo, realizada durante la
privacion de su fibertad, debido a las razones expuestas en la parte considerativa.

SEGUNDO: Contra la presente decision son procedentes los recursos de reposicion y

apelacion, dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EL JUEZ,

JAIRO DE JESUS VASQUEZ MARTINEZ B
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NOTIFICACION. En la fecha notifico personalmente el contenido del presenie lntedocutono a
las partes quienes enterados firman. '

' PERSONALMENTE FECHA
JHON EDISON JARAMILLO MARIN :
Procurador Judicial

ESTADO FECHA

PERSONALMENTE FECHA

JOSE GREGORIO PEREZ MORENOC
: Condenado

PERSONALMENTE FECHA

Apoderado (a)

CLAUDIA JIMENA CHAMORRO RAMIREZ
Secretaria Centro de Servicios Administrativos

LEMEB-AJ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE PALMIRA, VALLE DEL CAUCA

Palmira, Valle del Cauca, diecinueve (19) de noviembre de dos mil
veintiuno (2021).

Se decide acerca de la solicitud de libertad condicional elevada en favor del penado JOSE
GREGORIO PEREZ MORENO, con ocasion de la pena de prision actualmente descontada
en el EPAMSCAS de Palmira,

ANTECEDENTES Y CONSIDERACIONES

' JOSE GREGORIO PEREZ MORENO, identificado con Ia cédula de ciudadania namero
1.107.046.551 expedida en Sanfiago, Valle del Cauca,! fue beneficiado con la acumulacion
juridica de penas, decretada por este despacho mediante providencia interlocutoria niimero
1.751 del 27 de agosto de 2019, que comprendio la sentencias: i) Juzgado Veintiuno Penal
del Cirt_:uito‘ con Funcion de Conocimiento de Cali, Valle del Cauca, mediante sentencia
niimero 046 del 21 de mayo de 2013; que Posteriormente el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Cali, Valle del Cauca, Sala de Decision Penal, mediante acta No. 184 del 07 de
julio de 2014, modificd los numerales primero v segundo de la sentencia condenatoria,
proferida en el presente proceso y la proferida por el por el Juzgado Quinto Penal del Circuito
Especializado de Cali, Valle del Cauca, mediante sentencia nimero 012 del 28 de febrero de
2019, en el proceso radicado con SPOA 76001 60 00 000 2018 00326 00 (N.1. 1498); por las
conductas punibles de: homicidio agravado en concurso heterogéneo con el delito de
fabricacion, trafico y porte ilegal de armas de fuego de defensa personal; y, Concierto
para delinquir agravado; respectivamente; fijando como pena de prision definitivamente
acumulada la de: DOSCIENTOS CUARENTA Y CUATRO (244) MESES DE PRISION o lo
que es lo mismo: VEINTE (20) ANOS Y CUATRO (4) MESES DE PR!SI()N y multa sera la

de 1.350 s.m.um.Lv,; asi como la pena accesorias de inhabilitacion para el ejercicio de

! Ver folio 7 del expediente
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derechos y funciones publicas tendra una. duracién de veinte (20) anos, entre tanto la
privacion del derecho a tenencia o porte de armas serd de 15 afios; conforme lo preve el
articulo 51 de la Ley 598 de 2000, iﬂci'sosﬂ“ y6°. "

Fue radicada en el Centro de Servicios Administrativos solicitud de libertad condicional en
favor del penado, por parte de la Direccion del EPAMSCAS de Palmira.2 Peticion a la cual se
agregaron los siguientes documentos: i} Cartilla biogréfica; , i) concepto del Consejo de
Evaluacion y Tratamiento; en el oficio mediante el cual se allegan los documentos y se hace
la solicitud, se adviefte que el penado no ha descontado las tres quintas partes de la pena; de
hecho no se allego concepto favorable; no obstante ante el reclamo del PL, se procede a

decidir de fondo su solicitud.

Prevé el articulo 471 de la Ley 906 de 2004, que el condenado que se hallare en las
circunstancias previstas en el Codigo Penal, podra solicitar al Juez de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad, la libertad condicional, acompéﬁando la resolucién favorable del
consejo de disciplina, 0 en su defecto del director del respectivo establecimiento carcelario,
copia de la cartilla biografica y los demas documentos que prueben los requisitos exigidos en
el Codigo Penal. Si se ha impuesto pena accesoria de multa, su pago es requisito
irriprescindibie péra poder otorgar la libertad condicibnal.

En desarrollo de la directriz antedicha, en la actualidad, para ser derechosa la persona
| sancionada a pena privativa de 1a libertad al aludido mecanismo sustitutivo, debe la judicatura
atender el mandato consagrado en el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014 (mediante la cual se

modificé el articulo 64 de la Ley 599 de 2000), esto es, el juez, previa valoracién de la

conducta punible, debera establecer: i) el cumplimiento de las tres quintas partes de la pena;

i) su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el
centro de reclusion; iif) arraigo familiar y social y, iv) haber reparado a la victima, o asegurado -
el pago de la indemnizacion mediante garantia pérsonai, real, bancaria ¢ acuerdo de pago,
- salvo que se demuestre insolvencia del condenado y se preceptia también que .el goce
efectivo del derecho a la libertad, a la aplicacion de mecanismos sustitutivos de la pena
privativa de la fibertad 0 a cualquier otro beneficio judicial o administrativo, no podra estar

COn_dicionado al pago de la multa {articulo 3,_ paragrafo 1 Ley 1709 de 2014). Asimismo que,

2 Ver folios 264 vy siguientes, cuademo 2.
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la exclusion de los beneficios y subrogados penales prevista en el articulo 32 de' la Ley 1709

de 2014, no aplica en fratindose de la libertad condicional 3

En el caso a estudio, las tres quintas partes (3/5) de la pena de veinte (20) afios y-cuatro (4)
meses de prisién o lo que es lo mismo: doscientos cuarenta v cuatro {244) meses de

- prision impuesta a JOSE GREGORIO PEREZ MORE-NO, corresponde a ciento cuarenta y

seis (146) meses vy doce (12) dias.

Asi las cosas, para definir la situacién juridica del penado, da ‘cu.eﬂta el expediente que este
purgd pena en el presente asunto, inicialmente, desde ef dia 1° de octubre de 2011%, de
manera continua e ininterrumpida hasta el dia 19 de noviembre de 2021, ha descontado: diez

=("lﬂ) afios, un (1) mes y catorce (14) dias. Lapso al cual deben agregarse las redenciones

de pena reconocidas, as: i) dos (2) meses y veintiin (21) dias;5 ii) un (1) mes y quince {15)
dias;® iii} un (1) mes y siete (7) dias;” iv) dos (2) meses;? v) fres (3) meses y diez (10) dias:?
vij un (1) mes y un (1) dia;" y la hoy reconocida de: vii) un {1) mes; por tanto, hasta la fecha,
24 de noviembre de 2021, ha redimido: trece (13) meses y veinticuatro (24) dias.

Totalizado el tiempo de descuento fisico y redimido, hasta la fecha 19 de noviembre de 2021;
el penado ha descontado: ONCE (11) ANOS. TRES (3) MESES Y OCHO (8) DIAS o lo que
es lo mismo: 135 MESES Y 8 DIAS; término inferior a las tres quintas (3/5) partes de la

pena.

Ante el incumplimiento del factor objetivo; esto es, no haber el penado descontado las tres

quintas partes de la pena el estrado entra negara la solicitud, sin analizar los demas

aspectos y requisitos que demanda la norma.

Por otra parte se reiterara con caracter de urgente, la solicitud a la direccion del EPAMSCAS
de Palmira, Valle del Cauca, allegar de inmediato los computos para redencion de pena,
correspendientes a los certificados nimeros: 16405786, 1648431'1, y 16676803, que

eventualmente no ha sido reconocidos al penada.

3 Ver paragrafo 1 def articulo 32 de fa Ley 1709 de 2014,
4 Ver folio 62, cuaderno 2.
5 Ver folio 77, cuadernc 2.
& Ver folio 133 vueito, cuaderno 2.
T Ver folio 144 vuelto, cuaderno 2.
8 Ver folio 190, cuadernc 2.
8 Ver folio 77, cuaderno 2.
10 Ver folio 144 vuelto, cuademno 2.
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| Fn mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de

Seguridad de Paimira, en ejercicio de sus atribuciones legales,
RESUELVE

PRIMERO. Negar a JOSE GREGORIO PEREZ MORENO, identificado con la cédula de
ciudadania nimero 1.107.046.551 expedida en Santiago, Valle del Cauca; la libertad

condicional; por las razones expuestas en la parte considerativa.

SEGUNDO. Declarar que: totatizando los tiempo.s de descuento fisico y rédimido, hasta ia
fecha, 7 de septiembre de 2021; el penado ha descontado: ONCE {1.1) ANOS, TRES (3)
MESES Y OCHO (8) DiAS_ o lo que es lo mismo: 135 MESES Y 8 DIAS; '{érm?no inferior a
as tres quintas (3/5) partes de la pena acumulada de 244 meses de prision.

_TERCERO. Contra esta providencia proceden los recursos ordinarios de reposicion y
apelacion, dentro de los tres dias siguientes a su notificacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EL JUEZ,

JAIRODE JESUS VA
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NOTIFICACION. En la fecha notifico personalmente el contenido del presente Interlocutorio a
las partes, quienes enterados firman. '

PERSONALMENTE FECHA

JHON EDISON JARAMILLO MARIN

Procurador Judicial ESTADO FECHA

PERSONALMENTE FECHA

JOSE GREGORIO PEREZ MORENO
Condenado

PERSONALMENTE FECHA

~ Apoderado (a)

CLAUDIA JIMENA CHAMORRO RAMIREZ
Secretaria Centro de Servicios Administrativos

LEMB WA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
* RAMA JUDICIAL

! JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGU?iDAD
PALMIRA - VALLE DEL CAUCA ' '

- Palmira, Valle del Cauca, diecinueve (19) de noviembre de dos
mil veintiuno (2021). | |

Se decide a cerca de la viabilidad de’ autorizar redencion de péna por la actividad de trabajo,
impetrada por el penado FRANCISCO CAICEDO RIVAS, con ocasidn de ia sancion de prision
actualmente descontada en el Establecimiento Penitenciario de Alta y Mediana Seguridad y
Carcelario de Alta Seguridad de Palmira -EPAMSCAS.

ANTECEDENTES Y CONSIDERACIONES

FRANCISCO CAICEDO RIVAS, identificado con cedula de ciudadania nimero 1.006.341.595
expedida en Jamundi, Valle del Cauca; quien fue condenado mediante sentencia condenatoria

- No. 026 del 30 de abril de 2020, proferida por el Juzgado Cuarto Penal del Circuito con
Funciones de Conocimiento de Palmira, Valle del Cauca, por el delito de homicidio agravado, a la
pena principal de SESENTA Y SIETE (67) MESES DE PRISION, asi como la pena accesoria de
inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones piblicas por un periodo igual al de la pena
principal, negandole la suspension condicional de la ejecucion de la pena y la pcrisic')n
domiciliaria.” Por hechos acaecidos el dia 21 de junio de 2017.2

Fue radicada en el Centro de Servicios Administrativos solicitud de redencion de pena allegada
por el INPEC-EPAMSCAS de Palmira.3

Prevén los articulos '82, 97 y 101 de la Ley 65 de 1993, que a los coadenados se les concederd
redencion de un (1) dia de pena por dos (2) de dedicacion al trabajo; computandose asi: Como
un.{1) dia de trabajo, ocho (8) horas diarias, debiendo ademas acreditar buena conducta y allegar
certiﬁcado: expedido por las autoridades administrativas encargadas de la rehabilitacion y

 Ver folio 217 del cuaderno 1

+ 2 Ver folio 219 del cuaderno 1

3 Ver folios 33 y siguientes, cuaderno 3.
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resocializacion de-los sentenciados. Asi fenemos como horas acreditadas por el penado, las

siguientes:
COMPUTO | TRABAJO ANO FOLIO CERTIFICADOS DE CONDUCTA .CALIFICACION
18166447 496 | Demarzoamayo | 44, C-4. | Sinndmero, del 04/12/2018 al 21/07/2021 BUENA

de 2021, Folio 43, cuademo 4. EJEMPLAR

La convencion de horas de trabajo (articulo 82 Ley 65 de 1993) en este caso corresponde a 436

dividido por 8, que es el niimero de horas por dia de frabajo, que es igual a 62 que se divide por

2, para obtener el niimero de dias de redencion, que es de 31 dias.

Asi las cosas, al penado se le reconocieron 496 horas de frabajo, que relinen los requisifos
legales y por la constante calificacion de conducta como buena y ejemplar vy, realizadas las
conversiones referidas antes, se le abonara treinta y un (31) dias o lo que es o mismo: un (1)

mes y un {1) dia, 2 la pena que actualmente descuenta.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de ‘

Palmira Valle, en ejercicio de sus atribuciones legales,
RESUELVE

PRIMERO. -Abonar al penado FRANCISCO CAICEDO RIVAS, identificado con cedula de
ciudadania nimero 1.006.341.595 expedida en Jamundi, Valle del Cauca§ treinta y un (31) dias
0 lo que es lo mismo: un (1) mes v un (1) dia. por la actividad de trabajo, realizada durante la

privacion de su libertad, debido a las razones expuestas en la parte considerativa.

SEGUNDO. Contra fa presente decisic’)n\sn -prgceden{es los recursos de reposicion y apelacion.

EL JUEZ,

; - /
JAIRO DE JESU ‘%5 VASQUEZ MAR’{EI@EZ
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NOTIFICACION. En la fecha notifico personalmente el contenido del presente lnter!ocutono alas
 partes, quienes enterados firman como aparece

PERSONALMENTE FECHA

JHON EDISON JARAMILLO MARiN : ESTA;:!O FECH A
Procurador Judicial _

PERSONALMENTE FECHA

FRANCISCO CAICEDO RIVAS ’ ESTADRC FECHA
Condenado |

PERSONALMENTE FECHA

Apoderado (a) ESTADO FECHA

CLAUDIA JIMENA CHAMORRO RAMIREZ
Secretaria Centro de Servicios Administrativos

LFEMB-&J T
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL -~

JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
PALMIRA - VALLE DEL CAUCA

Palmira, Valle dé Ca-ucé,- diecinueve (19) de noviembre de dos
mil veintiuno {2021). :

Se decide la solicitud de libertad condicional impetrada por la Direccion del EPAMSCAS de
Paimira en favor del penado FRANCISCO CAICEDO RIVAS, con ocasion de fa sancion de

prision actuaimente descontada en el Establecimiento Penitenciario de Alta y.Mediana Seguridad

y Carcelario de Alta Seguridad de Palmira -EPAMSCAS.
ANTECEDENTES Y CONSIDERACIONES
FRANCISCO CAICEDO RIVAS, identificado con cedula de ciudadania nimero 1.006.341.595

expedida en Jamundi, Valle del Cauca; quien fue condenado mediante sentencia condenatoria
No. 026 del 30 de abril de 2020, proferida por el Juzgado Cuarto Penal del Circuito con

-+ Funciones de Conocimiento de Palmira, Valle del Cauca, por el delito de homic%dio agravado, a la

pena principal de SESENTA Y SIETE (67) MESES DE PRISION, asi como la pena accesoria de
inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas por un periodo igual al de la pena
principal, negéandole la suspension condicional de la ejecucion de la pena y la prision

domiciliaria.! Por hechos acaecidos el dia 21 de junio de 2017.2

Fue radicada en el Centro de Servicios Administrativos, solicitud de libertad condicional allegada
por el INPEC-EPAMSCAS de Paimira; Valle del Cauca? Peticion a la cual se adosaron los
siguientes documentos: i) Resolucion favorable nGimero 225 00737 del 18 de septiembre de 2021;
it) Cartif!a biografica del interno; ifi} Certificados de computos para redencion de pena y

calificacion de conducta; iv) computos; y v) escrito de fa Defensora Publica.

Prevé el articulo 471 de la Ley 906 de 2004, que el condenado que se hallare en las

circunstancias previstas en el Codigo Penal, podra solicitar al Juez de Ejecucion de Penas y

! Ver folio 217 del cuaderno 1 -
2 Ver folio 219 del cuaderna 1
5 Ver folios 33 y siguientes, cuadernc 4.
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Medidas de Seguridad, la fibertad condicional, acompafiando la resolucion favorable del consejo
de discipfina, o en su defecto del director del respectivo estab!eéimiento carcelario, copia de la
cartilia biografica y los demas documentos qué prueben los requisitos exigidos en el Codigo
Penal. Si se ha impuesto pena accesoria de multa,. su pago es requisito imprescindible para
poder otorgar Ia libertad condicional. | '

En. desarrollo de la directriz antedicha,” en la actualidad, para ser derechosa la persona
sancionada a pena privativa de la libertad al aludido mecanismo sustitutivo, debe la judicatura
atender el mandato consagrado en el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014 (mediante la cual se

modificé el articulo 64 de la Ley 599 de 2000), esto es, el juez, previa valoracion de la conducta

punible, debera establecer: i) el cumplimiento de las tres quintas partes de la pena; ii) su
adecuado desempeﬁo y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el centro de
reciusié'n; iif) arraigo famifiar y social y, iv) haber reparado a la victima, o asegurado el pago de la
indemnizacion mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se .
demuestre insolvencia del condenado y se preceptla tambien que el goce efectivo del derecho a
la libertad, a la aplicacion de mecanismos sustitutivos de 1a pena privativa de la libertad 0 a
cualquier otro beneficio judicial 0 administrativo, no podra estar condicionado al pago de la multa
(articulo 3, paragrafo 1 Ley 1709 de 2014). Asimismo que, la exclusion de los beneficios y
subrogados penales prevista en el articulo 32 de la Ley 1709 de 2014, no aplica en tratandose de
la libertad condicional 4 |

Atendiendo los parametros puestos de refieve, procedera el juzgado a emitir ef pronunciamiento
que en derecho corresponda: ' '

En el caso a estudio, las tres quintas (3/5) partes de la pena de sesenta y siete (67) meses de
prision impuesta a FRANCISCO CAICEDO RIVAS, coresponden a cuarenta (40) meses y seis
{6) dias.

Da cuenta el expediente que el penado se encuentra fisibamente_ privado de la libertad desde el
dia 04 de septiembre de 2018° hasta el dia de hoy 19 de noviembre de 2021, descontando de

manera continua e ininterrumpida: tres (3) afios, dos (2) meses v quince 815) dias; lapso al

cual deben abonarse las redenciones de pena reconocidas, asi: i} siete (7) meses y trece (13)

dias;®y la hoy reconocida de: i) un (1 ) mes y un (1) dia; por tanto, hasta fa fecha ha redimido:

4 Ver paréagrafo 1 det articulo 32 de la Ley 1709 de 2014,

3 Ver folio 208 det radicado No. 765206000 000 2017 011 67 - Audiencias prelzmmcres del 04 de sepliembre de
018

& Ver tolio 17 det NI 169 ~ Radicado 765206000000201 701167
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ocho (8) meses y catorce (145) dias. Totalizando el tiempo que fisicamente ha estado privado

de ia libertad vy el tiempo redimido, se fiene que, al dia de hoy 16 de junio de 2021, el penado, ha
descontado TRES (3) ANOS, DIEZ (10) MESES Y VEINTINUEVE {29) DIAS o lo que es o
mismo: 46 MESES Y 29 DIAS; siendo ese tiempo superior a las 3/5 partes de la pena impuesta.

Ante el cumplimiénto del factor objetivo; el estrado entra a analizar el prerrequisito demandado en
la norma del articulo 30 de ia Ley 1709 de 2014, el cual se preceptia qhe como primera actividad
del.‘juez al analizar la viabilidad de otorgar el beneficio en mencion, debe valorar fa “gravedad de
la conducta”. Tarea que no realizo el juez que profirid la sentencia, en cuanto esta resulto ser el
producto de un allanamiento a cargos, lo que releva al juzgador de analizar este tépico; | por
cuanto este es un aspecto que sélo se estudia para tasar la péna cuando el juez decide imponer
esta por encima del minimo, moviendose en el cuarto de movilidad que le fijan los articulos 60 y
61 del C.P. y porque asi mismo el articulo 61 del Codigo Penal en su inciso tnico, modificado por
el articulo 3 de la 890 del 2004 le impide al juez de conocimiento utilizar el sistema de cuartos
para imponer la peria cuando se procede en virtud de preacuerdos, la cual solo puede ser

propuesta por las partes es decir fiscalia y bloque defensivo.

Como se advierte, si el sentenciador, basandose en que se proferia el fallo de condena
anticipadamente prod'ucto de un preacuerdo hecho por el penado con el ente acusador; procedié
a partir de la pena fijada por la ley para este tipo de punible, obviando cualquier valoracion de la
gravedad de la conducta. Resulta enionces viable que este se realice por el juez de ejecucion de
penas, para poder dar aplicacion al articulo 30 de la ley 1709 déi 2014, lo que se atempera a la
exequibilidad condicionada declarada por la Corte Constitucional al realizar el estudio de
exequibilidad de la mencionada norma, en pronunciamiento Sentencia C-757 del 2014. Lo cual
habia hecho anteriormente en pronunciamiento que correéspondid a la sentencia C-194 del 2005,
al analizar el articulo 5 de la Ley 890 del 2004 que modificaba el articulo 64 del Cédigo Penal, en
la cual precisaba; “....Para garantizar su correcta aplicacion, la condicionara a que se
entienda que la valoracion que hace el juez de ejecucion de penas y medidas de seguridad,
debe estar acorde con los térjminos en que haya sido evaluada la gravedad de la conducta

en fa sentencia condenatoria por parte del juez de la causa”,

En el fallo del 2014, 1a Corte declaro la constitucionalidad condicionada de la norma expresando
en esta oportunidad: “as valoraciones de fas conductas punibles que hagan los jueces de
~ gjeclicién de penas y medidas de seguridad para decidir sobre Ja libertad condicional de

los condenados debe tener en cuenfa fodas las circunstancias, elementos y
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consideraciones, hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean estas

favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional.”

De todo lo anterior se advierte que el juez de ejecucidn de penas y medidas de seguridad se
encuentra legitimado legalmente para realizar este fipo de valoraciones.

Conforme se observa de los hechos que fueron relacionados por fa fiscalia en el escrito de
acusacion y que fueron el fundamento factico de la sentencia condenatoria del hoy penado; por
los delitos de: homicidio agravado; toda vez que sjecutd fa accion criminal que dio al traste con
la vida de un ciudadano, accidn impulsada, al parecer por que la victima habia quedado con la
suma de $20.050,00 que habia hurtado a una persona en la calle, por lo que el hoy penado en
as;ooio con otro llegaron hasta el lugar en que este se alojaba y procedieron a agrediro con un
bate de béisbol, metalico, propinandole goipes en el craneo y proéediendo a obligar a otra
persona que se encontraba alli, a sacar el cuerpo a Ia calle, se relata también que al pasar los
transelntes y percatase los égresores que la victima estaba con vida; ei hoy penado
FRANCISCO CAICEDO RIVAS, termind con la vida de la victima propinandole ofra serie de
golpes con el bate; y aceptada su responsabilidad al acogerse a la formula del preacuerdo
obteniendo asf una rebaja sustancial de pena, al reconocérsele la causal de menor punibifidad
prevista en el articulo 57 del Codige Penéi, “fra e Intenso dolor’. Con esta narracion y el
desarrollo de los argumentos esgrimidos en la sentencia para la calificacion juridica de la
conducta imputada al penadb se con.stittiye en situacion que permite al estrado afirmar que a
esta persona a pesar de cumphr con el elemento objetivo que le permltaﬂa acceder al beneficio

- solicitado, no pueda concederse el mismo ante la gravedad de su comportamiento; haciéndose

necesaric que cumpta en reclusion |a fotalidad de la pena impuesta.

Lo anterior en cuanto es indudable que el compoﬂamxento asumido por ef condenado, quien
aprovechando la indefension de la victima, por motivo fitil, con sevicia, y coronandolo en estado
de indefension; atentd contra la integridad y dio al traste con la vida de un ciudadano, sin
: miramiento algund, colocandolo en estado_ de la indefension; propinandole golpe con un bate de
béisbol metélico; y que si bien el Estado le otorg una rebaja sustancial por haberse acogido a
cargos bajo la férmula del preacuerdo, lo cierto es que es sancion no es condigna a ta gravedad
de su comgoﬁamiento y la conducta punible cometida y' no puede deprecarse ahora que éste
haya tenido un verdadero proceso de resocializacion, com.o tampoco se puede predicar que al
haber descontado las tres quintas partes dela. pena o mas, como en este evento, el beneficio de

fa i:bertad condicional opere per se, ya que tiene como prerequisitos la valoracion de la gravedad

de la conducta; aspecto que el est_ado pone de refieve para afirmar que es claro que este tipo de
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conducta en fa cual no media més motivo que el criminal para segar la vida de ofra persona; es

decir el asesinato puro, con arma de blanca, la violencia y la colocacion de la victima en estado
de indefension; son de alto impacto para fa percepcion de seguridad del conglomerado social;

es asl, que a todas luces la gravedad de tal comportamiento que coloca en vilo la-

seguridad de los ciudadanos, la franquilada y el bien juridico de la vida, ante el arrojo

y el proceder delincuencial que da cuenta de la falta de respeto por los minimos derechos de.

los ciudadanos demostrado por el penado participe en el delito, al proceder en la forma en que lo
hizo; sin que la sancion penal impuesta, como se anotd antes, sea condigna a la gravedad de su

comportamiento; con la cual no se logran los fines de retribucion justa; por lo que no se evidencia

un buen prondstico para la reinsercion social; permitiendo al estrado aseverar que FRANCISCO.

CAICEDO RIVAS necesita tratamiento penitenciario y ptirgar fa totafidad de la 'peha que le fuera

impuesta.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de

Palmira Valle, en ejercicio de sus atribuciones legales, -
RESUELVE

PRIMERO. Negar la libertad condicional a FRANCISCO CAICEDO RIVAS, identiﬁcado con
cedula de ciudadania nimero 1.006.341.595 expedida en Jamundi, Valle del Cauca; conforme

las razones expuestas en la parte considerativa de esta decision.

SEGUNDO. Declara que hasta la fecha, el penédo FRANCISCO CAICEDO RIVAS, identificado
con cedula nimero 10.346.778 expedida en Miranda, Cauca; ha descontado: TRES (3) ANOS,
DIEZ (10) MESES Y VEINTINUEVE (29) DIAS o Io que es lo mismo: 46 MESES Y 29 DIAS.

TERCERO. Contra la presente decision proceden los recursos ordinarios de reposicion y

apelacion.

NOTIFIQUESEY CUMPLASE

EL JUEZ,

JAIRO DE JESUS VASQUEZ MARTINEZ

&
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NOTIFICACION. En Ia fecha notifico personafmente el contemdo del presente Interiocutono a las

partes, quienes enterados fi rman como aparece

JHON EDISON JARAMILLO MARIN
- Procurador Judicial

FRANCISCO CAICEDC RIVAS -
Condenado

Apoderado (a)

CLAUDIA JIMENA CHAMORRO RAMIREZ
Secretaria Centro de Servicios Administrativos

LFEME-AL

PERSONALMENTE FECHA

ESTADO FECHA

PERSONALMENTE FECHA

ESTADO FECHA

PERSONALMENTE FECHA

ESTADO FECHA
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Decide: Cumplimiento de Ia pena

Noviembre treinta (30) de dos mil veintiuno (2021)

LOBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Resolver sobre la viabilidad de declarar el cumplimiento de la pena con respecto
al condenado CARLOS MARIO LARGO CASTILLO.

- I ANTECEDENTES

CARLOS MARIO LARGO CASTILLO fue condenado por el Juzgado Primero Penal
Municipal con Funciones de Conocimiento de Cali V, mediante sentencia Nro. 061 del 13
de julio de 2020, a la pena principal de veintin (21) meses y dieciocho (18) dias, al
hallarlo responsable del delito de Hurto Calificado. Asi?nismo, se le impuso la pena
accesoria de inhabilitacidn para el ejercicio de derechos y funciones publicas por un
periodo igual al de la pena priva‘tiva de la libertad. Ademas, se le negd la suspension

condicional de la ejecucion de la pena.

Este Despacho, por auto del 30 de septiembre de 2021, en virtud de la competencia

deferida por el articulo 38 del C. de P. Penal, avoco el conocimiento de este asunto.

1B CONSIDERAC!ON&S

En orden a resolver sobre el cumplimiento de la pena por parte del sentenciado
CARLOS MARIO LARGO CASTILLO, facil es comprender que, como él fue condenado,

como ya se dijera, a la pena principal de veintitn (21) meses y dieciocho (18) dias y se



encuentra privado de la libertad, por este asunto, desde e} 9 de febrero de 2020, ya
cumplié con la sancién que se le fijé por el juez de conocimiento, contera, se hace
perentorio declarar esta eventualidad y disponer su libertad inmediata e incondicional,
para lo cual habra de expedirse la respectiva orden de excarcelacion a la Direccion del
Estabiecimiento:Penitencia'rio y Cércéiario de Alta y Mediana Seguﬁdad de esta ciudad,
que hara efectiva su liberacion siempre y cuando no sea requerida por otra autoridad y
en razoén de asunto diferente. ' |

Asimismo, como éi cumplimiento de la pena principal conlieva también la
satisfaccion de las accesorias que se le impusieron al sefior LARGO CASTILLO, gue
implica la rehabilitacion de sus derechos, se dispondra que, en firme esta providencia, se
informe de lo decidido a las mismas autoridades a las que se notific de la sentencia,
especialmente a la Registra{duria Nacional del Estado Civil y a la Procuraduria General
de la Nacion. Igualmente, se devolvera el expediente al juez de conocimiento para lo de

su competencia, previas a las anotaciones en el aplicativo Justicia Siglo XXI.

lil. DECISION:

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE PALMIRA VALLE,

RESUELVE:

Primero: DECLARAR que CARLOS MARIO LARGO CASTILLO, identificado con
la cédula de ciudadania Nro.1.144.141 .302, ha cumplido la totalidad de la pena que se le
impuso. En consecuencia, ORDENASE su LIBERTAD INMEDIATA, para lo cual se
librara la respectiva excarcelacién ante el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de
Alta y Mediana Seguridad de esta ciudad, que hara efectiva su liberacion, siempre y

cuando no sea requerido por autoridad competente v en razén de asunto diferente.

Segundo: ORDENASE la rehabilitacion de los derechos del sentenciadec CARLOS
MARIOC LARGO CASTILLO, especialmente el relacionado con el ejercicio de derechos
y funciones publicas, para lo cual se oficiara a la Registraduria Nacional de! Estado Civil

v a la Procuraduria Genera{ de la Nacion.



Tercero: Cumplido lo anterior, DEVUELVASE el proceso al Juzgado de

conocimiento para lo de su competencia, previas las anoctaciones en el aplicativo Justicia

Siglo XX.

Cuarto: Contra esta decisién proceden los recursos de reposicién y apelacion.

El Juez,

Dpi

NOTIFIQUESE Y CUME

{ASE
o

NOTIFICACION. En la fecha notifico personaimente el contenide del presente

Interlocutorio a las paries, quienes enterados firman.

MINISTERIO PUBLICO
Neotificado

DEFENSOR

~ Notificado

CARLOS MARIO LARGO CASTILLO
Notificado

ASESORIA JURIDICA
Notificado
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Decxde Cumpflmlento de la pena Ley 1826
Octubre veinte (20) de dos mil veintiuno (2021)

I. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

~ Resolver la sohcntud que sobre cumplimzento de la pena hace el condenado.
CARLOS MAREO LARGO CASTILLO.

i, ANTECEDENTES

CARLOS MAR!O LARGO CAST!LLO fue condenado por el Juzgado Primero
Penal Munlcspal con Funciones de Conoc;msento de Santiage de Cali, Valle,

- mediante sentenc a No. 61 del 13 de julio’ de 2020, a la pena de veintitn (21) meses

y dieciocho (18) dias de pr;s:on al hallarlo responsab!e del del;to de Hurto
Cahfncado Agravado. iguaimente se le impuso la pena accesoria de mhabrhtacnon
para el ejercicio de derechos y funciones publicas por un ‘periodo igual aé de la
pena pnvatsva de la Jibertad Ademas, se le negé la suspens;on condicional de la
‘ejecuc:on de lapenay la prlsaon domiciliaria. -

. Este Despacho por auto -del 30 de septrembre de 2021 en v:rtud de la
competencna deferida por el amculo 38 del C. de P Penaf avoco el conocrmlento
“de este asunto '

lil. LA SOLICITUD

El penado, c‘on'pase de juridica de ia carcel, allega al Ce-ntro de SeNicios 4
Administrativos peticion suscrita por & mismo solicitando se estudie la wabmdad de -

concederle la libertad por pena cumplida, adiada al 15 de octubre hogano



IV. CONSIDERACIONES

Para efectos de dar respuéSté a la péticién de libertad por pena cumplida

elevada por el penado CARLOS MARIO LARGO CASTSLLO, se tiene que: El se

'-'encuemra privado de la libertad, por este asunto, desde el 9 de febrero de 2020, |
por ende, ala fecha ha descontado ﬁsecamente un total de 20 meses y 11 dias.

Por consngwente fulge zncueshonabie que, no ha cumplldo aun la totahdad de la__"

| pena pr!vatlva de la libertad que se le lmpuso por el juez de conocnmeento lo cua!'
:mphca negarle la l:bertad por cuanto no se ha dado el evento gue gnvpca, '

. De otro lado, se ordehar'é a la Direccién del establecimiento penitenciario que,
a la mayor brevedad posnble rem:ta la prueba documental para entrar a examinar

redenciones de.pena y ofros subrogados [ sust:tutos que puedan reconocerse en
su favor.

V. DECISION:

En mérito de o expuesto el JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE PALMIRA VALLE

'RESUELVQ
J .
"Primero: DECLARAR que CARLOS MARIO LARGO CAST%LLO a la fecha, |

ha descontado un total de VEINTE (20) MESES y ONCE (11) DEAS de la’ pena que
le fuera impuesta. : ‘

.Segun'do: N'E_'GAR como '_eh efecto lo hace y por las razones expuestas en la
~ parte motiva de esta providencia, Ia libertad por pena ¢umplida al senténciado, -
CARLOS MARIO LARGO CASTILLO.

Teri:ero PREC’ISAR que . éi condenado - CARLOS MAREO LARGO

CASTILLO cumplira la pena de pnsson que se e fij6, el 27 de noviembre del
cornente ano

' Cuarto: ORDENAR a la Direccion dei Establecnm:ento Penitenciario vy
o Carceiano de Alta y Medlana Segundad de esta ciudad que ala mayor brevedad
pos&ble remlta as pruebas y documentos necesarios como mherentes para

resolver sobre redencion de pena y otros  subrogados o sustitutos en favor del
sentenciado LARGO CASTILLO.



Qumto Contra -esta- prov:dencna proceden los recursos ordmarlos de

. reposicion yapelac;on. '

NOTIFIQUESE Y CUMPIASE

- El Juez,

(JACK)

NOTIFICACION. En ia fecha . not:flco personalmente el ccntemdo del
presente lnteriocutorio a ias partes quaenes enterados flrman

MINISTERIO PUBLICO © CARLOS MARIO LARGO CASTILLO

Notificado - " . Notificado
' DEFENSOR . : 'ASESOR JURIDICO

. Notificado -~ - - Notificado
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JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE. SEGURIDAD
PALMIRA - VALLE

Aufo Interiocutorio No.1648
Radicacion: 76520 6000 180 2019 00548
Ni 3437

Decide; Libertad condicional

Noviembre veintinueve {28) de dos mil veintiuno (2021)
I. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Resolver sobre la viabilidad de reconocer redencién de‘pena y conceder la libertad
condicional en favor del condenado JUAN GABRIEL VALENCIA CUBILLOS.

[l. PARA RESOLVER SE CONSIDERA
JUAN GABRIEL VALENCIA CUBILLOS, fue condenado por el Juzgado Primero

Penal Municipal de esta ciudad, mediante sentencia No.62 del 29 de julio de 2019, a la

pena brincipai de cuarenta y ocho (48) meses de prisién, al hallarlo responsable del delito

de Hurto Calificado. Asimismo, se le impusieron las penas accesorias de inhabilitacién

para el ejercicio de derechos y funciones ptblicas por un periodo igual al de la pena.
Ademas, se le nego la suspensién condicional de la ejecucién de la pena.

Este Despacho, por az}to de sustanciacion del 25 de septiembre de 2019, en razén
de la competencia deferida por el articulo 38 del C. de P. Penal, dispuso el conocimiento
de este asunto, y, en virtud de la competencia asumida, se han proferido las siguientes
decisiones de reconocimiento de redencion de pena: i) mediante auto No. 941 del 30
de junio de 2021, reconocio 6 meses y 18.5 dias por trabajo i) Por auto No.1341 del 20
de septiembre de 2021, reconocio 1 mes y 1 dia por trabajo.

lii. SOLICITUD

La abogada defensora, con ocasion de brigada juridicé réalizada al interior de ia
cércel, conforme a lo ordenado en sentencia T-762 DE 2015, allega documentos para




efectos de reconocimieni&de redencién de pehﬁa y para efectos de Ia concesion de la
libertad condicional en favor del sentenciado JUAN GABRIEL VALENCIA CUBILLOS,
.~ de los cuales se colige: :

-Certificado de calificacion de conducta: Buena y Ejemplar.

- Caméia biografica
- Resolucién No. 225 00670 del 29 de septiembre de 2021, con conceplo favorable

para la concesién de la libertad condicional.
Iil. CONSIDERACIONES

Enio QUe atinge a la libertad condicional, este mecanismo sustitutivo tiene que
analizarse de cara a las disposiciones legales que regulan la materia, pues, de un lado,
el articulo 64 del Cédigo Penal, con todo y las modificaciones que le introdujo el articulo
30 de la ley 1709 de 2014, sefiala: |

“El juez, previa valoracién de la conducta punible, concederd Ja libertad

condicional a la persona condenada a pena privativa de la libertad cuando haya

cumplido con los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas {3/5) partes de la pena. 2. Que

su adecuado desempedio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario

en el centro de reclusion permita suponer fundadamente que no existe necesidad

de continuar la ejecucién de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social. -

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer,

con todos los elementos de prueba allegados a la actuacion, fa existencia o
~ inexistenicia del arraigo.

En todo caso su concesién estara supeditada a la reparacién a la victima o al

aseguramiento del pago de la indemnizacion mediante garantia personal, real,

bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia del condenado.

El tiempo que fafte para el cumplimienio de la pena se tendrd como periodo de

prueba. Cuando este sea inferior a fres anos ef juez podra aumentario hasta en

ofro tanto igual, de cons.fderarlo necesario”.

Por otra parte, el articulo 471 del Cédigo de Procedimiento Penal (Ley 906 de
2004), preceptua que:

 “El condenado que se haflare en las circunstancias previstas en el Cédigo Penal
podra solicitar al juez de ejecucion de penas y medidas de seguridad la libertad
condicional, acompafiando la resolucién favorable del consejo de disciplina, o en
su defecto del director del respectivo establecimiento carcelario, copia de la
cartilfa biografica y los demas documentos que prueben los requisitos exigidos en
el Cédigo Penal, los que deberan ser entregados a mas tardar dentro de fos tres
{3) dias siguientes.
Si se ha impuesto pena accesoria de multa, su pago es requisito imprescindible
para poder otorgar la libertad condicional”.




De los trasuntados preceptus, facil se colige la necesaria convergencia de unos

requisitos de caracter objetivo y otros con un componente subjetivo, habida cuenta del
juicio de valor que demandan que, a la sazén, se erigen en busilis del examen que debe
hacerse en cada caso particular para decantar si el condenado tiene o no derecho a la

libertad condicional.

Bajo esta égida vy descendiendo ‘al asunto que ahora llama la atencién del
Despacho, se tiene que JUAN GABRIEL VALENCIA CUBILLOS fue condenado a la
pena prinéipa! de cuarenta y ocho (48) meses de prisién, por ende, las tres quintas
(1s) partes que como factor abjetivo reclama el érticulo 63 del Codigo Penal equivalen
a veintiocho (28) meses, veinticuatro (24) dias. El ha de.scontado fisicamente? treinta
y dos (32) méses' y dos (2) dias, que al sumarsele el tiempo de redencion ya

reconocido’ da un total de treinta y nueve (39) meses y veintiuno punto cinco (21.5)

dias. En consecuencia, se satisface este presupuesto.

En lo relativo a la valoracion de la conducta punible por a que se hallo responsabie
al nombrado interno, no encuentra el Despacho:un componente modal o circunstancial
que conlleve a un mayor reproche capaz de limitar el mecanismo alternativo en
comento, como tampoco el juzgado de conocimiento aludié a una gravedad que importe
una enconada cehsu_ra suficiente como para negar el paliativo punitivo, mas bien, entré
a sobor&ay su negativa al subrogado de la suspension condicional de la ejecucion de la
pena y el sustituto de la prision domiciliaria, por no darse los presupuestos legales para
ello. En otras palabras, como el juicio que debe hacerse en sede de ejecucion debe
téner como insoslayable parametro los fundamentos expresados por el juzgadoryenia
sentencia no se hace alusion aiguna a reprobaciones que sirvan de entibo para denegar
esa aifernat'iva' punitiva, no es procedente, so pena de desbordar la érbita de
co:ﬁpetencia, entrar a elucubrar subjetivamente sobre circunstancias o condiciones que
nc fueron esgrimidas por el operador juridico que lo sentencio.

En lo que hace al comportamiento observado por el condenado 'VALENCIA
CUBILLOS al interior del establecimiento penitenciario, como su conducta ha sido
calificada de buena y hasta ejemplar, también es un requisito que favorece la
concesion del mecanismo sustitutivo de la pena privativa de ia libertad.

2 Captura del 27 de marzo de 2019




que dé razén del cumphm:enio de esta exigencia, es decir, no se cuenta con elementos

de juicio a partir de los cuales el Despacho pueda concluir que satisface esa condicién

demostrativa del lugar y direccién domiciliaria donde se establecera permanentemente -

que, de contera, evidencia sus vincuios de pertenecer a una familia o comunidad
determinada, como tampoco una perspectiva laboral o de actividades que co.nileven a
columbrar una estabilizacién minima qué garantice y complemente este requerimiento
legal de concurrencia para la libertad condicional® y, como los presupuestos que exige
_a trascrita preceptiva deben ser convergente, la falta de este requisito da al traste con
el otorgamiento del mecanismo sustitutivo impetrado. Ergo se denegara la libertad
condicional ai aqui condenado pero se ordenara oficiar a la Asesoria Juridica de Ia
carcel para que acompane y apoye al interno en la compliac:on de los eiementos de
juicio tendientes a probar su arraigo.

V. DECISION:

En mérito de lo expuesto el JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDEDAS DE SEGURIDAD DE PALMIRA VALLE

RESUELVE:

Primero: DECLARAR que el sentenciado JUAN GABRIEL VALENCIA
CUBILLOS, ha descontado, hasta hoy, TREINTA Y NUEVE (39) MESES Y
VEINTIUNO PUNTO CINCO (21.5) DIAS de ia pena que se le tmpuso por el juez de

conocimiento.

Segundo: NEGAR al condenado JUAN GABRBEL VALENCIA CUBILLOS, el
mecanismo sustitutivo de 1a libertad condicional, por las razones expuestas en la parte

motiva de esta providencia.

Tercero: OFICIAR a la Asesoria Juridica de la carcel local, para que acompaiie
y apoye al interno en la compilacién de los elementos de juicio tendientes a probar su

arraigo socio-familiar.

3 En términos de la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, el arraigo familiar y social se enfiende
como: “el establecimiento de una persona de manera permariente en un lugar, con ocasion de sus vinculos
sociales, determinados, por ejemplo, por la pertenencia a una familia, a un grupo, a una comunidad, & un
trabajo o actividad, asi como por la posesién de bienes, el incumplirmiento de deberes en nada permite valorar
esa congicidn secial”. C. 8. de J., Sala de Casac:fén Penai, Sentencia del 3. de febrero de 2016, radicado
46647, -
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Cuarte: REMITASE copia de esta providencia, tanto al sentenciado como a la
Asesoria Juridica del establecimiento carcelario, para que haga parte de la hoja de

vida del sancionado.

Quinto: Contra la presente providencia proceden los recursos de reposicion y

apelacion.
NOTEFiQUE’SE' Y CUMPIA
El Juez,
'. EQAYO CANDELO
Dpl : |
NOTIFICACION: En la fecha notifico personalmente el contenido -

del auto anterior a las partes. Enterados firman:
or 2
YJoran Bedo XL Uier e

DELEGADO MINISTERIO PUBLICO JUAN GABRIEL VALENCIA CUBILLOS
Notificado Notificado -

ASESOR JURIDICO DEFENSOR
Notificado | Notificado






' REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
PALMIRA - VALLE

Auto Interlocutorio No.1627
Radicacion: 762756000174 2013 00404
Acumulado con 76275 6000 174 2011 00446
Condenado: Jkon Freddy Palacios M.
Ni. 4749

Decide: Libertad -pena cumpizda— '

Noviembre veintitrés (23) de dos mil veintiuno (2021)

. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Resolver sobre la viabilidad de conceder la libertad por pena cumplida, al
condenado JHON FREDDY PALACIOS MOSQUERA ‘

il. ANTECEDENTES

JHON FREDDY PALACIOS MOSQUERA, identificado con cédula de
ciudadania No. 1.010.077.604, se encuentra descontado pena de SEIS (6) ANOS,
TRES (3) MESES DE PRISION, decretada por este Despacho mediante auto
interlocutorio No.39 del 10 de octubre de 2018 que acumulé las siguientes penas:

i) Radicado No. 76275 6000 174 2013 00404 00 (NI 4748), condenado por el
Juzgado Segundo PromiscquuﬁEcipal de Florida, Valle, en sentencia No. 026 del
8 de Julio de 2013 (fls.2-3), a la pena principal de CINCO (5) ANOS, TRES (3)

- MESES DE PRISION, por el delito de HURTO CALIFICADO AGRAVADO. Se le

condeno a la pena accesoria de inhabilitacion de derechos y funciones plblicas,
por tiempo igual al de la pena principal. No se le concedié el beneficio de la
suspension condicional de fa ejecucién'de la pena. A través del auto No. 293 del
20 de octubre de 2015, se concéde el sustituto de ia prisién domiciliaria bajo
caucion de $80.000.00, ordenando el traslado el 28 de octubre de 2015 ('folio' 47).
Mediante auto interlocutorio No. 146 del 4 de septiembre de 2018 se REVOCO Ia |

prision domiciliaria concedida, como quiera que el condenado ingres6 nuevamente

2



~ al plantel penitenciario a cargo del Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Florida
Valle, radicado No. 2017-00447-00. HECHOS: 08/abril/2011.

ii) Radicado No. 76275 6000 174 2011 00446 00 (Ni 4687), condenado por el
Juzgado 2 Penal de Circuito de esta ciudad, segin sentencia No. 103 del 4 de
Septiembre de 2017, a la pena de DOS (2) ANOS DE PRISION como responsable
del delito de FABRICACION, TRAFICO O PORTE DE ARMAS DE FUEGO. Sele
condend a la pena accesoria de inhabilitacién en el ejercicio de derechos y
funciones pabiicas'y a la privacion del derecho ai porte de armas de fuego por
tiempo igual. No le concedid la suspension condicional de la ejecucion de la pena.
HECHOS: 12/may/2013.

" Este Despacho, p'or auto No.600 del 24 de noviembre de 2014, en virtud de la
competencia deferida por éi articulo 38 del C. de P. Penal, avocé el conocimiento de
este asunto y, con la asumida competencia, ha reconocido al castigado redenciones
de pena asi: i) En proveido No.294 del 23 de junio de 2015, 3mesesy 13.5 dias, il) En
Auto No.587 del 26 de diciembre de 2019, 3 meses y 11.5 dias, iii) Con auto No.499
del 18 de septiembre de 2020, 3 meses y 15 dias, iv) Mediante auto No.1078 del 2. de
agosto de 2021, 3 meses y 3 dias; arrojando un quantum de 13 meses y 13 dias.

i, LA SOLICITUD

La Direccién-del Centro Penitenciario y Carcelaric de Alta y Mediana Seguridad

 de esta ciudad, con oficic No.-QOJU-3060 radicadoc en la fecha, solicita se estudie la

viabilidad de conceder la libertad por pena cum_piidé al condenado JHON FREDDY
PALACIOS MOSQUERA y anexa copia de la cartilla Bicgrafica.

V. CONSIDERACIONES

En orden a resolver sobre la libertad por pena cumplida del sentenciado JHON
FREDDY PALACIOS MOSQUERA, es preciso sefialar que €l ha estado privado de la
libertad, por este asunto en cuatro periodos asi:

1. Capturado el 12 DE MAYO DE 2013, (f1.2) por el presente asunto, se le concedio
la prision domiciliaria especial con auto int. 293 el 20 de octubre de 2015, descontando
asi la pena hasta el 03 de MAYO DE 2016, cuando fue capturado por miembros de fa
policia al encontrarse fren‘te a'su lugar de domicilio coricédido (f1.83), como quiera que

~ tenia orden de captura vigﬁénte por el rad. 2011-00448, (acumulado a este proceso), por

hechos ocurridos el 8 de abril de 2011, sumando asi un total de tiempo: 35 MESES y 21
DiAs. | ‘




.__;; _ | M}j/

| 2. Fue lcapturado el 03 DE MAYO DE 2016, (fI.EZ)I por el radicado 2011-00446,

(acufnukado a este proceso), por hechos ocurridos el 8 de abril de 2011, quedando en
libertad por vencimiento de términos el 13 DE FEBRERO DE 2017, suma: 9 MESES y
10 DIAS.

3.  El 13 DE FEBRERO DE 2017 fue dejado a disposicion de éste proceso (f1.53),
ordenandose el traslado a su lugar de domicilio el 23 BE MARZO DE 2017, descontando
pena en prision domiciliaria hasta el 01 DE JUNIO DE 2017 cuando fue capturado por el
radicado 2017-00447, sumando otro subtotal de: 3 MESES y 18 DIAS.

4. Queda nuevamente privado de la libertad por el éste proceso de penas
acumuladas del 2013-00404 y 2011-00446 a partir del 29 DE AGOSTO DE 2020 cuando
el Juzgado 1 Promiscuo Municipal de Florida le concede Libertad por vencimiento. de
términos, lo qﬁe significa que a la fecha ha descontado: 1 ANO, 2 MESES, y 26 DIAS.

Sumando los cuatro periodos de tiempo descontados se obtiene un total de cinco

(5) afios, dos (2) meses, quince (15) dias, y el

F : ancidn decretada
por este Despacho mediante auto interlocutorio No.39 del 10 de octubre de 2018 que

acumuld las referidas penas a él impuestas, d

HON FREDDY

PALACIOS MOSQUERA



Por dltimo, en firme este proveido, devuélvase el expediente al juzgado fallador _

~ para lo de su competencia, previas a las anotaciones en el aplicativo Justicia Siglo XXI.
V. DECISION:

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCE()N DE PENAS
'Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE PALMIRA VALLE,

"RESUELVE:

Primero: DECLARAR que JHON FREDDY PALACIOS MOSQUERA, titular de |
la cédula de ciudadania No.1.010.077.604, ha cumplido el total de la pena acumulada
decretada por este Despacho mediante auto interiocutorio No.30 dei 10 de octubre de
2018. En consecuencia, ORDEN_ASE su LIBERTAD INMEDIATA, para lo cual se
librara la respectiva orden ante el Establecimientb Penitenciario y Carcelario de Alta 'y
Mediana Seguridad de esta ciudad, que haréa efectiva su tiberaciéh, siempre y cuando

no se encuentre requerido por autoridad competente y en razén de asunto diferente.

."Segundo: ORDEN_ASE la rehabilitacion de los derechos del sentenciado
JHON FREDDY PALACIOS MOSQUERA, especialmente el relacionado con el
ejercicio de derechos y funciones publicas, para lo cual se oficiarg a la Registraduria

Nacional del Estado Civil y a la Procuraduria Generai de la Nacion.

Tercero: Cumplido lo anterior, DEVUELVASE el proceso al Juzgado de
conocimiento para lo de su competencia, previas las anotaciones en el aplicativo
Justicia Siglo XXI.

Cuarto: Contra esta decision proceden los recursos de reposicion y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-

El Juez,

OSCAR RAYO CANDELO
Dpil
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NOTEFICAC?@N. En la fecha notifico personalmente el contenido del presente
Interlocutorio a las partes, quienes enterados firman.

| QW 207171
MINISTERIO PUBLICO _ ' JHON FREDDY PALACIOS M. ’

Notificado Notificado
ASESORIA JURIDICA  DEFENSOR -

Notificado _ Notificado

SECRETARIA CENTRO DE SERVICIOS






REPUBLICA DE COLOMRIA
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JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS " MEDIDAS DE SEGURIDAD
PALMIRA - VALLE

Auto Interlocutorio No.1641
Radicacién: 76520 6000 180 2019 00812
NI 5817

Decide: Libertad condicional

Noviembre veinticinco (25} de dos mil veintiuno (2021)
. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Resolver sobre la solicitud de libertad condiciona!, presentada en favor del
‘condenado JUAN SEBASTIAN UMANA LOPEZ.

ll. PARA RESOLVER SE CONSIDERA

JUAN SEBASTIAN UMANA LOPEZ descuenta pena acumulada de cincuenta y
cinco (35) meses quince (15) dias de prision, decretada por este despacho mediante
autoe interlocutorio Nro. 001 del 22 de enero de 2021 de las siguientes sentencias: i)
Sentencia Nro. 071 del 5 de Septiembre de 2019 proferida por el Juzgado Quinto Penal .
Municip“ai con funciones de conocimiento de Palmira en ' cual se le impuso una pena de
cuarenta y tres (43) meses quince (15) dias de prision como responsable del delito de
Hurto Calificado en concurso con el de Lesiones Personales. Se le condend a la
inhabilitacion de derechos y funciones publicas por un término igual a la pena prihcipa!.
Se le negd la sus;)énsién“condicional de la ejecucion de la pena y la prisién domiciliaria.
i) Sentencia Nro. 110 del 25 de Noviembre de 2(319 proferida por el Juzgado Primero
Penal Municipal de Paimira, que io condené a la pena principal de veinticuatro (24) meses
de prisién, como responsable del delito de Hurto Calificado Tentado. Se le condené a la
inhabilitacién de derechos 'y funciones publicas por un término igual a la pena principal.

Se le nego la suspensién condicional de la ejecucion de la pena y la prisién domiciliaria.

Este Despacho, por auto del 7 de noviembre de 2019, avocs el conocimiento de este
asunto, y con la asumida competencia se ha reconocido redencién de pena mediante
proveido No.126 del 10 de marzo de 2021, 1 mes, 20.75 dias por estudio y 20 dias por
trabajo.



Hl. LA SOLICITUD

La abogada defensora con ocasion de brigada juridica realizada al interior de la
carcel, conforme a lo ordenado en sentencia T-762 DE 2015, allega documentos para
efectos de reconocimiento de redencion de pena y para efectos de la concesion de la
libertad condicional en favor del sentenciado JUAN SEBASTIAN UMARA LOPEZ, de los

cuales se colige:

-Segun el certificado No0.18156746, que estudio 492 horas en el periodo
comprendido entre el 01/12/20 y el 31/05/21. _

-Segun certificado de calificacion de conducta: Ejemplar.

- Cartilla biografica | |

- Resolucién Ne. 225 0{5686 del 13 de septiembre de 2021, con concepto favorable
para la concesion de la libertad cﬁondiciona%. | _

-De solicitud anterior; i) Concepto del consejo de evaluacion y iratamiento
penitenciario, i) Declaracion extra proceso de la sefiora Rosmy Lépez Aguilar, iii)
Declaracion extra proceso de la sefiora Alexandra Murilfo Cuero, iv) Firmas de la
comunidad det'sehcto"r de residencia del sen‘tenciado, y v) Recibo de servicios

plblicos domiciliarios
CONSIDERACIONES

En voces del articulo 10° del Cadigo Penitenciario y Carcelario': “El tratamiento
- penitenciario tiene la finalidad de alcanzar la resocializacion del infractor de la ley penal,
mediante el examen de su personalidad y a fravés de la disc_ipiina, el trabajo, el estudio,

la formacion espiritual, la cultura, el deporte y la recreacion, bajo un espiritu humano y

solidario”, que no es mas que la expresion consecuente al modelo de Estado Social de

- Derecho y la realizacién del principio-valor de la dignidad humana.

“El articulo’ 97 ibidem, fija la éompetencia en el Juez de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad “p_aré conceder la redencion de pena por estudio a los condenados
a pena privativa de la libertad, para lo cual d'eberé tener en cuenta la evaluacion que se
haga del irabajo‘, la educacion o ensefianza, perc también la conducta del interno que, de
ser negativa, hara improcedente la concesion de este paliativo punitivo?.’

! Ley 65 de 1993.
2 Articulo 101 del Codigo Penitenciario y Carcelario




,,,,,,,

estu.dio, junto con la disciplina del sentenciado, _con.sﬁtuyen base o0 parametro de
ponderacion para el cumplimiento de esa teleologia del tratamiento penitenciario y, en el
entendido que obra la prueba aportada por la Direccitst del Centro Penitenciario que
demuestra el cumplimiento de los requisitos para la redencion de pena, en aplicacion de
lo que dispone los incisos 1° y 2° del articulo 97 de la ley 65 de .'1 993, se reconocera al
penado JUAN SEBASTIAN UMANA LOPEZ redencion de pena equivalente a cuarenta
‘- y un (41) dias por 492 horas de estudio.

analizarse de cara a las disposiciones legales que regulan la materia, pues, de un lado,

el articulo 64 del Codigo Penal, con todo y las modificaciones que le introdujo el articulo

" Por consiguiente, como al tenor de las trasuntadas disposiciones, el trabajo y

Ya en lo que hace a la libertad condicional, este mecanismo sustitutivo tiene gue

30 de la ley 1709 de 2014, sefiala:

Ry -

“El juez, previa valoracion de la conducta puniblé, concedera la libertad condicional a
la persona condenada a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido con los
siguientes requisitos;

. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.
. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario

en ef centro de reclusién permita suponer fundadamente que no existe necestdad de
continuar la ejecucion de fa pena.

. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con
todos los efementos de prueba allegados a fa actuacion, la existencia o inexistencia
del arraigo.

En todo caso su concesion estaré supeditada a la reparacién a la victima o al
aseguramiento del pago de la indemnizacién mediante garantia personal, real,
bancaria ¢ acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia del condenado.

El tiempo que falte. para el cumplimiento de la pena se tendré como periodo de
prueba. Cuando este sea inferior a tres afios, ef juez podrs aumentario hasta en otro
tanto igual, de considerarlo necesario”.

Por otra parte, el articulo 471 del Cédigo de Procedimiento Penal (Ley 906 de

2004), preceptia que:

para efecios de negar o conceder la libertad condicional, desde la valoracién de la
gravedad de la conducta punible, se encuentra en los argumentos expuestos por la Corte

“El condenado que se halflare en las circunstancias previstas en el Cédigo Penal
podra soficitar al juez de ejecucion de penas y medidas de seguridad la libertad
condicional, acompariando fa resolucion favorable del consejo de disciplina, o en su
defecto del director del respectivo establecimiento carcelario, copia de la cartilia
biografica y los demas documentos que prueben los requisitos exigidos en ef Cédigo
Penal, los que deberan ser entregados a mds tardar dentro de Ios tres (3) dias
siguierntes.

Si se ha impuesto pena accesoria de multa, Su pago es requisito fmpresc:ndrble para

poder otorgar la libertad condicional”.

Un enfoque sincrético del examen que importa hacer al juez de ejecucion de penas



Suprema de Justicia en la. Sentencia de Tutela del 2 de febrero de este afio, en la que

preciso:

“Respecio a la valoracién de la conducta punible, fa Corte Constitucional, en
sentencia C-757/14, teniendo como referencia la Sentencia C-194/2005, determing,-
en primer lugar, cual es la funcion del juez de ejecucion de penas'y, de acuerdo a
ésta, cudl es la valoracion de la conducta punible que debe realizar. Asi lo indicé:

“IE]I juicio que adelanta el Juez de Ejecucion de Penas tiene una finalidad especifica,
cual es la de establecer la necesidad de continuar con el tratamiento penitenciario a
partir del comportamiento carcelario del condenado. En este contexto, el estudio del
Juez de Ejecucién no se hace desde la perspectiva de la responsabilidad penal del
condenado —resuelta ya en la instancia comespondiente, ante el juez de
conocimiento- sino desde la necesidad de cumplir una pena ya impuesta. En el mismo
sentido, ef estudio versa sobre hechos distintos a los que fueron objeto de reproche
en la sentencia condenatoria, cuéles son los ocurridos con posterioridad a la misma,
vinculados con el comportamiento del sentenciado en reclusion.
{1
[L]os jueces de ejecucion de penas no realizarian una valoracién ex novo de la
. conducta punible. Por el contrario, el fundamento de su decisién en cada caso seria
la valoracion de la conducta punible hecha previamente por el juez penal’.

Adicionalmente, al reconocer que la redaccion del articulo 64 del Codigo Penal no
establece qué elementos de la conducta punible deben tener en cuenta los jueces de
ejecucién de penas, ni establece los pardmetros a seguir para asumir las
valoraciones que de ella hicieron previamente los jueces pena!es en fa sentencia,
sefialo que:

“| as valoraciones de la conducta punible que hagan los jueces de ejecucion de penas
y medidas de seguridad para decidir sobre la liberfad condicional de los condenados
debe tener en cuenta todas las circunstancias, elementos y consideraciones hechas
por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean éstas favorables o-desfavorables
al otorgamrento de la libertad cond:cronai"

Posteriormente, en Sentencias C-233 de 2016, T-640/2017 y T-265/2017, el Tribunal

Constitucional determiné que, para facilitar la labor de los jueces de ejecucién de

penas ante tan ambiguo panorama, estos deben fener en cuenta, siempre, que Ja

pena no ha sido pensada Unicamente para lograr que la sociedad y la victima

castiguen al condenado y que con ello vean sus derechos restitidos, sino gue
_responde a la finalidad constitucional de la resocializacién como garantia de fa
- dignidad humana. ‘

Bajo este respecto, esta Corporacion ha consrderado que no es procedente analizar
la concesién de la libertad condicional a partir solo de la valoracion de la conducta
punible, en tanfo la fase de ejecucion de la pena debe ser examinada por los jueces
ejecutores, en afencién a que ese periodo debe guiarse por las ideas de
‘resocializacion y reinsercion social, lo que de contera debe ser analizado. Asi se
indicoffootnoteRef:1]. [1: Cfr. STP 15806-2019 rad. 107644 19 nov 2019.]

i) No puede tenerse como razén suficiente para negar la libertad condicional la alusion
a la lesividad de la conducta punible frente a los bienes juridicos protegidos por el
Derecho Penal, pues ello solo es compatible con profiibiciones expresas frente a
clertos delitos, como sucede con el articulo 68 A del Codigo Penal. :

En este sentido, la valoracion no puede hacerse, tampoco, con base en criterios
morales para determinar la gravedad del delito, pues fa explicacion de las distinias




pautas que informan las decisiones de los jueces no puede hallarse en las
diferentes visiones de los valores morales, sino en los pnnc:pios constitucionales;

i) La alusion al bien jun’dico afectado es solo una de las facetas de la conducta
punible, como también lo son las circunstancias'de mayor y de menor punibilidad, los
agravantes y los atenuantes, entre ofras. Por lo que el juez de ejecucion de penas
debe valorar, porigual, todas y cada una de éstas;

iif) Contemplada la conducta punible en su integridad, segin lo declarado por
el juez que profiere la sentencia condenatoria, éste es solo uno de los distintos
factores que debe tener en cuenta el juez de ejecucion de penas para decidir sobre
fa libertad condicional, pues este dato debe armonizarse con el comportamiento del
procesado en prision y los demas efementos (tiles que permitan analizar la necesidad
de continuar con fa ejecucion de la pena privativa de la libertad, como bien lo es, por
ejemplo, la pariicipacion del condenado en fas actividades programadas en la
esirategia de readaptacion social en ef proceso de resocializacion.

Por tanto, la sola alusion a una de las facetas de fa conducta punible, esto es, en ef
caso concrefo, solo al bien juridico, no puede tenerse, bajo ninguna circunstancia,
como motivacion suficiente para negar la concesion del subrogado penal.

Esto, por supuesto, no significa que ef juez de ejecucion de penas no pueda referirse
a la lesividad de la conducta punible para valoraria, sino que no puede quedarse alli.
Debe, por el contrario, realizar el analisis completo.

v} El cumplimiento de esta carga motivacional también es importante para

garantizar fa igualdad y la segquridad juridica, pues supone la evaluacion de cada
situacion en detalle y justifica, en cada caso, el tratamiento diferenciado al que pueda
flegar el juez de ejecucién de penas para cada condenado.

8. Por lo anterior y examinado el plenario, es evidente que la Juez Novena de
Ejecucion. de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota, incurrié en falencias al
motivar su decision, pues el fundamento de Ia negativa a conceder la libertad
condicional peticionada fue simplemente la valoracién de Ia gravedad de la conducta,
sin sopesar los efectos de la pena hasta ese momento descontada,’ el
comportamiento del condenado y, en general, los aspectos relevantes para
establecer la funcion resocializadora del tratamiento penitenciario; lo que contraviene
lo establecido en el articulo 64 del Cédigo Penal y el desarrolfo que de esa norma
han realizado la Corte Constitucional y esta Corporacion’™.

Ahora, como suele ocurrir que el juez de conocimiento al fallar no hace
pronunciamiento expreso acerca de la gravedad de la conducta, como ocurre, verbi gratia,
én fa terminacion anticipada por acegitacién de cargos o acuerdos entre la Fiscalia y la
Defensa, este cariz ha sido abordado también por la jurisprudencia‘ para resaltar que:

«... una situacion como la descrita puede suceder, pues los subrogados al momento
de la condena no se concedieron por falta de presupuestos objetivos, a lo cual se
sumo que la sentencia fue el producto de un allanamiento y por elfo puede entenderse
lo reducido de -sus consideraciones-se desarrollaron en tres (3) folios-. No se
encuenira en la sentencia, como efectivamente lo expone el demandante, ningtin
analisis especifico sobre la gravedad de la conducta punible, pero ello puede
entenderse por el contexto antes precisado, no porque el juez de conocimiento
hubiese estimado que la conducta no era de particular gravedad.

' C. 5. de J., STP638-2021 Radicacion N° 114720



En ese orden de ideas, Ja Sala estima razonable y alejado del concepto de via de
hecho, que el Juez...,.en auto de segunda instancia de 29 de abril de 2013, ahora
cuestionado, hubiese acudido a los elementos objetivos concretados en la sentencia
condenatoria a efectos'de valorar el aspecto de la gravedad de la conducta en fase
de ejecucién de penas, a falta de una valoracion particular de ese punto en el cuerpo
de la sentencia...»™*

De los trasuntados pr%ceptos y pasajes jurisprudenciales, facil se colige la necesaria
convergencia de unos requisitos de caracter objetivo y otros con un componente subjetivo %
que, a la sazon, se erigen en busilis del examen que debe hacerse en cada caso particular
para decantar si ¢l condenado tiene o no derecho a la libertad condicional. Asimismo, que
el juicio que ataﬁe hacer al juéz de ejecucion de penas, frente a este mecanismo
sustitutivo, debe orientarse a establecer la necesidad de continuar con el tratamiento
penitenciario, cifiéndose a la valoracién integral de Ié g-ravedad de la conducta punible
con base en las consideraciones esbozadas por el juez que profiric la sentencia
condenatoria, sopesando los efectos de la pena ya descontada, el comportamiento del
penado y todos los aspectos relevantes para establecer la funcion resocializadora, porque
solo asi se supera el test de necesidad, proporcibnatidad y razonabilidad que impone esta
evaluacion, de paso, se releva la decision de influjos subjetivos, éticos o morales que

trastoquen la finalidad misma del instituto.

Bajo esta égida'y descendiendo al asunto que ahora ilama la atencién del Despacho,
se tiene que, JUAN SEBASTIAN UMANA LOPEZ fue condenado, como ya se dijefa, a
la pena acumulada de cincuenta y cinco (55) meses y quince (15) dias de prisién, como
responsable de los delito de Hurto Calificado 'y Lesiones Personales, por ende, las tres
quintas (%/s) partes, que c_:bmo factor objetivo reclama el articulo 64 del Codigo Penal,
equivalen a treinta y fres (33) meses y nueve {9) dias. Se encuentra descontando la
pena desde el 15 de abril de 2019, a la fecha arroja un total de descuento intramural de
treinta y un (31) meses y diez (10) dias, que al sumarsele el tiempo de redencion
reconocido mediante auto 126 del 10 de marzo de 2021, 1 mes, 20.75 dias por estudio y
20 dias por trabajo y el reconocido en este proveido, 41 dias, da un cimulo -giobél de
treinta y cinco (35) mese% y uno punto setenta y cinco (1.75) dia. En consecuencia,
se satisface este presupuesto. '

B

En lo relativo a la véloracic‘)n de la conducta punible por la que se hallé responsable
‘al nombrado interno, no encuentra el Despaého un componente modal o circunstancial
que conlleve a un maybr feproche capaz de iir_hitar el _meCanismo alternativo en comento,
como tampoco el juzgade de conocimiento aludié a una gravedad que importe una
enconada censura suficiente como para negar el paliativo punitivo, mas bien, entrd a

soportar su negativa al subrogado de la suspension condicional de la ejecucion de la pena

1¢. 8. de Jd., Sala de Casacion Penal, Sentencia de Tutela dei 4 de junio de 2019, radicado 104504
5 £t 11 de febrero de 2016 fue capturado en flagrancia en el radicado 76520600018020160026000.




- con base en lo sefialado por el articulo 68A del compendio de las penas, misma norma

‘que en su Paragrafo 1° releva de sus efectos prohibitivos a la libertad condicional. En
otras palabras, como el juicio que debe hacerse en sede de ejecucion debe tener como
insoslayébie parametro ios fundamentos expresados porel juzgadory en la sentencia no
se hace alusién alguna a reprobaciones que sirvan de en{'ibo para denegar esa alternativa
punitiva, no es procedente, so pena de desbordar la ¢rbita de competencia, enirar a
elucubrar subjetivamente sobre circunstancias o condiciones que no fueron esgrimidas

por el operador juridico que lo sentencié.

En lo que hace al comportamiento observado por el condenade UMANA LOPEZ,
-mieniras ha estado en el estabieéimiento penitenciario, .como su co:gducta ha sido
calificada hasta de ejempilar, también es un requisitc que favorece la concesion del
mecanismo sustitutivo de |la pena privativa de la libertad. |

Ya en lo atingente al arraigo, se tiene las declaraciones juramentadas de la madre
del penado, sefiora Rosmy Lopez Aguilar, quien advera sobre la disposicién en que se
halla para recibir a UMANA LOPEZ en su domicilio y seguir apoyandolo en el proceso de
resocializacion, prueba que junto a los otros documentos como declaracién juramentada
de una amiga vy las firmas de la comunidad del sector de residencia del sentenciado que
se han allegado para el efecto, dan cuenta de su estabilidad en un entorno familiar y social
que viene a satisfacer esta exigencia normativa.

En este orden de lineamientos, considera el Despacho que estan dados todos los
requerimientos para conceder a JUAN SEBASTIAN UMARA. LéREZ la libertad
condicional, bajo periodo de prueba de veinte (20) meses y trece (13) dias. Ademas,
debera suscribir diligencia de compromiso de obligaciones de conformidad con el articulo
65 del Cédigo Penal, las cuales garantizafé con caucion prendara por la suma de‘
$200.000,00, que consignara en la cuenta de depésitos judiciales No.765202037002, que
para el efecto tiene este Juzgado en el Banco Agrario de Colombia S.A., luego de lo cual
se librara la respectiva orden de excarcelacion en su favor para que se haga efectiva su
!Ebertad, sin perjuicio de que sea requerido por otra autoridad.

IV. DECISION:

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE PALMIRA VALLE,

RESUELVE:

Primero: RECONOCER al condenado JUAN SEBASTIAN UMANA LOPEZ,
redencion de pena de CUARENTA Y UN (41) DIAS por 492 horas de estudio.



Segundo: CONCEDER LA LIBERTAD CONDICIONAL al condenado JUAN
SEBASTIAN UMAKIA LOPEZ, bajo un periodo de prueba de VEINTE (20) MESES Y
TRECE (13) DIAS, para lo cual suscribira diligencia de compromiso de obligaciones, que
garantizara con caucién prendaria por la suma de $200.000,00, que debera consignar a
nombre del Despacho en la cuenta de depdsitos judiciales No. 765202037002 de! Banco
Agraric de esta ciudad.

Tercero: Una vez se constituya la caucion impuésta y se suscriba por el beneficiado
el acta de compromiso obiigacional, librese la respectiva orden de excarcelacién para gue

se haga efectiva su liberacién, siempre y cuando no sea requerido por otra autoridad.

Cuarto: Por el Centro de Servicios Administrativos de esta especialidad, librense

los oficios y comunicaciones necesarias para el cumplimiento de lo ordenado.
Quinto: REMITASE copié de esta providencia, tanto al sentenciado como a la
Asesoria Juridica del establecimiento carcelario, para que haga parte de la hoja de vida

del sancionado.

Sexto: Contra esta providencia proceden los recursos de reposicién y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez',
6 CANDELO
Dpi
NOTIFICACION: En la fecha notifico personalmente el contenido del

auto anterior a las partes. Enterados firman:

. X JeanSebuS .
DELEGADO MINISTERIC PUBLICO. JUAN SEBASTIAN UMANA LOPEZ
Notificado - . Notificado

30-i1~2)
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JUZGADO SEGUNDO DE EJECUC!C)N DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
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Condenado: JAMES SAAVEDRA MELO

Delito(s): Actos sexuales con menor de catorce afios

Decide: Redencion de pena y declaratoria libertad por pena cumplida

Noviembre, diecinueve (19) de dos mil veintiuno (2021)

I. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Resolver sobre la solicitud de reconocer redencion por trabajo y la libertad por pena
cumplida, con respecto al condenado JAMES SAAVEDRA MELO,

. ANTECEDENTES

JAMES SAAVEDRA MELO, fue condenado por‘el Juzgado Tercero Penal de
Circuito de esta ciudad, mediante sentencia No. 171 del 8 de diciembre de 2015, a la pena
principal de nueve (9) afios de prision, al hallarlo responsable del delito de Actos
Sexuales con Menor de Catorce Afios. Asimismo, se le impuso la pena accesoria de
inhabilitacion para el .ejercicio de derechos y funciones plblicas por tiempo igual al de la
pena privativa de la libertad. Ademas, se le neg6 la suspension condicional de la ejecucion

de la pena y la prisién domiciliaria.

Este Despacho, por sustanciatorio del 18 de mayo de 2016, en virtud de la
competencia deferida por el articulo 38 del C. de P. Penal, avocé el conocimiento de este

asunto, y con la asumida competencia ha reconocido las siguientes redenciones de pena:
5

*  Porauto No. 534 del 13/sep/2018, ée te reconoci¢ - 5 meses y 17.5 dias.
»  Por auto No. 685 del 29/0ct/2018, le fue reconocido 119.5 dias.
+ Por auto No.169 del 20/mar/2019, se le acreditaron 77 dias.
= Por auto No. 214 del 27/mar/2020, le fue reconocido 110 dias.
« Porauto No. 836 del 11/jun/2021, le fue feconocida 4 meses y 14 dias.

+ Por auto No. 1425 del 7/oct/2021, se le acreditd 1mes vy 11 dias.



Hi. LA SOLICITUD

La Direccion dei Centro Penite'n_ciari.o de Alta y Mediana Seguridad de esta ciudad,
con oficio No.3043, recibido en el Centro de Servicios Administrativos de esta especialidad
via correo electronico en la fecha, allega documentacion para efectos de reconocimiento
de redencién por trabajo, mas estudiar la viabilidad de concederle la libertad por penha
cumplida, al sentenciado JAMES SAAVEDRA MELO, de los cuales se colige que: |

- Segln el certificado No.18294802, que frabajé 664 horas en el periodo
comprendido entre el 01/06/21 hasta el 30/09/21 | |

- Segun certificado de calificacién de conducta: Ejemplar.

IV. CONSIDERACIONES

En voces del articulo 10° del Cédigoe Penitenciario y Carcelario®: “Ei tratamien_ro'

penitenciario tiene la finalidad de alcanzar la resocializacion del infractor de la ley penal, mediante

el examen de su personalidad y a través de la disciplina, el trabajo, el estudio, la formacion
espiritual, la cultura, el deporte y la recreacién, bajo un espiritu humano y solidario”, que no es
mas que la expresion consecuente al modelo de Estado Social de Derecho y la realizacion

del principio-valor de la dignidad humana.

El articulo 82 ibidem, fija la competencia en et Juez de Ejecucién de Penas y Medidas
de Seguridad para conceder la redencién de pena por trabajo a los condenados a pena
privativa de la libertad, para lo cual debera tener en cuenta la evaluacion que se haga del
trabajo, la educacion o enseflanza, pero también la conducta del interno que, de ser

negativa, hara improcedente la concesion de este paliativo punitivo.

Por consiguiente, como al tenor de las trasuntadas disposiciones, el trabajo vy
-estudio, junto con la disciplina del sentenciado, constituyen base o parametro de

ponderacion para el cumplimiento de esa teleologia del tratamiento penitenciario y,-en el

entendido que obra la prueba aportada por la Direccién del Centro Penitenciario que’

demuestra el cumplimiento de los requisitos para la redencién de pena, en aplicacion de
lo que dispone el inciso el inciso 2° del dicho articulo 82 de la ley 65 de 1993, se
reconocera al penado SAAVEDRA MELO redencion de pena equivalente ag _

i s e

Ahora, en orden a determinar si el penado ya cumplid con la pena que se impuso

por el juez de conocimiento, se tiene que:




1°. El se encuentra przvado de le libertad, por este asunto, desde el 13 DE

SEPTIEMBRE DE 2014 por ende, ha descontado fusucamente y hasta la fecha s:ete {7)

afios, dos (2) meses y seis (6) dias.

2°. Eltiempo que se le ha abonado por concepio de redencién de'pena, sumando la

reconocida en este auto, alcanza veintitrés (23) meses y un (1) dia. -

3°. Por consiguiente, es menester declarar gue el sentenciado JAMES SAAVEDRA
MELO ha descontado, hasta hoy, un total de nuevei(9) afios, y treinta y siete (37) dias
de la pena impuesta de nueve (9) afios de prision. En razodn a lo anterior, es viable declarar

el cumplimiento_de la pena, para lo cual habra de expedirse la respectiva orden de

excarcelacion a la Direccion del Establecimienio Penitenciario y Carcelario de Alta y
Mediana Seguridad de esta ciudad, que se hara efectiva si no es requerido por otra
autoridad y en razén de asunto diferente, y se destaca que los 37 DIAS gue exceden,
corresponde al fenédmeno juridico de la Redencién de Pena que reconoce en este
auto, mas no se frata de una proiongaciéh ilegal de la privacion de la libertad. ‘

Asimismo, resulta procedente ordenar la rehabilitacion de los derechos del
sentenciado, por tanto, se ordenara que, una vez en firme esta decision, se informe de la
misma a las auloridades a las que se les notificd de la sentencia, éspeciaimente ala
Registraduria Nacional del Estado Civil y a la Procuraduria General de la Nacion. Igual, se
dispondra devolver el expediente al juzgado de origen, para lo de su competencia, previas

las anotaciones en el aplicativo Justicia Sigio XXI.

Por dltimo, en firme este proveido, devuélvase el expediente al juzgado fallador para
lo de su competencia, previas a las anotaciones en el aplicativo Justicia Siglo XX!.

Finalmente, se debe dejar constancia que, revisada la pagina SISIPEC WEB, no
aparecen ofros procesos activos contra el agui condenado.

" IV. DECISION

Por lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE PALMIRA VALLE DEL CAUCA,

RESUELVE:

Primero: PRiMERO: RECONOCER a JAMES SAAVEDRA MELO, redencién de




Segundo: DECLARAR que el penado :JAM?ES SAAVEDRA MELO, identificado con
- la cédula de ciudadania No.16.279.132, CUMPLE LA PENA a él impuesta con motivo

del tiempo de privacion efectiva de la libertad y la redencién de pena QUe se le ha

reconocido en la fecha, y se destaca que los 37 DIAS que exceden, corresponde al
fenémeno juridico de las redenciones de Pena que se reconocen en este auto, mas no se

trata de una prolongacion ilegal de fa privacién de la libertad.

Tercero: ORDENASE la LIBERTAD del condenado JAMES SAAVEDRA MELO
para lo cual se librara la respectiva orden ante el Establecimiento Penitenciaric y Carcelario
de Alta y Mediana Seguridad de esta ciudad, que debera materializar su liberacion, siempre

y cuando no sea requerido por otra autoridad.

Cuarto: ORDENASE la rehabilitacién de los derechos del sentenciado JAMES
SAAVEDRA MELO, especialmente el relacionado con el gjercicio de derechos y funciones
publicas, para lo cual se oficiaréd a la Registraduria Nacional del Estado Civil y a la

Procuraduria General de ia Nacion.

Quinto: Cumplido lo anterior, DEVUELVASE el proceso al Juzgado de conocimiento

‘para lo de su competencia, previas las anotaciones en el aplicativo Justicia Siglo XXL.

Sexto: Contra esia decision proceden los recursos de reposicion y apelacion.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE,

La Juez, .

'LINA MARCELA OSPINA

Dpl

F

NOTIFICACION: En la fecha fieerpersonalmente el contenido del

auto anterior a las partes. Enterados firman:

" PROCURADOR JUDICIAL JAMES SAAVEDRA MELO
Notificado ' Notificado
DEFENSOR - ... ASESORA JURIDICA PENITENCIARIA

Notificado - ‘ Notificado
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N.l. 6509

Declde: Redencion y libertad

Noviembre veintiséis (26) de doS mil veintiuno (2021)

1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO
i a

Resolver sobre la solicitud de reconocer redenmén de pen

pDOR

pena cumplida, con respecto al condenado LU'S FERNAN

Il. PARA RESOLVER SE CONSIDERA

el Juzgado
LUIS FERNANDO RIVAS MORENO, también i sEndenl> B diante
e e
veintinueve (29) Penal Municipal con funciones de conocimiento de Bogotd, M

rision,
sentencia del 22 de diciembre de 2016, a la pena de sesenta y tres (63) meses dep
able, del delito de Hurto Calificado Agravado. Asimismo, s€ le impuso

al haltarlo respons:
la pena accesoria de inhabilitacién para el ejercicio de derechos Y funciones publicas por
erlodo igual al de la pena privativa de la libertad. Ademas,

de la prisién domiciliaria.

un p se le nego la suspension
condicional de la ejecucién de la penay se le negd el sustituto

Este Despacho, por auto Nro. 358 del 10 de noviembre de 2017, en virtud de la

8 del C. de P. Penal, avoco el conocimiento de este

e la competencia asumida, se han proferido las siguientes decisiones
i) Mediante auto Nro. 244 del 7 de mayo de
68 del 26 de octubre de 2018,

Con auto 257 del 12 de mayo
No. 1068 del 30 de julio de

competencia deferida por el articulo 3
asunto, y, en virtud d
de reconocimiento de redencién de pena:
2018, reconocié 22 dias por trabajo. ii) Por auto No. 6

reconocié 46 dias por estudio y 18 dias por trabajo. if)
de 2020 reconoce 3 meses, 28 dias por estudio, iv) Por auto

2021, reconoce 2 meses, 27 dias por estudio.

1II. LA SOLICITUD

La Direccion del establecimiento carcelario de esta ciudad, mediante oficio OJU-

3098 de la fecha, allega los documentos para efectos de reconocimiento de redencion de

Y



los
Pena, por trabajo, en favor ge| sentenciado LUIS FERNANDO RIVAS MORENO, de
Cuales se colige:

- Segln el certificado Nro. 18153667, que estudio 414 horas en el periodo
comprendido entre el 01/02/21 a) 31/05/21;

= Segln el certificado Nro.18290601, que estudio 498 horas en el perlodo
comprendido entre el 01/06/21 af 30/09/21; y

= Segun certificado de calificacién de conducta: Buena y Ejemplar.

IV. CONSIDERACIONES

En voces del articulo 10° del Cédigo Penitenciario y Carcelario®: “El tratamiento
Penitenciario tiene Ia finalidad de alcanzar la resocializacion del infractor de la ley p en'a/,
Mediante el examen de sy personalidad y a través de la disciplina, e trabajo, el estudio,
‘2 formacien espirtual, I cultura, el deporte y la recreacion, bajo un espiritu humano y
Solidario”, que no es mas que la expresion consecuente al modelo de Estado Social de

Derecho y la realizacién del principio-valor de la dignidad humana.

El articulo 97 ibidem, fiia la competencia en el Juez de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad para conceder Ia redencion de pena por estudio a los condenados
@ pena privativa de |3 libertad, para Jo cual debera tener en cuenta la evaluacion que se
haga de| trabajo, la educacion o er\%\ﬁanza. pero también la conducta del interno que, de

Ser negativa, hars improcedente la toncesidén de este paliativo punitivo?.

Por consiguiente, como al tenor de las trasuntadas disposiciones, el estudio, junto
con la disciplina del sentenciado, constituyen base o parametro de ponderacion para el
cumplimiento de esa teleologfa del tratamiento penitenciario y, en el entendido que obra
la prueba aportada por la Direccién del Centro Penitenciario que demuestra el
cumplimiento de los requisitos para la redencion de pena, en aplicacion de lo que dispone
el inciso el inciso 2° del dicho articulo 82 de la ley 65 de 1993, se reconocera al penado
LUIS FERNANDO RIVAS MORENO redencién de pena equivalente a dos (2) meses y
dieciséis (16) dias, por 912 horas de estudio. i

Ahora, en orden a determinar si el penado LUIS FERNANDO RIVAS MORENO ya
cumpli los sesenta y tres (63) meses que debe cumplir en razoén de la condena
impuesta, se tiene que se encuentra privado de la libertad por este asunto desde el 14 de
julio de 2017, por ende, ha descontado fisicamente y hasta la fecha, cuatro (4) aiios,

1Ley 65de 1993
2 Articulo 101 del Cédigo Penitenciario y Carcelario



uatro () meses ¥ doce (12) dias al sumérsele el tiempo de redencion ya

. que
feconocido!, da un tog de sesenta y cuatro (64) meses ¥ diecinueve (19) dlas.

Por consiguiente, refulge claro que el susonombrado sentenciado ya cumplio la
s.ancién impuesta, de contera, se hace perentorio declarar este evento y ordenar su
libertag inmediata, para |o cual habra de expedirse la respectiva orden de excarcelacién
3la Direccign e Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Alta y Mediana Seguridad

de esta i
Sta ciudad, que harg efectiva su liberacion por este proceso.

Asl mismo, como el cumplimiento de la pena principal conlleva también la
satisfaccion de Jas accesorias que se le impusieron al sefior LUIS FERNANDO RIVAS
MORENO, que implica Ia rehabilitacién de los derechos, se dispondré que, en firme esta
Providencia, se informe de o decidido a las mismas autoridades a las que se notiicé de

| i 5
a sentencia, especialmente a la Registradurfa Nacional del Estado Civil y a la
Procuraduria General de la Nacign.

Por dltimo, una vez quede ejecutoriado este auto, devuéivase el legajo al juzgado

fallador para |o de sy competencia, previas a las anotaciones en el aplicativo Justicia Siglo
XXI.

V. DECISION:

En mérito de o expuesto, EL JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE PALMIRA VALLE,

RESUELVE:

Primero; RECONOCER al condenado LUIS FERNANDO RIVAS MORENO,
redencion de pena equivalente a SETENTA Y SEIS (76) DIAS, por 912 horas de estudio.

Segundo: DECLARAR que LUIS FERNANDO RIVAS MORENO, identificado con
cédula de ciudadania Nro.1.010.082.706, ha cumplido el total de la pena a él impuesta
con motivo del tiempo de privacion efectiva de la libertad y la redencion de pena que se
le ha reconocido en la fecha, y se destaca que los cuarenta y nueve (49) dias que
exceden, corresponde al fenémeno juridico de la redencién de pena reconocida en este
auto, mas no se trata de una prolongacion ilegal de la privacion de la libertad.

! Incluida la redencion de pena que en la fecha se reconoce




Tercero; ORDENAR Ia LIBERTAD INMEDIATA del condenado LUIS FERNANDO \%
RIVAS MORENO, identificago con cadula de ciudadania Nro. 1,010.082.706, para lo cual
Se librara [a respectiva orden ante el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Alta y

Mediana Segurigag de esta ciudad, que deberd materializar U liberacién, siempre y

cuand .
0 1o sea requerido por otra autoridad.

Cuarto: ORDENAR Ia rehabiitacién de los derechos del sentenciado LUIS
FERNANDO RIVAS MORENO, especialmente el relacionado con el ejercicio de derechos
¥ funciones PUblicas, para lo cual se oficiard a la Registraduria Nacional del Estado Civi,

3 la Procuradurfa General de la Nacién y dems autoridades a las que se informé de la
sentencia,

Quinto: Cumplido Io anterior, DEVUELVASE el proceso al Juzgado de origen para lo
de sy Competencia, previas las anotaciones en el aplicativo Justicia Siglo XXI.

Sexto: Contra esta decision proceden los recursos de reposicion y apelacion.

NOTIFIQUESE Y COMPL}SE. /{

El Juez,

OSCAR RAYO CANDELO
Dpl

NOTIFICACION: En Ia fecha notifico personalmente el contenido del

.;(me Wosno Lo L@vwﬁ@o

auto anterior a las partes. Enterados firman:

DELEGADO MINISTERIO PUBLICO LUIS FERNANDO RIVAS MORENO
Notificado Notiicado ;Zq JL.20 21
o ¥

ASESOR JURIDICO DEFENSOR
Notificado Notificado
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JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y _MEDiDAS DE SEGURIDAD
Palmira - Valle del Cauca

' Auto de Sustanciacion
Radicacién: 7600160 00 193 2014 00904 00

NI 7017

Decide: Incidente Articulo 477 Ley 906/04

Marzo veintiséis (26) de dos mil veintiuno (2021}
I. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

- Resolver sobre la viabilidad de dar inicio al tramite consagrado en el articulo
477 del C. de P. Penal, con relacién al condenado YULDER ERNESTO
SAAVEDRA MINA.

ll. PARA RESOLVER SE CONSIDERA

YULDER ERNESTO SAAVEDRA MINA, fue condenado por el Juzgado
Séptimo Penal del Circuito de Cali V., mediante sentencia No.013 del 7 de abril de
2014, a la pena de noventa y cuatro (94) meses y quince (15) dias de prisidn, al
hailarlo responsable, del delito de Fabricacion, Tréafico, Porte o Tenencia de Armas
de Fuego. igualmente, le impuso las penas accesorias de inhabilitacion para el
ejercicio de derechos y funciones publicas y limitacion del derecho al porte y
tenencia de armas de fuego, por un periodo igual al de la pena principai. Ademas, le
nego la suspension condicional de la ejecucion de la pena y la sustitucion de la

prision domiciliaria.

Este Despacho, por auto del 10 de marzo de 2017, en virtud de Ia
competencia deferida por el articulo 38 del C. de P. Penal, avocéd el conocimiento
- de este asunto. |

Por interlocutorio No.0317 del '2'7 de febrero dé 2018, se concedié al

sentenciado el sustituto de la prision domiciliaria, acorde con lo normado por el

: *
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articulo 38G del C. de P. Penal, imponiéndosele las obligaciones inherentes a ese

beneficio.

marzo de 2021, ante el 'J'uzgado Segundo Penal Municipal con Funciones de
Control de Garantias de esta localidad, en ila que se aplicc medida de
aseguramiento de detencion preventiva al penado " YULDER ERNESTO
SAAVEDRA MINA, por el delito de Fabricacion, Tréfico y Porte de Armas o
Municiones de Uso Restringido, de. Uso Privativo de las Fuerzas Armadas o
Explosivos. |

Dice el articulo 477 del C. de P. Penal que: -

“De existir motivos para negar o revocar los mecanismos sustitutivos de la pena
privativa de Ja libertad, ef juez de ¢jecucion de penas y medidas de seguridad
los pondré en conocimiento del condenado para dentro del término de ires {3}
dias presente las explicaciones periinentes. La decision se adoptara por auto
motivado en los diez {10} dias siguientes™ .

Como el trasuntado precepto entrafia un tramite, el cual constituye ié
garantia al debido proceso, que debe cumplirse antes de resciver sobre la
revocatoria del sustituto de la prision domiciliaria otorgada al penado SAAVEDRA
MINA, se dispondra poner en su conocimiento la novedad reportada para que,
dentro del término de tres (3) dias, tenga la oportunidad de presentar las
explicaciones pertinentes. | |

DECISION:

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE PALMIRA VALLE,

DISPONE:

Primero: - PONER EN CONOCIMIENTO del condenado YULDER
ERNESTO SAAVEDRA MINA, la novedad reportada al interior de este proceso, por

el téermino de TRES (3) DiAS, para que tenga oportunidad de presentar las

explicaciones que considere pertinentes.

Al RAMAJUDTC AL . GOV. CO




Segundo: Vencido el termino anterior, vuelva el expediente a Despacho

~ para resolver acerca de la revocétoria de la prisibn domiciliaria concedida a
YULDER ERNESTO SAAVEDRA MINA.

Tercero: REMITASE copia de esta providencia, tanto al sentenciado como
a la Asesoria Juridica del establecimiento carcelario donde se encuentra recluido,
para que haga parte de la hoja de vida del interno.

Tercero: Contra esta decisidn no procede recurso alguno.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

v‘/}
“r

El Juez,

AR RAYO CANDELO
(JACK)
NOTIFICACION: En la fecha notifico  personalmente el

contenido del auto anterior a las partes. Enterados firman:

DELEGADO MINISTERIO PUBLICO - YULDER ERNESTO SAAVEDRA
Notificado Notificado
ASESOR JURIDICO : DEFENSOR

Notificado Notificado

Aol RAMAJUDICIAL . GOV.CO .
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JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIBAD
: PALMIRA - VALLE '

Auto interlocutorio No.1649
Radicacion: 76001 6000 193 2014 00804
Nl 7017

Decide: Decreta nulidad

Noviembre veintinueve (29) de cids mil veintiuno (2021)

. I OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Resolver sobre la irregularidad presentada en este asunto y relacionada con
la notificacion del interlocutorio No.802 del 28 de mayo de 2021, develado en el
informe secretarial del 24 de noviembre hogafio visible al folio 100 del cuaderno.

-

. PARA RESOLVER SE CONSIDERA

YULDER ERNESTO SAAVEDRA MINA fue condenado por el Juzgado
Séptimo Penal del Circuito de Cali (V), mediante sentencia No.13 del 7 de abril de
2014, a la pena principal de noventa y cuatro (94) meses y quince (15) dias de
prisién, al hallarlo responsabie de!l delito de Fabricacién, Trafico, Porte o Tenencia
de armas de Fuego, Accesorios, Partes o Municiones. Asimismo, se ie impusieron
las penas accesorias de inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones
publicas y la privacion del derecho para el porte y tenencia de armas por un periodo
igual al de la pena priVativa de {a libertad. Ademas, se le negé la suspension

condicionai de la ejecucion de la pena vy el sustituto de la prisién domiciliaria.

| El Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas de Cali V., por auto No.316 del
27 de febrero de 2018, reconocit al penado una redencién de pena por un (1) mes
y veintiséis punto cinco (26.5) dias.

Por interfocutorio No. 0317 del 27 de febrero de 2018, ese mismo ejecutor le
concedio la prision domiciliaria, conforme a lo dispuesto por el articulo 38G del C.
Penal, comprometiéndose a cumplir las obligaciones del articulo 38B ibidem.



Este Despacho, por sustanciatotiq del 19 de 'juni-o de 2018, en virtud de la
competencia deferida por el articulo 38 del C. de P. Penal, avocé el conocimiento
de este asunto. -

Ei expediente ha ingresado a Despabho con constancia suscrita por la
secretaria del Centro de Servicios Administrativos de esta especialidad, e“h la que
destaca la irregularidad presentada coﬁ la notificacion del auto del 26 de marzo de
2021, por el cual se decidio dar inicio al tramite de que trata el articulo 477 del C. de
P. Penal, el cual conlievd a que esta instancia', por proveido No.802 del 28 de mayo
de esta misma anualidad, revocara el sustituto domiciliaria al penado YULDER
ERNESTO SAAVEDRA MINA, al tiempo que ordeno que una vez cesen los motivos
por los cuales se encuentra actualmente privado de la libertad, deberia ser puesto a
disposicion de este Juzgado, pafa que continte purgando l‘é pena que acéa se vigia y
por el tiempo que le falta por cumplir. o |

- V. CONSIDERACIONES

Como de la constancia signada por la Secretaria del Centro de Servicios
Administrativos de esta especialidad, faciimente se colige que se incurrié en una
irregularidad que afecia el debido proceso y el derecho de defensa del condenado
YULDER ERNESTO SAAVEDRA MINA, en la medida que, por las mismas razones
que reposan en la certificacion secretarial, en puridad de verdad no fue debidamente
notificado del auto por et cual se daba inicio él incidente de que trata el articulo 477
del estatuto procesal penal, el cual entrafia la proteccion de aquellas garantias, que
entonces se pasarori por alto para revocarle el sustituto. domiciliario, decisién frente
Aa {a cual no tuvo la oportunidad de rg:ndir explicacién alguna. Por consiguiénté,, én fa
necesidad de ajustar el procedimiento a la Conétitucié’n y & la Ley, en la medida que
se entrona un vicio insalvable que infesta el espurio pronunciamiento y que solo
puedé superarse por la declaratoria de nulidad delo actuado, a partir de la notificacion
de! auto interlocutorio 26 de marzo de 2021, inclusive, para que se subsane e
desatino procedimental y tenga el penado y su defensor la posibilidad de defenderse
de cara a la supuesta inobservancia de las obligaciones que se le fijaron para disfrutar
de la prisién domiciliaria. '

V. DECISION

. En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE PALMIRA VALLE, |



"RESUELVE:
Primero: DECRETAR LA NULIDAD de lo actuado en este asunto, a partir de
la notificacién del auto interlocutorio 26 de marzo de 2021, inclusive, para que se

subsane el irregular procedimental advertida en la parte motiva de esta providencia.

Segundo: OFICIAR a la Direccion del Establecimiento Penitenciario y

Carcelario de Alta y Mediana Seguridad de esta ciudad, informandole de esta

decision.
Tercero: INSTAR a la Secretaria del Centro de Servicios Administrativos de
esta especialidad, para que tome las medidas necesarias para asegurar la debida

notificacion de las providencias que se dictan por este Juzgado.

Cuarto: Contra esta decision proceden los recursos ordinarios.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez',
& 08@hR RAYO CANDELO
Dpl
NOTIFICACION: En ia fecha : _ ‘ notifico personalmente el contenido

del auto anterior a las paftes. Enterados firman:

A 1&@;# Z4 |
X gdeasHd
PROCURADO gUD!CIAL YULDER ERNESTO -SAAVEDRA M.
Notificado - _ Notificado
ASESOR JURIDICO DEFENSOR

Notificado o Notificado .
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JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
- PALMIRA - VALLE

‘Auto Interlocutorio No.1647
Radicacidon: 76520 6109 176 2018 00064
Ni 8191 ' K
Decide: Redencion y liberiad condicional

Noviembre veintinueve (29) de dos mil veintiuno (2021)

. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Resolver sobre la viabilidad de reconocer redencién de pena y conceder la libertad

«condicional en favor del condenado ANDRES MAURICIO GALLEGO CEREZO.

Hl. PARA RESOLVER SE CONSIDERA

ANDRES MAURICIO GALLEGO CEREZO, fue condenado por el Juzgado Primero
Penal Municipal de esta ciudad, mediante sentencia No.68 del 14 de agosto de 2018, a la
pena principal de setenta y dos (72) meses de prision, al hallarlo responsable del delito de
Hurio Casiﬁcadd Agravado. Asimismo, se le- Empusiéron las penas accesorias de
inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas por un periodo igual af de la
pena. Ademas, se le negd la suspensién condicional de la ejecucién de la pena.

Este Despacho, por auto de sustanciacion del 23 de octubre de 2018, en razon de la

. competencia deferida por el articulo 38 del C. de P. Penal, dispuso el conocimiento de este

asunto, y, en virtud de la competencia asumida, se han proferido las siguientes decisiones

~de reconocimiento de redencion de pena: i) mediante auto No. 166 del 26 de marzo de

2021, reconocié 5 meses, 13 dias por trabajo y estudio ) Por auto No.1218 del 27 de
agosto de 2021, reconoci6 21 dias por estudio.

Hi. SCLICITUD

La abogada defensora, con ocasion de brigada juridica realizada al interior de la cércel,

conforme a lo ordenado en sentencia T-762 de 2015, allega documentos para efectos de




reconocimiento de redent:ién de pena y para efecios de la concesién de la libertad
¢ondicional en favor del sentenciado ANDRES MAURICIO GALLEGO CEREZO, de los

cuales se colige:

- Segun el certiﬁcado No.18223743, que estudié 360 horas en el periodo comprendido
entre el 01/04/21 y el 30/06/21. V

-Segun certificado de calificacion de conducta: Buena y Ejemp!ar.

- Cartilla biografica -= ~

- Resolucion No. 225 00748 del 29 de septiembre de 2021, con concepto favorable

para la concesion de la libertad condicional.
1. CONSIDERACIONES

En lo que hace a ia redencion de pena por trabajo, se tiene que, a voces del articulo
-‘i 0° del Cdodigo Penitenciario y Carcelario’: “El tratamiento penitenciario tiene la finalidad de
alcanzar la resocializacién del infractor de la ley penal, mediante el examen de su
personafidad y a través de la disciplina, el trabajo, el estudio, la formacion espiritual, la
cultura, el deporte y la recreacion, bajo un espirifu humano y solidario”, que no es mas que
la expresion consecuente al modelo de Estado Social de Derecho y la realizacién del
principio-valor de la dignidad humana.

El articulo 97 ibidgm, fija la competencia en el Juez de Ejecucion de Penas y Medidas
de Seguridad para cenceder la redencién de pena por trabajo y estudio a los condenados a
pena privativa de la libertad, para lo cual debera tener en cuenta la evaluacién que se haga
de! trabajo, la educacion o ensefianza, pero también la conducta del interno que, de ser
negativa, hara improcedente |la concesion de este paliativo punitivo?.

Por consiguiente, como al tenor de las trasuntadas disposiciones, el trabajo, el estudio
y la ensefianza, iunto con la disciplina del'sentenciado, constituyen base o parametro de
ponderacion para el cumplimiento de esa teleologia del tratamiento penitenciario y, en el
entendide que obra la prueba aportada por la Direccién del Centro Penitenciaric que
demuestra el cumplimiento de los requisitos para la redencion de pena, en aplicacion de lo
que dispone ef inciso el inciso 2° del dicho articulo 97 de la ley 65 de 1993, se reconocéré
al penado ANDRES MAURICIO GALLEGO GEREZO redencién de pena equivalente
tréinta (30) dias por 360 horas de estudio. |

1Ley 65 de 1993.
2 Artfculo 101 del Codigo Penitenciario y Carcelario
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Ya en lo gue atinge a la iibertad condi_céona!_; este.melcanismo su_stitutivo tiene qué
analizarse de cara a las disposiciones legales que regﬁlan la materia, pues, de un lado, el
articulo 64 del Codigo Penal, con tédo y las modificac’ionés que le introdujo el articulo 30 de
la ley 1709 de 2014, sefiala: |

“El juez, previa valoracion de la conducta punible, conceders fa libertad condicional
a la persona condenada a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido con
los siguientes requisitos: :
1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena. 2. Que
su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario
en el centro de reclusion permita suponer fundadamente que no existe necesidad
de continuar la ejecucién de la pena.
3. Que demuestre arraigo familiar y social. _ _
Corresponde al juez competente para conceder la liberfad condicional establecer,
con fodos los elementos de prueba allegados a la actuacion, la existencia o
inexistencia del arraigo.
£n todo caso su concesion estara supeditada a la reparacion a la victima o al
aseguramiento del pago de la indemnizacién mediante garantia personal, real,
bancaria 0 acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia del condenado.
' El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendra como periodo de
prueba. Cuando este sea inferior a fres afios, el juez podra aumentario hasta en
otro tanto igual, de considerario necesario”.

Por otra parte, el articulo 471 del Cédigo de Procedimiento Penal (Ley 906 de 2004),

preceptia que:

“El condenado que se hallare en'las circunstancias prévisias en el Codigo Penal
podra solicitar al juez de efecucion de penas y medidas de seguridad fa libertad

_ condicional, acompafiando la resolucion favorable del consejo de disciplina, o en su _

defecto del director del respectivo establecimiento carcelario, copia de la cartilla
biogréfica y los demas documentos que prueben los requisitos exigidos eri el Codigo
Penal, los que deberan ser entregados a més tardar dentro de los tres (3) dias
siguientes. _

Si se ha impuesto pena accesoria de multa, su pago es requisito imprescindible para
poder otorgar la libertad condicional”.

De los trasuntados preceptos, facil se colige la necesaria convergencia de unos
requisitos de caracter objetivo y otros con un componente subjetivo, habida cuenta del juicio
de valor que demandan que, a la sazon, se erigen en busilis del examen que debe hacerse
en cada caso particular para decantar si el condenado tiene o no derecho a la libertad

condicional.

Bajo esta égida y descendiendo al asunto que‘ ahora llama la atencion del Despacho,
se tiene que ANDRES MAURICIO GALLEGO CEREZO fue condenado a la pena principal
de setenta y dos (72) meses de prisién, por ende, las tres quintas (3/5) partes que cormo
factor objetivo reclama el articulo 63 del Cédigo Penal equivalen a cuarenta y tres (43)




meses, seis (6) dias. El ha descontado fisicamente* cuarenta y dos (42) meses y seis
{6) dias, que al sumarsele el tiempo de redencién ya reconccido®, da un total de cuarenta

y nueve (49) meses y diez (10) dias. En consecuencia, se satisface este presupuésto.

En lo relativo a la valoracién de la conducta punible por la que se halld responsabile
al nombrado interno, no encuentra el Despachb un componente modal o circunstancial
que conlieve a un mayor reproche capaz de limitar el mecanismo alternativo en comento,
como tampoco el juzgado de conocimiento aludib a una gravedad que importe una
enconada censura suficiente como para negar el paliativo punitivo, mas bien, entré a
soportar su negativa al subrogado de la suspension condicional de la ejecucion de la pena |
y el sustituto de la prision domiciliaria, por no darse los presupuestos legales para ello. En.
otras patabras, como el juicio que debe hacerse en sede de ejecucion debe tener como
insoslayable-parametro los fundamentos expresados por el juzgador y en la sentencia no
se hace alusion alguna a reprobaciones que sirvan de entibo para denegar esa alternativa
punitiva, no es procedente, so pena de desbordar la érbita de competencia, entrar a
elucubrar subjetivamente sobre circunstancias o condiciones que no fueron esgrimidas

por el operador juridico que lo sentencio.

En lo que hace al comportamiento observado por el condenado GALLEGO CEREZO

- al interior del establecimiento penitenciario, como su conducta ha sido calificada de buena

y hasta ejemplar, también es un requisitc que favorece la concesion del mecanismo
sustitutivo de la pena p;ivaﬁi«a de la libertad. B

Ya en lo atingente al arraigo', no fue aportada prueba que dé razon del cumplimiento
de esta exigencia, no obstante la abogada defensora solicita se tenga en‘ cuenta la
. informacién aportada al expediente, tanto en la sentencia, como lo registrado en la cartilla
biografica, al tenor de esta invocacion se tiene que, revisado el cuaderno al folio 130 obra
el acta de derechos del'capturado que data desde el 23 de mayo de 2018, en la que el
condenado registra como direccion de domicilio la calle 57 # 34 B — 60 barrio bosques del
Edén de Palmira, igual direccién figura en el informe sobre consulta web de Ia Registraduria
Nacional de! Estado Civil, de la misma manera en ef formato de arraigo ante la Policia
Nacional, como también en la cartilla biografica del interno aportada por CPAMS PALMIRA,
coincidentes datos que dani- razén de su estabilidad en un entorno familiar y social que

viene a satisfacer esta exigencia normativa.

4 Captura del 23 de mayo de 2018
5 Incluida la redencion de pena gue en la fecha se reconoce




En este orden de lineamientos, considera el Deépacho que estan dados todos los
requerimientos para conceder a ANDRES MAURICIO GALLEGO CEREZO la libertad
condicional, bajo periodo de prueba de veintidés {22) meses y veinte (20} dias. Ademés,
debera suscribir dilégencia de compromiso de obligaciones de conformidad con el articulo
65 del Codigo Pehal, las cuales garantizara con.caucién prendara por la suma de
$200.000,00, que consignara en la cuenta de depositos judiciales No0.765202037002, que
para el efecto tiene este Juzgado en el Banco Agrario de Colombia S.A., luego de lo cual
se librara la respectiva orden de excarcelacion en su favor para que se haga efectiva su

libertad, sin perjuicio de que sea requerido por otra autoridad.
IV. DECISION:

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDOC DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE PALMIRA VALLE,

RESUELVE:

Primero: RECONOCER al condenado ANDRES MAURICIO GALLEGO CEREZO,
redencion de pena de TREINTA (30) DIAS por 360 horas de estudio.

Segundo: CONCEDER LA LIBERTAD CONDICIONAL al condenado ANDRE_S
MAURICIO GALLEGO CEREZO, bajo un periocfo de prueba de veintidos (22} meses y
veinte (20) dias, para lo cual suscribird diligencia de compromiso de obligaciones, que
gafantizaré con caucion prendaria por la suma de $200.000,00, que debera consignar a
nombre del Despacho en la cuenta de depésitos judiciales No. 765202037002 del Banco
Agrario de esta ciudad. ‘

Tercero: Una vez se constituya la caucién impuesta y se suscriba por el beneficiado
el acta de compromiso cbligacional, librese la respectiva orden de excarcelacion para que
se haga efectiva su liberacion, siempre y cuando no sea requerido por otra autoridad.

Cuarto: Por el Centro de Servicios Administrativos de esta especialidad, librense los
_ oficios y comunicaciones necesarias para el cumplimiento de lo ordenado.



 Quinto: REMITASE copia de esta providencia, tanto al sentenciado como a la
Asesoria Juridica del establecimiento carcelario, para que haga parte de la hoja de vida de!
sancionado. '

Sexto: Contra esta providencia proceden los recursos de repesicion y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMEY)

El Juez,

RAYO CANDELO

Dpl -

NOTIFICACION: En la fecha - ___ notifico personalmente el contenido del
auto anterior a las partes. Enterados firman: ‘ '

é @fc:\‘s N\@uwm & G@% eegcz
DELEGADO MINISTERIO PUBLICO ANDRES MAURICIO GALLEGO CEREZO

Notificado _ _ Notificado: o2 %?; 2\

ASESOR JURIDICO | _ DEFENSOR
Notificado T .Notificado.
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Artex Fernando Rodriguez

Homicidio en concierto con hurto agravado

614

Redencion de Pena y Libertad Condicionat

L OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO:

Resolver sobre la viabilidad de reconocer redenclon de penay conceder Ia libertad
condicional al condenado ARLEX FERNANDO RODRIGUEZ.

. ANTECEDE_NTES:

ARLEX FERNANDO RODRIGUEZ fue condenadb por el Tribunal Primero de

Garantias Penales de Charci, Tuican, Ecuador, med:ante sentencia del 14 de abril de

2011, a la pena de prision de 25 afios (300 meses) al hallarlo responsable del delito

Homicidio en concierto con Robo Agravado. Asimisme. se le impuso ia obligacién de
pagar los perjuicios ocasionados tanto por dafio emergeﬂte., como lucro cesante. Decision
que fue modificada por la Corte Provincial de Justicia de Carchi, Tulcan, Ecuador, en el
entendido de que la pena de prision que se imponia era de 20 afios (240 meses).

P'osterior'mente, mediante resolucion del 30 de mayo de 2013, el Ministerio de
Justicia y del Derecho, autoriza el traslado a Colombia del condenado, en aras de que
este termine de cumplir la pena impuesta por las autoridades judiciales de la Republica
de Ecuador. Asi pues, este despacho, por auto del 7 de marzo de 2014, en razoén de la
competencia deferida po.r el articulo 38 del Codigo de Procedimientc Penal, avoco el
conocimiento de este asunto.

Finalmente, se observa que durante el seguimiento de la sancion antes
mencionada, este juzgado -ha reconocide a favor del sentenciado las siguientes
redenciones de penas:



164 | 30/03/2015 26 ; 1.568 Trabajo 8
296 | 13/05/2016 | 42 | 1.920 | Trabajo 4

174 | 21/03/2017 49 | 1632 Trabajo 3 12
573'| 23/08/2017 | 57 | 1.632 Trabajo 38,5
740 | 02/11/2017 | 64 | 608 Trabajo 1 8
137 | 26/02/2019 | 73 | 2.936 Trabajo 183
519 | 30/10/2019 | 50 | 1.344 | Trabajo 84

iil. DE LA SOLICITUD:

El 19 de octubre de 2021, el Centro de Servicios de los juzgados de esta
especialidad, arriba al despacho escrito del dia 15 de ese mismo mes y éﬁo, incoado por
la defenscra publica a,s'iﬂgnada al Plan Piloto de Descongestion Carcelaria de la
Defensoria del Pueblo, por medio del cual solicita la libertad condicional a favor del
sentenciado. Asi pues, a efectos de dicho reconocimie.nto, se sirve allegar la siguiente

documentacion, de ia cual se colige:

- Cartilla Biografica del sentenciado.

- Certificado de calificacién de conducta: En su mayoria ejemp‘iah

- Ceriificado TEE N"ro. 17582095, indicando que trabajé 632 horas en el periodo
comprendido entre el 01/08/2019 hasta el 31/10/2018.

- Ceriificado TEE Nro. 17797742, indicando qué trabajé 608 horas en el periodo
comprendido entfé el 01/11/2019 hasta el 31/01/2020.

- Certificado TEE Nro. 17912062, indic;and.o que trabajo 614 horas en el periodo
comprendido entre el 01/02/2020 hasta el 30/04/2020.

- Certificado TEE Nro. 17693159, indicando gue trabajé 1.048 horas en el periodo
comprendido entre el 01/05/2020 hasta el 30/09/2020. |

- Certificado TEE N"s'o.18.046811, indicando que trabajé 840 horas en el periodo
comprendido entre el 01/10/2020 hasta el 31/01/2021. __

- Certificado TEE Nro. 18151773, indicando que frabaj6 616 ho.ras en el periodo
comprendido entre el 01/02/2021 hasta el 30/04/2021.

- Resoluciéon Nro. 225 00752 del 29 de septiembre de 2021, con concepto
favorable péra el ctorgamiento de la libertad condicional.

1 Por proveldo del 12 de diciembre de 2019 (Fl. 56; Cuad. 3), se ordend corregir el auto interlocutorio Nro. 573 del 23 '
de agosto de 2017 (F1. 57; Cuad. 3), en el entendido de que no se redime tres meses y 12 dias, sino 38,5 dias.
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. Concepto del Consejo de Evaluacién y Tratamiento Nrb. 2271105 del 21 de

septiembre de 2017, donde se realiza el cambio de fase al condenado a mediana .

seguridad.
IV. CONSIDERACIONES:

En voces del articuio 10 del Codigo Pemtencuar:o y Carce!ano-? «fe]l tratamrento

'pemtenc;ano tiene Ia finalidad de alcanzar la resocializacién del infractor de la ley penal,

mediante el examen de su personalidad y a través de la d:sc:plma, el trabajo, el estudio,
la formacion espiritual, la cultura, el deporte y Ia‘recreacic‘)n, bajo un espiritu humano y
solidario», que no es mas que la expresion consecuente al mbd'eio de Estado Social de
Derecho y la realizacion del principio-valor de la dignidad humana.

El articulo 82 ibidem, fija la competencia en el Juez de Ejecucion de Penas y

Medidas de Seguridad para conceder la redencion de pena por trabajo a los condenados
a pena privativa de la libertad, para lo cual debera tener en cuenta la e\'ra.!uacic’)n gue se
haga del trabajo, la educacién o ensefianza, pero también la conducta del interno que,

ae ser negativa, hara improcedente la concesion de este paliativo punitivo®,

Por consiguiente, como al tenor de las trasuntadas disposiciones, el trabajo y
estudio, junto con la disciplina del sentenciado, constituyen base o parametro de
ponderacion para el cumplimiento de esa teleclogia del tratamiento penitenciario y, en el

entendido que obra la prueba aportada por la Direccidn del Centro Penitenciario que

- demuestra el cumplimiento de los requisitos para la redencién de pena, en aplicacion de

lo que dispone el segundo inciso del articulo 82 de la Ley 65 de 1993, se reconocera al
penado, redencion de pena equivalente a nueve (9) meses y dos (2) dias por 4.358 horas
de trabajo.

En lo que respecta a la libertad éondici.onai tiene que ahal.iiarse de cara a las
disposiciones legales que regulan la materia, pues, de un lado, el articulo 64 del Cédigo
Penal, con todo y las modificaciones que le mtrodu;o el articulo 30 de la Ley 1709 de
2034 sehala:

El juez, previa valoracién de la conducta punible, concedera la libertad condicional a
ia persona condenada a pena privativa de ia libertad cuando haya cumpiido con Ios
siguientes requisitos: .

1. Quue Ia persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2 Ley 65 de 1993
3 Articulo 101 del Cédigo Penitenciario y Carcetario.




2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusién permita suponer fundadamente que no exisie
necesidad de continuar la ejecucién de ia pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con
todos los elementos de prueba allegados a la actuacion, la existencia o inexistencia
del arraigo. ; '

En todo caso su concesion estaréd supeditada a la reparacion a la victima o al
aseguramiento del pago de la indemnizacion mediante garantia personai, real,
bancaria o acuerdo de pago, saivo que se demuestre insolvencia del condenado. El
tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendré como periodo de prueba.
Cuando este sea inferior a tres afios, el juez podra aumentarlo hasta en otro tanto
igual, de considerario necesario. .

Por otra parte, el articulo 471 del Codigo de Procedimiento Penal (Ley 906 de 2004),
preceptua que:

El condenado que se hallare en las circunstancias previstas en el Codigo Penal podra
solicitar al juez de ejecucion de penas y medidas de seguridad fa libertad condicional,
acompafiando la resolucién favorable del consejo de disciplina, ¢ en su defecto del
director del respectivo establecimiento carcelario, copia de la cartilla biografica y los
deméas documentos que prueben los requisitos exigidos en el Cddigo Penal, los que
deberan ser entregados a mas tardar dentro de los tres (3) dias siguientes.

Si se ha impuesto pena accesoria de muita, su pago es requisito imprescindible para
poder otorgar la libertad condicional.

Un enfoque sincrético dei examen que importa'hacer al juez de ejecucion de penas
para efectos de negar o conceder la libertad condicional, desde. la valoracion de la
gravedad de la conducta punible, se encuentra en los argumentos expuestos por la Corte
Suprema de Justicia en la Sentencia de Tufeia del 2 de febrero de este afio, en la que
précisé: | ' | | |

Respecto a la valoracion de la conducta punible, la Corte Constitucional, en sentencia
C-757114, teniendo como referencia ia Sentencia C-194/2005, determind, en primer
lugar, cuél es la funcién del juez de ejecucién de penas y, de acuerdo a ésta, cual es
la valoracion de la conducta punible que debe realizar. Asi lo indico:

“IEJ juicio que adelanta el Juez de Ejecucion de Penas tiene una finalidad especifica,
cual es la de establecer la necesidad de continuar con ef tratamiento penitenciario a
partir del comportamiento carcefario del condenado. En este contexto, el estudio de!
Juez de Ejecucion no se hace desde la perspectiva de la responsabilidad penal del
condenado ~resuelta ya en la instancia correspondiente, ante el juez de conocimiento-
sino desde la necesidad de cumplir una pena ya impuesta. En el mismo sentido, el
estudio versa sobre hechos distintos a los que fueron objefo de reproche en la
sentencia condenatoria, cuales son los ocurridos con posterioridad a la misma,
‘vincufados con el comportamiento del sentenciado en reclusion. ‘

[.]

[LJos jueces de ejecucion de penas no realizarian una valoracion ex novo de la
conducta punible. Por el contrario, el fundamento de su decision en cada caso seria
la valoracion de la conducta punible hecha previamente por e! juez penal”.




Adicionalmente, al reconocer que la redaccién del articulo 64 del Codigo Penal no
establece qué elementos de la conducta punible deben tener en cuenta los jueces de
ejecucion de penas, ni establece los parametros a seguir para asumir las valoraciones
que de ella hicieron previamente los jueces penales en ia sentencia, sefialé que:

‘Las valoraciones de la conducta punible que hagan los jueces de ejecucion de penas
y medidas de sequridad para decidir sobre la libertad condicional de los condenados
debe tener en cuenta fodas las circunstancias, elementos y consideraciones hechas
porel juez penal en la senfencia condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables
al otorgamiento de la libertad condicional”. (Negrilla fuera del texto original)

Posteriormente, en Sentencias C-233 de 2016, T-840/2017 y T-265/2017, el Tribunal
Constitucional determing que, para facilitar la labor de los jueces de ejecucion de
penas ante tan ambiguo panorama, estos deben tener en cuenta, siempre, que la

“pena no ha sido pensada Unicamente para lograr que la sociedad y la victima

castiguen al condenado y que con ello vean sus derechos restituidos, sino que
responde a la finalidad constitucional de la resocializacion como garantia de la

-dignidad humana.

Bajo este respecto, esta Corporacién ha considerado que no es procedente anaiizar

_la concesion de Ia libertad condicional a partir solo de la valoracion de la conducta

punible, en tanto la fase de ejecucion de la pena debe ser examinadas por los jueces
ejecutores, en atencion a que ese periodo debe guiarse por las ideas de
resocializacion y reinsercion social, lo que de contera debe ser analizado. Asi se
indico*. ‘ -

i) No puede tenerse como razén suficiente para negar la libertad condicional la alusion
a la lesividad de la conducta punible frente a los bienes juridicos protegidos por el
Derecho Penal, pues ello solo es compatible con. prohibiciones expresas frente a
ciertos delitos, como sucede con el articulo 68 A del Cdigo Penal.

En este sentido, la valoracion no puede hacerse, tampoco, con base en criterios
morales para determinar la gravedad del delito, pues la explicacién de las distintas
pautas que informan las decisiones de los jueces no puede hallarse en las diferentes
visiones de los valores morales, sino en los principios constitucionales;

ii} La alusion af bien juridico afectado es solo una de las facetas de la conducta
punible, como también lo son las circunstancias de mayor y de menor punibifidad, los
agravantes y los atenuantes, entre otras. Por lo que el juez de efecucién de penas
debe valorar, por igual, todas y cada una de éstas;

ifi) Contemplada la conducta punible en su integridad, seguin lo declarado por el juez
que profiere la sentencia condenatoria, éste es solo uno de los distintos factores que
debe tener en cuenta el juez de ejecucion de penas para decidir sobre la libertad
condicional, pues este dato debe armonizarse con el comportamiento del procesado
en prision y los demas elementos dtiles que. permitan analizar la necesidad de
continuar con la ejecucion de la pena privativa de la libertad, como bien lo es, por
gjfemplo, la participacion dei condenado en las actividades programadas en la
estrategia de readaptacion social en el proceso de resocializacion.

Por tanto, la sola alusion a una de las facetas de la conducta punible, esto es, en el
caso concreto, solo al bien juridico, no puede tenerse, bajo ninguna circunstancia,
como motivacion suficiente para negar la concesion del subrogado penal.

Esto, por supuesto, no significa que el juez de ejecucion de penas no pueda referirse

- a la lesividad de la conducta punible para valoraria, sino que no puede quedarse alli.

Debe, por ef contrario, realizar el andlisis completo.

iv} Ef cumplirmiento de esta carga moftivacional también es importante para garantizar
la igualdad y la seguridad juridica, pues supone la evaluacion de cada situacién en
detalle y justifica, en cada caso, el tratamiento diferenciado af que pueda llegar el juez
de gjecucion de penas para cada condenado. '

4 Cfr. STP 15806-2019 rad. 107644 19 nov 2019.




8. Por lo anterior y examinado el plenario, es evidente que la Juez Novena de
Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota, incurrio en falencias al
motivar su decision, pues el fundamento de la negativa a conceder la libertad
condicional peticionada fue simplemente fa valoracién de la gravedad de la conducta,
sin sopesar los efectos de la pena hasta ese momento descontada, el comportamiento
del condenado vy, en general, los aspectos relevantes para establecer la funcién
resocializadora del tratamiento penitenciario; lo gue contraviene lo establecido en el
articulo 64 del Codigo Penal y el desarrollo que de esa norma han realizado la Corte
Constitucional y esta Corporacion.® ' ' '

Ahora, como suele ocurrir que el juez de conocimiento al fallar no hace
pronunciamiento expresc acerca de la gravedad de la conducta, como ocurre, verbi
gratia, en la terminacién anticipada por aceptacion de cargos o acuerdos entre ia Fiscalia

y la Defensa, este cariz ha sido abordado también por la jurisprudencia para resaitar que:

La ausencia de valoracion respecto de la gravedad de la conducta en un fallo
condenatorio es entendible en casos como el que ccupa nuestra atencion, donde la
decision fue producto de una aceptacion unilateral de culpabilidad. Esta eventualidad
ya ha sido contemplada por esta Corte (Rad. 63551), de la siguiente manera:

«... Es el sub judice una muestra de que una situacion como la descrita puede
suceder, pues los subrogados al momento de la-condena no se concedieron por falta
de presupuestos objetivos, a lo cual se sumé que la sentencia fue el producto de un
allanamiento y por eflo puede entenderse lo reducido de sus consideraciones —~se
desarrollaron en tres (3) folios-. No se encuentra en la sentencia, como efectivamente
lo expone el demandante, ningan andlisis especifico sobre la gravedad de la conducta
punible, pero ello puede entenderse por el contexto antes precisado, no porque el
juez de conocimientd hubiese estimado que la conducia no era de particular
gravedad.

En ese orden de ideas, la Sala estima razonable y alejado del concepto de via de
hecho, que el Juez Primero Penal del Circuito Especializado de Bucaramarnga, en
auto de segunda instancia de 29 de abril de 2013, ahora cuestionado, hubiese
acudido a los elementos objetivos concretados en la sentencia condenatoria a efectos
de valorar el aspecto de la gravedad de la conducta en fase de ejecucion de penas,
a falta de una valoracion particular de ese punto en el cuerpo de la sentencia. .»8

De los trasuntados preceptos y pasajes jurisprudenciales, facil se colige la necesaria
convergencia de-unos requisitos de caracter 6bjetivo y otros con un componente subjetivo
que, a la sazon, se erigen en busilis det examen que debe hacerse en cada caso particular
para decantar si el condenado tiene 6 no derecho a la libertad condicional. Asimismo, gue
el juicio que atafie hacer al juez de ejecucion de penas, frente a este mecanismo
sustitutivo, debe orientarse a establecer la necesidad de continuar con el tratamiento
penitent:iario, cifiéndose a la valoracion integral de la gravedad de la conducta punible
con base en las consideraciones esbozadas por el juez que profirié la sentencia
condenatoria, sopesando los efectos de la pena ya descontada, ei comportamiento del

penado y todos los aspectos relevantes para establecer la funcién resocializadora,

5C.S.J., Sala de Casacién Penal. STP638-2021 Radicacién Nro. 114720, :
8 C.8.J. Sala de Casacidn Penal. Sentencia de Tutela del 4 de junio de 2019. Radicado Nro. 104504,




porque solo asi se subéra el test de necesidad, proporcionalidad y razonabilidad que

impone esta evaluacién, de paso, se releva la decisién de influjos subjetivos, éticos o

morales que trastoquen la finalidad misma del instituto. -

Bajo esta égida y descendiendo al asunto que shora llama la atencién del
Despacho, se tiene que ARLEX FERNANDO RODRIGUEZ fue condenado, como ya se
dijo, a la pena principal de 240 meses de prision, por ende, las tres quintas (¥/s) pades,
que como factor objetivo reclama el articulo 64 del Céodige Penal, equivalen a 144 meses.
Como él se encuentra privado de la libertad, por este asunto, desde el 3 de diciembre de
2010 —dia de su captura-, ha descontado, fisicamente y hasta la fecha (23 de noviémbre
de 2021), 131 meses y 20 dias qtje, al sumarsele el tiempo de redencion reconocido
hasta hoy, inclusive, que asciende a 31 meses y seis dias, da un total de 162 meses y 26

dias. En consecuencia, se satisface este presupuesto.

En lo relative a la valoracion de la conducta punible por la que se halié responsable

al nombrado interno, no encuentra el Despacho un componente modal o circunstancial

que conlleve a un mayor reproche capaz de limitar el mecanismo alternativo en comento,
como fampoco el juzgado de conocimiento aludié a una 'gravedad que importe una
enconada censura suficiente como para negaé el paliativo punitivo, mas bien, entrd a
soportar su negativa al subrogado de la suspension condicional de la ejecucién de la

pena y el sustituto de la prision domiciliaria, por no darse los presupuestos legales para

ello. En otras palabras, como el juicio que debe hacerse en sede de ejecucion debe tener

como insoslayable parametro los fundamentos -éxpresados por el juzgador y en la
sentencia no se hace alusion alguna a reprobaciones que sirvan de entibo para denegar
esa alternativa punitiva, no es procedente, so pena de desbordar la Orbita de
competencia, entrar a elucubrar subjetivamente sobre circunstancias o condiciones que

no fueron esgrimidas por el operador juridico que lo sentencio.

En lo que hace al comportamiento observado por el condenadc ARLEX
FERNANDOC RODRIGUEZ al interior del establecimiento penitenciario, como su conducta
ha sido calificada, en su mayoria, ejemplar, también es un requisito ‘que favorece la
concesion del mecanismo sust{itutivo de la pena privativa de la libertad.

No obstante, al abordar el componente relacionado con el arraigo familiar y social,
no obra en el plenario prueba gue dé razén del cumplimiento de esta exigencia, es decir,
no se cuenta con elementos de juicio a partir de los cuales el Despacho pueda concluir
f:gue satisface esa condicion demostrativa del lugar y direccién domiciliaria donde se
establecera permanentemente que, de contera, evidencia sus vinculos dé pertenecer a




una familia o con’iu‘nidad determinada, como tampoco una perspectiva laboral o de
ac-tividédes que conl!evehﬁ a’ columbrar una estabilizacion minima que garantice y
complemente este requerimiento legal de concurrencia para Ia libertad condicional” y,
como los presupuestos due exige a trascrita preceptiva deben ser convergente, la falta
de este requisito da al traste con el otorgamiento del mecanismo sustitutivo impetrado.
Ergo, se denegara la libertad condicional al aqui condenado, pero se dispondra oficiar a
la Asesoria Juridica de la carcel, para que acompane y apoye ai interno en la consecucion
de las pruebas tendlentes a probar su arralgo

V. DECisséN: |

En mérito de lo expuesto el JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE PALMIRA VALLE,

RESUELVE:

PRIMERO: RECONOCER al condenado ARLEX FERNANDO RODRIGUEZ,
redenczon de pena equwalente a NUEVE (9) MESES y DOS (2) D!AS por 4.358 horas
de trabajo

SEGUNDO: DECLARAR que el sentenciado -ARLEX FERNANDO
RODRIGUEZ ha descontado hasta la fecha (23 de noviembre de 2021), CIENTO
SESENTA Y DOS (162) MESES y VEINTISEIS (26) DIAS de la pena impuesta.

TERCERO: NEGAR la libertad condicional al condenado ARLEX FERNANDO
RODRIGUEZ, el mecanismo sustitutivo de la libertad condicional, por las razones

expuestas en la parte motiva de esta providencia.

CUARTO: OFICIAR a la Asesoria Juﬁdica de la carcel para que acompaﬁé y

apoye al interno en la consecucion de las pruebas tendientes a probar su arraigo.

Q'UHNTQ: REMITASE copia de esta providencia, tanto al sentenciado como a
la Aseso_ria Juridica del establecimiento carcelario, para que haga parte de la hoja de vida
del sancionado. - ' ' *

7 En témminos de la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, el arraigo familiar y social se entiende como: «ef -
establecimiento de una persona de manera permanente en un lugar, con ocasion de sus vinculos sociales,
determinados, por ejempio, por la pertenencia a una familia, a un grupo, a una comunidad, a un trabajo o actividad, asi
como por la posesién de bienes, el incumplimiento de deberes en nada permite valorar esa condicion social». G.'S. de
J., Sala de Casacion Penal, Sentencia det 3 de febrero de 2016, radicado 46647
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SEXTO: Contra esta providencia proceden los recursos de .repdsicién.:y

apelacién.
NQTEFiQUESE Y COMPLASE

El Juez,

NOTIFICACION:

En la fecha ‘ , notifico personalmente el contenido del auto

~ anterior a las partes. Enterados firman:

DELEGADO MINISTERIO PUBLICO . ' ARLEX Fi

{RNANDO RODRIGUEZ

Notificado Notificado
ASESOR JURIDICO ' . DEFENSOR
Notificado _ ~ Notificado
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
PALMIRA VALLE

Noviembre treinta (30) de dos mil veintiuno (2021)

Auto interlocutorio No.1652

Radicacion: 76001 6000 193 2020 07703 00

NI: 1485

Condenado: John Janner Florez Delgado
Delito{s): Hurto calificado

Decision: Avoca y pena cumplida — Ley 906/2004

I. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Se resolvera a través de esta providencia los extremos procesales relacionados
con: i) La competencia para asumir el conocimiento de este asunto y, ii) El cumplimiento
de la pena privativa de la libertad impuesta a JOHN JANNER FLOREZ DELGADO.

. ANTECEDENTES

JOHN JANNER FLOREZ DELGADO, identificado con la cédula de ciudadania No.
1.005.878.311, fue condenado por el Juzgado Diecinueve Penal Municipal con Funciones
de Conocimiento de Cali V., mediante sentencia de allanamiento No.001 del 21 de enero
de 2021, a la pena principal de trece {13} meses y veinticinco dias de prision, al hallaric
responsable del delito de Hurto Calificado. Igualmente, se le impuso la pena accesoria
de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas por un término igual
al de la pena principal. Ademas, se le neg6 la suspension condicional de la ejecucion de

la pena.

Ef asunto ha llegado a esta instancia, para efectos de la ejecucion de la sentencia,
puesto que el sentenciado se halla privado de la libertad desde el dia 14 de septiembre
de 20207,

Ili. CONSIDERACIONES

Conforme al articulo 38 de la Ley 906 de 2004, los Jueces de Ejecucion de Penas

y Medidas de Seguridad conocen de todas las decisiones necesarias para que las
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sentencias ejecutoriadas que impongan sénciones penales se cumplan; competencia que
se extiende a la resolucion de todos esos fendmenos juridicos relacionados con la
acumulacién juridica de penas, los subrogados, sustitutos, beneficios administrativos,
rebajas, redenciones, verificaciones de cumplimiento, aplicacion del principio de
favorabilidad, extincién y, en fin, de todo cuanto implica la realizacion de la etapa posterior

al fallo condenatorio y su vigilancia.

Asimismo, la citada norma asigna esta funcién al Juez de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad con jurisdiccion en el respectivo circuito donde estan ubicadas las
carceles en ilas que se hallan los condenados, o el domicilio donde cumplen con
mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la libertad, sin consideracion al lugar de

i10s hechos ni la ubicacién del juez que ha proferido la sentencia.

En consecuencia, como el penado JOHN JANNER FLOREZ DELGADO se
encuentra privado de la libertad en el Establecimiento Penitenciario en esta ciudad, se
asumira el conocimiento del presente asunto para todos los efectos legales y propios de

la etapa de ejecucion de la sentencia.

Ahora, con esta definida competencia, o que se advierte es que, como FLOREZ
DELGADO se encuenira privado de la libertad, por este asunto, desde el 14 de
septiembre de 2020 y, en el enfendido que la pena que se le aplic es de trece (13) meses
y veinticinco (25) dias de prisidn, fulge evidente que ya cumplido con la misma, de
contera, impera declarar esa satisfaccion y ordenar su liberacion definitiva, para lo cual
se librara la correspondiente orden ante el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de

Alta y Mediana Seguridad de esta ciudad.

Asimismo, resulta procedente ordenar [a rehabilitacion de los derechos del
sentenciado, por tanto, se ordenara gue, una vez en firme esta decision, se informe de la
misma a las autoridades a las que se les notifico de la sentencia, especialmente a la
Registraduria Nacional del Estado Civil y a la Procuraduria General de la Nacidn. igual,
se dispondra devolver el expediente al juzgado de origen, para lo de su competencia,

previas las anotaciones en el aplicativo Justicia Siglo XXl.

Finalmente, se debe dejar constancia que, revisada la pagina Sisipec Web, no

aparecen oiros procesos activos contra el aqui condenado’.
IV. DECISION

Por lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE PALMIRA VALLE,

1 Ver folio 46 de la actuacion






RESUELVE:

Primero: AVOCAR el conocimiento de la ejecucion de la pena impuesta por el

Juzgado Diecinueve Penal Municipal con Funciones de Conocimiento de Cali V.,

mediante sentencia de allanamiento No.001 del 21 de enero de 2021, contra JOHN
JANNER FLOREZ DELGADO. En consecuencia, hagase la anctacion correspondiente
en el aplicativo Justicia Siglo XXI y librese boleta de encarcelacién a la direccion de la

penitenciaria “Villa de las Palmas” de esta ciudad.

Segundo: DECLARAR que el penado JOHN JANNER FLOREZ DELGADO,
identificado con la cédula de ciudadania No. 1.005.878.311, ha cumplido el total de la
pena que se le impuso. En consecuencia, ORDENASE su LIBERTAD DEFINITIVA, para
lo cual se librara la respectiva orden ante el Establecimiento Penitenciario y Carcelario
de Alta y Mediana Seguridad de esta ciudad, que deberd materializar su liberacion,

siempre y cuando no sea requerido por otra autoridad.

Tercero: ORDENASE la rehabilitacion de los derechos del sentenciado, por tanto,
se ordenard que, una vez en firme esta decision, se informe de la misma a las
autoridades a las que se les notificé de la sentencia, especialmente a la Registraduria
Nacional del Estado Civil y a la Procuraduria General de la Nacién.

Cuarto: En firme esta decision, DEVUELVASE el expediente al juzgado de origen,
para lo de su competencia, previas las anotaciones en el aplicativo Justicia Siglo XXI.

Quinto: Contra este proveido proceden los recursos de reposicion y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

OSCGAR RAYO CANDELO
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NOTIFICACION: En la fecha | notifico personalmente el contenido del
auto anterior a las partes. Enterados firman:

QNHM\(-’ ovtE oL/11/1
JO

PROCURADOR JUDICIAL JANNER FLOREZ DELGADO i
Notificado Notificado

DEFENSOR ASESORA JURIDICA PENITENCIARIA
Notificado Notificado

Secretaria Centro de Servicios Administrativos
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
PALMIRA - VALLE

Auto Interlocutorio Nro. 1643

Rad. Nro.: 19-212-60-00-000- 2019-00003-00
N.l. 2667

Decide: Resuelve reposicion

Noviembre veintiséis (26) de dos mil veintiuno (2021)
I OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO:

Resolver el recurso de reposicién interpuesto por el sentenciado LUIS MIGUEL
MONTOYA CHAPENO, contra el auto que le nego la libertad condicional.

iH. ANTECEDENTES:

LUIS MIGUEL MONTOYA CHAPENO fue condenado por el Juzgado Segundo
Penal del Circuito Especializado de Popayan, Cauca, mediante sentencia del 30 de marzo
de 2020, a la pena principal de cincuenta y dos (52) meses de prision, al hallario
responsable del delito Concierto Para Delinguir con fines de Homicidio. Asimismo, se le
impuso la pena accesoria de inhabilitacién para el gjercicio de derechos y funciones
ptiblicas, por un periodo igual al de la pena privativa de la libertad. Ademas, se le negd

la suspension de la ejecucion de la pena y el sustituto de la prision domiciliatia.

Este Despacho, por auto Nro. 362 del 28 de octubre de 2020, en razon de la
competencia deferida por el articulo 38 del Cédigo de Procedimiento Penal, avoco el

conocimiento de este asunto.

La Direccion del Establecimiento Carcelario de esta ciudad, con oficio Nro. 225-
2214, recibido en el Centro de Servicios de los juzgados de la especialidad el 9 de
septiembre hogafio, allega la solicitud de libertad condicional incoada por e! condenadg,
junto con los documentos necesarios para esos efectos y para el reconocimiento de

redencion de la pena, en favor del sentenciado, de los cuales se colige:

- Cartilla Biografica del sentenciado.

- Certificado de calificacion de conducta: Buena y Ejemplar.







. Certificado TEE Nro. 18193192, indicando que trabajo 496 horas en el periodo
comprendido entre el 01/03/2021 hasta el 31/05/2021.

- Certificado TEE Nro.18064614, indicando que trabajé 480 horas en el periodo
comprendido entre el 01/12/20 hasta el 28/02/2021.

- Resolucion Nro. 225 00619 del 30 de agosto de 2021, con concepto favorable.

- Declaracion juramentada rendida por la progenitora del condenado ante la
Notaria Unica del Circulo de Corinto Cauca, por la cual aduce que el interesado
es padre cabeza de familia de dos nifios de cuatro y seis afios de edad, y que,
de concedérsele la libertad condicional, ella misma lo recibira y vivira en la Calle
3 Nro. 3A-11, barrio «Pedro Lebn» de Corinto, Cauca.

- Registros Civiles de Nacimiento con NUIP 1.059.846.966 y 1.058.845.958

correspondientes a los hijos del condenado.
. LADECISION IMPUGNADA

Por interlocutorio del 19 de octubre del corriente afio, este Juzgado reconocié
redencion de pena por dos {2) meses y un (1) dia en favor del penado MONTOYA
CHAPENOQ, al tiempo que le negd la libertad condicional por cuanto, segun esa decision,

no se cumplia con el presupuesto de las tres quintas partes de la pena.
V. LOS RECURSOS Y SU SUSTENTACION

Inconforme con la negativa de la libertad condicional, el sentenciade LUIS
MIGUEL MONTOYA CHAPENO interpone los recursos de reposicion y apelacion,
aduciendo que el tiempo de privacion fisica de la libertad sumado a las redenciones si,

satisface el requisito de las tres quintas partes de la pena.
V. CONSIDERACIONES

Ciertamente, como lo aduce el recurrente, si él esta privado de la libertad desde
el 31 de marzo de 2019, fulge claro que a la fecha ha descontado, fisicamente, treinta y
uno (31) meses y veintiséis (26) dias, tiempo que al sumérsele el reconocido como
redencion que, para la fecha del proveido recurrido, sumaba dos (2) meses y un (1) dias,
arroja un total de treinta y tres (33) meses y veintisiete (27) dias. Por consiguiente, como
LUIS MIGUEL MONTOYA CHAPENO fue condenado a la pena principal de cincuenta y
dos (52) meses de prision, las tres quintas partes equivalen a treinta y un (31) meses y

seis (6) dias, ergo, se cumple en su favor esta exigencia.
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Ahora, en lo que hace a los demas requisitos que reclama el articulo 64 del
Cédigo Penal, con todo y la modificacion que le aparejé el articulo 30 de la Ley 1709 de
2014, también convergen en el sub-examine, porque el condenado ha mostrado un
adecuado desempefio durante el tratamiento penitenciario, a la postre, su conducta ha
sido calificada de buena y hasta ejemplar, a mas de que existe concepto favorable de las
autoridades penitenciarias para que se le otorgue el anhelado subrogado, en tanto que
el arraigo esta evidenciado con la declaracion juramentada rendida por su progenitora
Melva Chapefio Casamachin, quieh advera la disposicion de recibirlo en su casa y a

brindarle todo el apoyo moral y econdmico para su proceso de resocializacion.

En este orden de lineamie[ntos, como estan dadas todas las condiciones para
otorgar a MONTOYA CHAPENO la libertad condicional, se revocard la decision
impugnada vy se le concedera esta alternativa punitiva, bajo pericdo de prueba de
dieciocho (18) meses y tres (3) dias, para lo cual debera prestar caucion prendaria por la
suma de $100.000,00, que debera depositar en la cuenta que para el efecto tiene este
Juzgado en el Banco Agrario de esta ciudad, para garantizar ias obligaciones de que trata
el articulo 65 del mismo estatuto punitivo, cumplido lo cual, se librara la respectiva orden
de excarcelacion a la autoridad carcelaria que procedera a liberarlo, siempre y cuando

no sea requerido por otra autoridad.
V1. DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE PALMIRA VALLE,

RESUELVE:

Primero. REPONER para REVOCAR e! auto interlocutorio No. 1478 del 19 de
octubre de 2021, proferido por este Despacho al interior de este asunto, para en su lugar
CONCEDER el sustitutivo de la libertad condicional al penado LUIS MIGUEL MONTOYA
CHAPENG, bajo periodo de prueba de DIECIOCHO (18) MESES Y TRES (3) DIAS, para
lo cual debera prestar caucién prendaria por la suma de $100.000,00, que debera
depositar en la cuenta que para el efecto tiene este Juzgado en el Banco Agrario de esta
ciudad, para garantizar las obligaciones de que trata el articulo 65 del mismo estatuto

punitivo.

Segundo. Una vez se constituya la flanza impuesta y se suscriba la diligencia

compromisoria, librese la respectiva orden de excarcelacién en favor del sentenciado
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LUIS MIGUEL MONTOYA CHAPENO, para que se haga efectiva su liberacion, siempre
y cuando no sea requerido por otra autoridad y en virtud de otro proceso.

Tercero. REMITASE copia de esta providencia, tanto al sentenciado como a la
Asesoria Juridica del establecimiento carcelario, para que haga parie de |a hoja de vida

del sancicnado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

OSCAR RAYO CANDELO
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NOTIF!CAC!()N:
En la fecha

anterior a las partes. Enterados firman:

DELEGADO MINISTERIO PUBLICO
Notificado

ASESOR JURIDICO
Notificado

notifico personalmente el contenido del auto

(whs IMigue o rteva hapero
ot

IS MIGUEL MONTOYA CHAPENO
Notificado 20 f (1 f 21

DEFENSOR
Notificado







