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JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
PALMIRA — VALLE DEL CAUCA

Octubre veintinueve (29) de dos mil veintiuno (2021).

76-275-60-00-174-2010-01316-00
Fredy Alexander Banguera Rodriguez
3350 '
Redencién de Pena y Libertad Condicional

L 'OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO:
Resolver sobre la viabilidad de reconocer redencion de pena y conceder la fibertad
condicicnal, en favor del condenado FREDY ALEXANDER BANGUERA RODRIGUEZ.

it ANTECEDENTES:

FREDY ALEXANDER BANGUERA RODRiGUEZ, fue condenado por el-Juzgado
Segundb Penal del Gircuito de Descongestion de Palmira, Valle del Cauca, mediante
sentencia Nro. 086 del 2 de diciembre de 2014, a la pena de 200 meses de prision, al
hallarlo responsable del delito de Homicidio Agravado en grado de Tentativa. Iguaimente,
se le impuso la pena accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de los derechos vy
funciones publicas por untérmino igual que la principal. Ademas, se le nego la suspension
condicional de la ejecucion de la pena y el sustituto de la prisién domiciliaria. |

~ Este Despacho, por auto adiado 19 de marzo de 2015", en virtud de la competencia -
deferida por el articulo 38 del Codigo de Procedimiento Penal, avoco el conocimiento de
este asunio, precisando que el condenado se encuentra privado de la libertad, por este
asunto, desde el 4 de agosto de 2012.

Seguidamente, mediante proveido del 18 de septiembre de 20192, esta judicatura
concede el mecanismo sustitutivo de prisién domiciliaria especial al condenado, previa
cancelacién de una caucién prendaria equivalente a $ 300.000,00, y la suscripcion de la
respectiva acta compromisoria. Asi pues, dado que el deprecante probd haber cancelado

' Folio 4 y vto. Cuad. 1. -
2 Folio 100 2 101 vio. Cuad. 1.



la cautela ordenada, y tras aceptar las obhgaczones del caso, el 23 de septlembre de
2019, se expidié la Boleta de domiciliaria Nro 0633,

Finaimente, se advierte que, durante el tiempo que esta judicatura ha vigilado la
condena impuesta al interesado, se han sea reconocido las Siguientes redenciones: i} 2
meses y 19,5 dias, por auto del 16 de mayo de 2016; i) 1 mes y 29,5 dias, por auto del |
19 de abril de 2017; iii) 106 dias, equivalentes a 3 meses y 16 dias, por auto del 5 de
diciembre de 2017; iv) 71 dias, equivalentes a 2 meses y 11 deas por auto del 15 de
mayo de 201 8;y v) 136 dias, equivalentes a 4 meses y 16 dias, por auto del 14 de agosto
de 2018.

. LA SOLICITUD:

Por escrito del 8 de octubre de 2021, el sentenciado solicita gue se le conceda la
libertad condicional, arribando los documentos que a continuacion se relacién, de los
cuales se colige:

- Acta de Declaracion Juramentada rendida por el padre de! solicitante, sefior
POLICARPO NICOLA BANGUERA VIAFARA, ante la Notaria Unica del Girculo de
Florida, Valle del Cauca, el 24 de agosto de 2021, donde afirma que el sentenciado
tiene su arraigo familiar en Ia Calle 12A Nro. 21 90 ‘barrio «San Jorge», de ese
mumcnp:o donde habita con él, su progenitora y sus dos hijos menores de edad:;
ademas, da fe de la buena conducta de su descend:eﬂte y, afirma que, en la
actuatldad este se encuentra laborando en oficios varios. |

- Constancia expedida el 17 de agosto de 2021, por la presi‘denta de la Junta de
Accion Comunal del barrio «San Jorge» del municipio de FEonda Valle del Cauca,
por medio de la cual hace constar que el condenado habita en la Calle 12A Nro 21-
90 de esa localidad, y es una persona de buenas costumbres, responsable, honrado
y trabajador.

- Copia del recibo del servicio de gas domiciliario, correspondiente al inmueble
ubicado en la Calle 12A Nro. 21-90, piso 1, a nombre de JOSE BANQUERA.

- IV. CONSIDERACIONES:

En lo que respecta a fa libertad condicional tiene que analizarse de cara a las
disposiciones legales que regulan la materia, pues, de un lado, el articulo 64 del Codigo

8 Folio 105. Caud. 1.



bena!, contodoy las modificacioneé que le E‘ntrodu;'o el articulo 30 de la ey 1709 de 2014, _

sefiala:

El juez, previa valoracién de la conducta punible, concedera la libertad condicional a
la persona condenada a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido con los
siguientes requisitos: , :

1. Que la persona haya cumplido las tres duintas (3/5) partes de la bena.

2. Que su adecuado desempefic y comportamiento durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusién permita suponer fundadamente que no existe
‘necesidad de continuar ia ejecucion de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con
todos los elementos de prueba allegados a la actuacién, la existencia o inexistencia
del arraigo.

En todo caso su concesion estara supeditada a Ia reparacion a la. victima o al
aseguramiento del pago de la indemnizacidn mediante garantia personal, real,
bancaria o acuerdo de page, salvo que se demuestre insolvencia del condenado. El
tiempe que falte para el cumplimiento de la pena se tendra como periodo de prueba.
Cuando este sea inferior a tres afios, el juez podra aumentario hasta en otro tanto
igual, de considerarlo necesario.

Por otra parte, el articulo 47§ del Codigo de Procedimiento Penal (Ley 906 de 2004),
preceptia que: ”

El condenado que se hallare en las circunstancias previstas en el Cédigo Penal podra
solicitar al juez de ejecucion de penas y medidas de seguridad la libertad condicional,
acompaiando la resolucion favorable del conseio de disciplina, o en su defecto del
director del respective establecimiento carcelario, copia de la cartilla biogréfica y los

. demas documentos que prueben los requisitos exigidos en el Codigo Penal, los que
deberan ser entregados a mas tardar dentro de los tres (3) dias siguientes.

St se ha impuesto pena accesoria de multa, su pago es requisito imprescindible para
poder otorgar la libertad condicional. (Subrayas adrede)

Un enfoque sincrético del examen que importa hacer al juez de ejecucion de penas
para eféctos de negar o conceder la 'iibertad condicional, desde la valoracion de la
gravedad de la conducta punible, se encuentra en Ios argumentos expuestos por la Corte
Suprema de Justicia en la Sentencia de Tutela del 2 de febrero de este afio, en la que
preciso: |

Respecto a la valoracién de a conducta punible, la Corte Constitucional, en sentencia
C-757/14, teniendo como referencia la Sentencia C-194/2005, determind, en primer
lugar, cual es la funcion del juez de ejecucion de penas y, de acuerdo a ésta, cual es
la valoracion de fa conducta punible que debe realizar. Asi lo indico:

“[EJl juicio que adeianta el Juez de Ejecucion de Penas tiene una finalidad especifica,
cual es la de establecer la necesidad de confinuar con el tratamiento penitenciario a
partir del comportamiento carcefario del condenado. En este contexto, el estudio def
Juez de Ejecucion no se hace desde la perspectiva de la responsabilidad penal del
condenado —~resuelta ya en la instancia comespondiente, ante ef juez de conocimiento-
sino desde la necesidad de cumplir una pena ya impuesta. En el mismo sentido, el



estudio versa sobre hechos distinfos a los que fueron objefo de reproche en Ia
senfencia condenatoria, cudles son los ocurridos con posterioridad a la misma,
vinculados con el comportamiento def sentenciado en reclusién.

[.]

[L]os jueces de ejecucién de penas no realizarian una valoracion ex novo de la
conducta punible. Por el contrario, el fundamento de su decision en cada caso seria
la valoracién de la conducta punible hecha previamente por el juez penal”.

Adicionalmente, al reconocer que la redaccién del articulo 64 del Codigo Penal no
establece qué elementos de la conducta punible deben tener en cuenta los jueces de
ejecucién de penas, ni establece los parametros a seguir para asumir las valoraciones
que de ella hicieron previamente los jueces penales en Ia sentencia, sefialé que:

“Las valoraciones de la conducta punible que hagan los jueces de ejecucién de penas
y medidas de seguridad para. decidir sobre la liberfad condicional de los condenados
debe tener en cuenta todas fas circunstancias, elementos Y consideraciones hechas
por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables
al otorgamiento de Ia libertad condicional’”. (Negrilla fuera del texto original)

Posteriormente, en Sentencias C-233 de 2016, T-640/2017 y T-265/2017, el Tribunal
Constitucional determiné que, para facilitar Ia labor de los jueces de ejecucion de
penas ante tan ambiguo panorama, estos deben tener en cuenta, siempre, que la
pena no ha sido pensada Gnicamente para lograr que la sociedad y la victima
castiguen al condenado y que con ello vean sus derechos restituidos, sino que
responde a la finalidad constitucional de la resocializacion como garantia de la
dignidad humana. ‘

Bajo este respecto, esta Corporacion ha considerado que no es procedente analizar
la concesion de la libertad condicional a partir s0lo de la valoracién de la conducta
punible, en tanto la fase de ejecucion de la pena debe ser examinadas por los jueces
ejecutores, en atencidn a que ese periodo debe guiarse por las ideas de
resocializacion y reinsercion social, o que de contera debe ser analizado. Asi se
indicé*. :

i) No puede tenerse como razén suficiente para negar la libertad condicional la alusion
a la lesividad de la conducta punible frente a los bienes juridicos protegidos por ef
Derecho Penal, pues eflo solo es compatible con prohibiciones expresas frente’ a
ciertos delitos, como sucede con el articuio 68 A del Cddigo Penal.

En esle sentido, la valoracién no puede hacerse, tampoco, con base en criterios
morales para determinar la gravedad del delito, pues la explicacion de las distintas
pautas que informan las decisiones de los jueces no puede hallarse en las diferentes
Visiones de los valores morales, sino en los principios constitucionales;

i) La alusion al bien juridico afectado es solo una de las facetas de la conducta
punible, como también lo son las circunstancias de mayor ¥ de menor punibilidad, los
agravantes y los atenuantes, entre otras. Por lo que el juez de gjecucion de penas
debe valorar, por igual, todas y cada una de éstas:

iify Contemplada la conducta punible en suintegridad, segun lo declarado por ef juez
que profiere la sentencia condenatoria, éste es solo uno de los distintos factores que
debe tener en cuenta el juez de ejecucion de penas para decidir sobre fa libertad
condicional, pues este dato debe armonizarse con el comportamiento del procesado
en prision y los demas. elementos diiles que permitan analizar la necesidad de
continuar con la ejecucion de la pena privativa de la libertad, como bien lo es, por
efemplo, fa participacion del condenado en las actividades programadas en la
estrategia de readaptacién social en el proceso de resocializacion.

Por tanto, la sola alusién a una de las facetas de la conducta punible, esto es, en ef
caso concreto, solo al bien juridico, no puede tenerse, bajo ninguna circunstancia,
cormo motivacion suficiente para negar la concesion del subrogado penal.

4 Cfr. STP 15808-2019 rad. 107644 19 nov 2019.
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Esto, por supuesto, no significa que el juez de ejecucion de penas no puéda referirse
a la lesividad de la conducta punible para valoraria, sino que no puede quedarse alli.
Debe, por el contrario, realizar el anélisis completo.

- iv) El cumplimiento de esta carga motivacional también es importante para garantizar -
la igualdad vy la sequridad juridica, pues supone la evaluacion de cada situacién en
detalle y justifica, en cada caso, el fratamiento diferenciado af que pueda flegar el juez
de gjecucion de penas para cada condenado.

8. Por io anterior y examinado el plenario, es evidente que la Juez Novena de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogotd, incurrié en falencias al
motivar su decision, pues el fundamenio de la negativa a conceder la libertad
condicional peticionada fue simplermente la valoracion de la gravedad de la conducta,
sin sopesar los efectos de la pena hasta ese momento descontada, el comportamiento
del condenado y, en general, los aspectos relevantes para establecer la funcién
resocializadora del tratamiento penitenciario; lo que contraviene lo establecido en el
articulo 64 del Cddigo Penal y el desarrolio que de esa norma han reailzado la Corte
Constitucional y esta Corporacion.®

Ahora, como suele ocurrir que el 'juez de conocimiento al faliar no hace
pronunciamiento expreso acerca de la gravedad de la conducta, como ocurre, verbi
gratia, en la terminacion anticipada por aceptacion de cargos o acuerdos entré la Fiscalia
y la Defensa, este cariz ha sido abordado también por la jurisprudencia para.resaltar que:

!

. La ausencia de valoracién respecio de la gravedad de la conducta en un fallo
condenatorio es entendible en casos como el que ocupa nuestra atencién, donde la
decision fue producto de una aceptacion unilateral de culpabilidad. Esta eventualidad

_ya ha sido contemplada por esta Corte (Rad. 89551), de la siguiente manera:

«... Es el sub judice una muestra de que una situacién como la descrita puede
suceder, pues los subrogados al momento de la condena no se concedieron por falta
de presupuestos objetivos, a fo cual se sumo que la sentencia fue el producto de un
aflanamiento y por ello puede entenderse lo reducido de sus consideraciones —se
desarrollaron en tres (3) folios-. No se encuentra en la senfencia, como efectivamente
fo expone el demandante, ningun analisis especifico sobre la gravedad de fa conducta
punible, pero eflo puede entenderse por el contexto antes precisado, no porgue el
jfuez de conocimiento hubiese estimado que la conducta no era de particular
gravedad. :

En ese orden de ideas, la Safa estima razonable y alejado del concepto de via de
hecho, que ef Juez Primero Penal del Circuito Especializado de Bucaramanga, en
auto de segunda instancia de 29 de abrl de 2013, ahora cuestionado, hubiese
acudido a los elementos objetivos concretados en fa sentencia condenatoria a efectos
de valorar el aspecto de la gravedad de la conducta en fase de ejecucién de penas,
a falta de una valoracion particular de ese punto en el cuerpo de la sentencia.. . »®

" De los trasuntados preceptos y pasajes jurisprudenciales, facil se colige la necesaria
convergencia de unos requisitos de caracter objetivo y otros con un componente subjetivo

que, a la sazon, se erigen en busilis del examen que debe hacerse en cada caso particular

‘para decantar si el condenado tiene o no derecho a la libertad condicional. Asimismo, que

el juicio que atafie hacer al juez de ejecucion de penas, frente a este mecanismo

sustitutivo, debe orientarse a establecer la necesidad de continuar con el tratamiento

5(.$.J., Sala de Casacién Penal. STP638-2021 Radicacion Nro. 114720.
6 C.S8.J. Sala de Casacion Penal. Sentencia de Tutela del 4 de junio de 2019. Radicado Nro. 104504,
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penitenciario, cifiéndose a la valoracion intégra‘l de la gravedad de la conducta punible
con base en las consideraciones esbozadas por el juez que profirié la sentencia
condenatoria, sopesando los efectos de la pena ya“descontada, el con"zportamiento dej
penado y todos los aspectos relevantes para establecer ia funcﬁc’m resocializadora,
porque solo asi se supera el test de necesidad, proporcionalidad y razonabilidad que
impone esta evaluacion, de paso, se releva la decisién de influjos subjeﬂvos éticos o
- Mmorales que trastoquen Ia finalidad misma del instituto.

Bajo esta égida y descendiendo a! asunto que ahora llama la 'atencién del

Despacho, se tiene que el solicitante fue condenado, como ya se dijo, a la pena principal

de 200 meses de prisidn, por ende, las tres quintas (%s) partes, que como factor obietivo |

reclama el articulo 64 dei Cédigo Penal, equivalen a 120 meses. Como a &l se encuentra
privado de la libertad, por este asunto, desde el 4 de agosto de 2012 ~dia de su captura-
ha descontado, fisicamente y hasta la fecha (29 de octubre de 2021), 110 meses y 25
dias que, al sumarsele el tiempo de redencién ya reconocida, que asciende a 16 meses
y dos dias, da un total de 126 meses y 27 dias. En consecuencia, se satisface este
presupuesto. | ‘ |

No obstante, lo anterior, a pesar que ef sentenciado ha superado el factor objetivo
para la permisividad del mecanismo sustitutivo de Ia pena de libertad condicional, junto
con la solicitud, no se apareja la correspondiente resolucién favorable del consejo de

disciplina o del director del establecimiento penitenciario de esta ciudad y la cartilla

biogréafica actualizada, de conformidad con el articulo 471 de la norma procesal penal:

Por tal motivo, se procadera a ordenarie al Consejo de Disciplina de Ia carcel de Pdimira
que, &n un término de cinco (05) dias, emita el respectivo actc administrativo, en relacion
con el sentenciado, allegandolo al Juzgado a efectos de resolver la peticion incoada. *

V.  DECISION:

~ En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE PALMIRA ~ VALLE DEL CAUCA,

RESUELVE:

PRIMERO: ~ DECLARAR que el sentenciado FREDY ALEXANDER
BANGUERA RODRIGUEZ ha descontado hasta la fecha (29 de octubre de 2021),
CIENTO VEINTISEIS (126) MESES y VEINTISIETE (27) DIAS de la pena impuesta.




SEGUNDO: ORDENAR al Consejo de Disciplina y/o la Direccién de la Carcel y
Penitenciaria con Alta y Mediana Seguridad de Palmira que en el término de -CiNCb {05)
DIAS, emita el concepto respectivo y remita copia de la cartilla biografica, de conformi;iad
con el articulo 471 del Codigo de Procedimiento Penal, con relacion al penado FREDY
ALEXANDER BANGUERA RODREGUEZ, remitiendo ante este Jﬁzgado. |

TERCERO: Allegado el acto administrativo ordenado en el ordinal anterior,
debera pasarse inmediatamente a Deépacho, con el fin de resolver sobre la peticién
objeto de este asunto.

CUARTO: REMETASE cdpia de esta proﬁidencia, tanto al sentenciado como a
ia Asesoria Juridica del establecimiento carcelario, para que haga parte de la hojade vida
del sancionado. '

QUINTO: Contra' esta ;:Srovidencia proceden los recursos de reposicion vy
apelacion. | |
. NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La Juez,




NOTIFICACION:
En la fecha

anterior a las partes. Enterados firman:

DELEGADO MINISTERIO PUBLICO
Notificado

ASESOR JURIDICO
Notificado

Wﬁ’ < LAE u“ﬁ’

s Y
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FREDY ALEXANDER
RODRIGUEZ
thiﬁcado ‘
DEFENSOR.

Notificado _

, notifico personaimente el contenido del auto



|96

REPUBLICA DE COLOMEIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS ¥ MEDIDAS DE SEGURIDAD
PALMIRA - VALLE

Auto Interiocutorio No.1628
 Radicacion: 765206300225201300013
- NL 3764

Decide: Niega cumplimiento de la pena

Noviembre veinticuatro (24) de dos mil veintiuno (2021)

. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

~ Resolver la solicitud de cumpllmzento de la pena que hace el condenado JOSE
ELIECER FERNANDEZ CORREA.

li. ANTECEDENTES

JOSE ELIECER FERNANDEZ CORREA fue condenado por el Juzgado Primero
Penal del Circuito de Descongestion de Palmira Valle, mediante sentencia Nro.020 del
14 de mayo de 2014, a la pena principal de noventa y cuatro (94) meses'y quince (15)
de prision y multa de 3.5 s.m.Lm.v., al hallarlo responsable dei delito de Trafico,
Fabricacién, o Porte de Estupefacientes, por hechos ocurridos el 23 de abril de 20131.
~ Asimismo, se le impuso la pena accesoria de inhabilitacién para el ejercicio de
derechos y funciones publicas por un periodo igual al de la pena privativa de ia libertad. |
Ademas, se le negé la suspension condicional de la ejecucion de la penay se le negé
el sustituto de la prision domiciliaria.

Este Despacho, por auto del 25 de mayo de 2014, en razén de la competencia
deferida por el articuio 38 del C. de P. Penal, avoco el conocimiento de este asunto y,
con la asumida competencia, ha reconocido al sentenciado las siguientes redenciones
de pena: i) Por interlocutorio No. 174 del 9 de abril de 2018, 274.5 dias por trabajo y 1
dia por estudic. ii) Por auto No. 509 del 29 de octubre de 2019, 61.5 dias por estudio
y 117 dias por trabajo. En suma, quince (15) meses y cuatro (4) dias.



lguaimente, se haﬁtxproferido las siguientes decisiones: i) Por interlocutorio Nro.
152 del 29 de octubre de 2019, se concede la prision domiciliaria al penado, bajo
caucién prendai’ia, firmando acta el 31 de octubre de 2019. i) A través de providencia
Nro. 1112 del 6 de agosto de 2021, se reveca este sustituto por haber cometido otro
delito por hechos del 18 de enero'de 2021, radicado Nro. 76520 60 00180 2021 00078
00, y iii) Mediante auto interlocutorio No. 1285 dictado el 7 de septiembre hogafio se
declaré que a esa fecha el condenado habia descontado un total de noventa {90)
meses y doce {12) dias de'la pena que se le impuso por el juez de conocimiento y negb

el mecanismo sustitutivo de la libertad condicional.

Hi. LA SOLICITUD L .

El penado, con pase de juridica de la carcel, allega al Centré de Servicios
Administrativos peticién'" suscrita por él mismo solicitando se estudie la viabilidad de
concederle la libertad por pena cumplida, adiada al 22 de octubre hogafio. -

IV. CONSIDERACIONES

Para efectos de dar respuesta a la peticion de libertad por pena cumplida
elevada por el penado JOSE ELIECER FERNANDEZ CORREA, se tiene que: se
encuentra descontando, como ya se anotara, pena de 94 meses y 15 dias, y ha estado
privado de la libertad por este asunto en dos estadios: el primero, desde el 11 de
noviembre de 2014 -dia en que recupéré la libertad en &l proceso con radicado Nro.2010-
00281-00 - NI. 2049- y hasta el 18 de enero de 2021 -data en que fue capturado por
nuevos hechos de que da cuenta el asunte radicado al Nro. 2021-00078-00 -, o sea, ééis
(6) afios, dos (2) meses;/ ocho {8) dias y, el segundo, del 6 de agosto de 2021 ~cuando
fue dejado en libertad por vencimiento de términos dentro del caso coh radicado 00180

- 2021-00078-00- a la fecha, es decir, tres (3) meses, dieciocho (18) dias, quanium que,
al sumarsele el tiempo de redencidn reconacida, gue asciende a quince (15} meses y
cuatro (4) dias, da un total de siete (7) aﬁbs, nueve (9) meses o lo que es lo mismo
noventa y tres (93) meses. Por consiguiente, fulge incuestionable que, no ha cumplido

~ aun la totalidad de la pena privativa de la libertad que se le impusc por el juez de
conocimiento, lo cual implica negarle Ia libertad por cuanto no se ha dado el evento
 que invoca. ' '

De otro lado, en atencién a la solicitud elevada por el condenado FERNANDEZ

CORREA se ordenaré a la Direccion del establecimiento penitenciario que, a la



mayor brevedad posible, remita la prueba documental para entrar a examinar

redenciones de pena que puedan reconocerse en su favor.

V. DECISION:

_ En mérito de io expuesto, el JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE .
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE PALMIRA VALLE,

RESUELVE:

Primero: DECLARAR que JOSE ELIECER FERNANDEZ CORREA, a la
- fecha, ha descontado un total de NOVENTA Y TRES (93) MESES de la pena que le
fuera impuesta.

_ Segundo: NEGAR como en efecto lo hace y por las razones expuéstas enla
parte motiva de esta providencia, la libertad por pena cumplida al sentenciado JOSE
ELIECER FERNANDEZ CORREA.

Tercero: PRECISAR que el condenado JOSE ELIECER FERNANDEZ
CORREA cumplira la pena de prision que se le fij6, el 8 de enero de 2022,

Cuarto: ORDENAR a la Direccion del Establecimiento Penitenciario y

~ Carcelario de Alta y Mediana Seguridad de esta ciudad que, a la mayor brevedad
posible, remita los documentos necesarios como inherentes para resolver sobre
redencidn de pena en favor del sentenciado FERNANDEZ CORREA, en atencion a

su solicitud de libertad por pena cumplida con reconocimiento de redencién de pena.

Quinto: Contra esta providencia proceden los recursos ordinarios de reposicion -
y apelacion.

El Juez,

OSCAR RAYO CANDELO |

Dpl



NOTIFICACION. En la fecha__ notifico personalmente el contenido del
presente Interlocutorio a las partes, quienes enterados firman.

. - £ . -
S X Tose ELIECET FCromdez
MINISTERIO PUB_LECO JOSE ELIECER FERNANDEZ CORREA
Notificado - -  Nofificado 20 Il — 2

DEFENSOR ' ASESOR JURIDICO

Notificado o Notificado
SECRETARIA

CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS



REPUBLICA DE COLCMBIA
RAMA JUDICIAL

- JUZGADO 'SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
' PALMIRA - VALLE DEL CAUCA '

Auto Interlocutorio No.1642
Radicacion: 76248 6000 173 2015 00396
NI 4998

Decide: Extincidn de la pena

Noviembre veinticinco (25) de dos mil veintiuno (2021)’

i. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Resolver la solicitud de cumplimiento de la pena, presentada por el condenado

'EISEN ESTIBEN NUNEZ ESCOBAR.

. ANTECEDENTES

EISEN ESTIBEN NUNEZ E'SCOBA'R fue condenado por el Juzgado Primero
Penal del Circuito de Déscongestién de esta ciudad, mediante Sentencia No. 106 del
13 de agoéto de 2015, a la pena principal de cincuenta y cuatro (54) meses de prisién,
al hallarlo responsable del deiité de Porte Iiegai' de armas de fuego. Asimismo, se le
impuso la pena accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de deréchos y funciones
publicas por un periodo ,igual al de la pena privativa de ia libertad. Ademas, se le nego
la suspension condicional de la ejecucion de la pena, pero le concedio el sustituto de
la prisién domiciliaria. ‘

Este Despacho, por auto No. 406 del 12 de noviembre de 2015, avoco el
conocimiento de este asunto, y con la asumida competencia, mediante auto
interlocutorio No. 477 del 6 de diciembre de 2018, concedi6 al sentenciado la libertad
condicional bajo pericdo de prueba de 11 meses y 24 dias, la cual garantizo con la
caucion prendaria por suma equivalente a $100.000,00, que habia prestado ante el

juzgado de conocimiento al momento de la concesion de la prisién domiciliaria.




fil. LA SOLICITUD

El sentenciado EISEN ESTIBEN NUNEZ ESCOBAR, solicita se le declare la

extincion de la pena y liberacion.
IV. CONSIDERACIONES

La impetracion de EISEN ESTIBEN NUNEZ ESCOBAR, debe analizarse desde
la perspectiva juridica del cumplimiento de la pena que se le impuso por el juez de
conocimiento, para lo cual, debe partirse de la premisa que la libertad condicional se
le concedié el 6 de diciembre de 2018 bajo periodo de prueba por un tiempo

equivalente a 11 meses y 24 dias.

El mecanismo sustitutivo de la libertad condicional se concedié al susodicho
penado, por reunirse en su caso los presupuestos del articulo 64 del Cédigo Penal, a

cuyas voces:

“E[ juez, previa valoracién de la conducta punible, concedera la libertad
condicional a la persona condenada a pena privativa de la libertad cuando
haya cumplido con los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido ias tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su- adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusion permita suponer fundadamente que
no existe necesidad de continuar la ejecucion de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional

establecer, con todos los elementos de prueba allegados a la actuacion, la

- existencia o inexistencia del arraigo.

En fodo caso su concesion estara supeditada a la reparacion a la victima o al

aseguramiento del pago de la indemnizacién mediante garantia personal,

real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia del
condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendra como periodo

de prueba. Cuando este sea inferior a tres anos, el juez podra aumentario

hasta en otro tanto igual, de considerarlo necesario”.

Preceptiva que debe leerse en clave con lo que dispone el articulo 65 ejuédem,,

el cual reza;

“‘Ef reconocimiento de la suspensién condicional de la ejecucion de la penay -
de la libertad condicional comporta las siguientes obligaciones para el
beneficiario:

1. Informar todo cambio de residencia.

2. Observar buena conducta.



3. Reparar los dafios’ ocasionados con el delfito; a menos que se demuestre
que esta en imposibilidad econémica de hacerlo.

4. Comparecer personalmente ante la autoridad judicial que vigile el
cumplimiento de la sentencia, cuando fuere requerido para eilo.

5. No salir del pais sin previa autorizacién del funcionario que vigile Ia
efecucion de la pena.

Estas obligaciones se garantizaran mediante caucion”,

Normas que deben interpretarse arménicamente con lo que sefiala el articulo
66 de la misma obra sustantiva, segtn el cual:

“Si durante el periodo de prueba el condenado violare cualguiera de las
obligaciones impuestas, se efecutara inmediatamente la sentencia en lo que
hubiere sido motivo de suspension y se haré efectiva la caucion prestada.

lgualmente, si transcurridos noventa dias contados a partir del momento de
la ejecutoria de la sentencia en la cual se reconozca el beneficio de Ia
suspensién condicional de la condena, el amparado no compareciere ante la
autoridad judicial respectiva, se procederé a ejecutar inmediatamente la
sentencia”.

Pero también con lo que preconiza el articulc 67 ibidem, que regula el
fenémeno de la extincion de la pena y fa liberacion definitiva del sentenciado, al

precisar que:

- “Transcurrido el periodo_de prueba sin que el condenado incurra en las
conductas de que frata el articulo anterior, Ja condena gueda extinguida, yla
fineracion se tendré como definitiva, previa resolucion judicial gue asf o
determine”, (Rayas adrede)

Por su parte, el articulo 476 del C. de P. Penal prevé las consecuencias de la
extincion relacionadas con la caucion y las contradrdenes que deben emitirse a las
autoridades que se les informé de la sentencia, pues reza este precepto instrumental
que:

‘Cuando se declare la extincion de la condena conforme al Codigo Penal, se
devolverd la caucion v se comunicara a las mismas entidades a guienes se
comunico la_sentencia_o la suspension condicional de la ejecucion de la
pena’. (Acentuado a proposito)

En una interpretacion Iiterai, logica, sistematica y teleoldgica de las aludidas
preceptivas, debe entenderse que, cuando se constata objetivamentie que el
condenado ha cumplido con las obligaciones de que trata el articulo 65 del estatuto
penal sustantivo, durante el perfodo de prueba que se le fijo como subsecuente a la
concesioén del subrogado de la libertad condici-_ona{,‘ei juez debe declarar extinguida la
sancion, ordenar su libertad definitiva, disponer que se devueiya la caucién que se
haya prestado para garantizar el beneficio y que se oficie ante las entidades o
autoridades a las que se habia comunicado la sentencia o la suspension condicional
de ta ejecucion de la pena. |




Bajo este marco normativo, como quiera que al sentenciado EISEN ESTIBEN
NUNEZ ESCOBAR se le habia otorgado la i\ibertad condicional, bajc periodo de
prueba de 11 meses y 24 dias, para lo cual signd, el 8 de diciembre de 2013, la
respectiva diligencia de compromiso de cumplimientc de las ‘obligaciones,
garantizada con caucion de $100.000,00 prestada ante el juzgado de conocimiento al
‘momento de la concesion de la prision domiciliaria, sin que desde entonces haya
faltado a las mismas o incurrido en inobservancia y, en el entendido que ya se supérc’)
esa etapa de comprobacién, habra de declararse la extincion de la pena privativa de
la libertad que se le impuso, autorizar la devolucién de la caucion, para ante el juzgado
fallador, disponer su libertad definitiva, y oficiar a las entidades competentes sobre

esta determinacién, amén que la pena accesoria también queda extinguida.

Por ultimo, una vez en firme esta providencia, devuélvase el expediente al
juzgado de conocimiento para lo de su competencia, previas las anotaciones en el
aplicativo Justicia Siglo XXI.

V. DECISION:

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO Dé EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE PALMIRA VALLE,

RESUELVE:

Primero: DECLARAR EXTINGUIDA la pena principal de cincuenta y cuatro
(54) meses de prision,: impuesta por el Juzgado Primero Penal del Circuito de-
Descongestion de esta ciudad, mediante Sentencia No. 106 del 13 de agosto de
- 2015, al sefior EISEN ESTIBEN NUREZ ESCOBAR identificado con la cédula de
ciudadania No.1.114.834.736, como responsable dei delito de Trafico, Fabricacion o

| Porte de Estupefaciénte's. |

Segundo: En consecuencia, DISPONESE la liberacion definitiva e
incondicional del sefior EISEN ESTIBEN NUNEZ ESCOBAR identificado con la cédula
de ciudadania No.1.114.834.736. '

Tercero: ORDENAR devolver a EISEN ESTIIB_EN NUNEZ ESCOBAR ia
‘caucion que presté por valor de $100.000.00 ante el juzgado de conocimiento,
prestada al momento de la concesion de la prisidén domiciliaria.



Cuarto: OFICIESE a las mismas autoridades y entidades a las que se informo |
de la sentencia dictada contra EISEN ESTIBEN NUNEZ ESCOBAR identificado con
la-cédula de ciudadania No. 1.114.834.736, para efectos de la rehabilitacﬁén de sus
derechos, especialmente, a la Registraduria Nacional del Estado Civil y la

Procuraduria General de la Nacién.

Quinto: Por el Centro de Servicios Administrativos de esta especialidad,
LIBRENSE todos los oficios y comunicaciones necesarias para el cumplimiento de lo
aqui dispuesto. '

Sexto: Una vez ejecutoriada esta decision y cumplido lo ordenado, remitase el
expediente al Juzgado Primero Penal del Circuito de esta ciudad, para lo de su
competencia, previas las anotaciones al aplicativo Justicia Siglo XXI.

Séptimo: Contra esta providencia proceden los recursos ordinarios de
reposicion y apelacion. ' '

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
. '/_ ( d |

El Juez,

Dpl

NOTIFICACION: En la-fecha notifico personalmente el contenido

del auto anterior a las partés. Enterados firman:

DELEGADO MINISTERIO PUBL!CO EISEN ESTIBEN NUNEZ ESCOBAR

Notificado _ Notificado

ASESOR JURIDICO DEFENSOR

Notificado , ' Notificado
SECRETARIA

CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

~ JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
PALMIRA - VALLE

Auto de Sustanciacion

Radicacion: 76001 60 00174 2010 80174 00
“NL 5505

Decide: Iniciar incidente

Septiembre dieciséis (16) de dos mil veintiuno (2021)

. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

: Resolver sobre la viabilidad de dar inicié al tramite consagrado en el articulo 477 del
~ C.de P. Penal, con relacion al condenado JORGE ARMANDO OCORO YAFUE.

. PARA RESOLVER SE CONSIDERA

| JORGE ARMANDO OCORO YAFU.E, identificado con la CC. Nro. 16.897.100, fue
- condenado por el Juzgado Segundo Penal del 'Circu-ito de Palmira Valle, mediante
sentencia No. 034 del 14 de mayo de 2014, a la pena principal de once (11} afios v seis
(6) meses de prisién por hechos del 19 de enero de 2010, al hallarlo responsable de los
delitos de Homicidio. Igualmente, se le impuso iar pena accesoria de inhabilitacién para el
ejercicio de derechos y funciones publicas por el término de la pena principal. Ademas,
se le nego la suspension cohdic%onai de la ejecucion de la pena y el sustituto de la prision

domiciliaria.

Este Despacho, por auto del 12 de noviembre de 2019, en virtud de la competencia

deferida por el articulo 38 del C. de P. Penal, avocé el conocimiento de este asunto.

_ Mediante interlocutorio Nro. 812 de 15 de mayo de 2017, se concedio al sentenciado

el sucedaneo de la prisién domiciliaria, conforme a lo dispuesto por el articulo 38G del
Cédigo Penal, para lo cual presto poliza judicial de fecha 15 de mayo de 2017, por la suma
de 1 s.m.lm.v., fijando residencia en la Calle 1 Nro. 13 — 65, bérrio Brisas del Frayle del
municipio de Florida Valle.

El 25 de agosto hogafio, el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario operador
CERVI - ARVIE de Bogota D.C., informa la novedad presentada con ei condenado JORGE




ARMANDO OCORO YAFUE, en las cuales sali6 del domicilio los dias 17, 18, 20 y 21 de

a'gosto de este mismo afio y con bateria baja los dias 14 y 22 de las mismas calendas.

- Como el novedoso reporte puede implicar consecuencias juridicas con relacién al
mecanismo sustifutivo de que goza el aqui condenado, es del caso iniciar el tramite
dispuesto por el articulo 477 del C. de P. Penal, a cuyas voces:

“De existir motivos para negar o revocar los mecanismos sustitutivos de la pena

privativa de la libertad, el juez de gjecucién de penas y medidas de seguridad los

pondra en conocimiento del condenado para dentro del término de tres (3) dias

presente las explicaciones pertinentes. La decision se adoptaré por auto motivado

en los diez (10) dias siguientes”.

En efecto, como el trasuntado precepto entrafia un tramite, el cual constituye la
garantia al debido proceso, que debe cumplirse antes de resolver sobre la revocatoria del
sustituto concedido al penadc JORGE ARMANDO OCORO YAFUE, se dispondra poner
en su conocimiento la novedad reportada para que, dentro del término de fres (3) dias,

tenga la oportunidad de presentar las explicaciones pertinentes.

lll. DECISION:

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y '.

MEDIDAS DE SEGURIDAD DE PALMIRA VALLE,
 DISPONE:

Primero: PONER EN CONOCIMIENTO del condenado JORGE ARMANDO
OCORO YAFUE, la novedad reportada al interior de este proceso, por el término de TRES
(3) DIAS, para que tenga oportunidad de presentar las explicaciones que considere
pertinentes’. : |

Segundo: Vencido el término anterior, vuelva el expediente a Despacho para
resolver acerca de la revocatoria del subrogado concedido a JORGE ARMANDO OCORO
YAFUE.

- El Juez,

TFolio 29 al 30 de la actuacién.




7

NOTIFICACION: En la fécha : _ notifico personalmente el contenido del -

auto anterior a las partes. Enterados firman:

T W P iy ~ f j:u {;
DELEGADO MINISTERIO PUBLICO JORGE ARMANDO ~OCORO  YAFUE
o e AR ETTY AT
Notificado | Notficado 221 TADDLT3
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
PALMIRA - VALLE

Auto Interlocutorio No.1655
Radicacion: 76520 6000 182 2014 00483
NI 1362

Decide: Extincion de la pena

Diciembre dos (2) de dos mil veintiuno (2021)
|. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Resolver la solicitud que sobre pena cumplida ha presentado el condenado
JOSE MANUEL BARRANTES VILLEGAS.

. ANTECEDENTES

JOSE MANUEL BARRANTES VILLEGAS fue condenado por el Juzgado
Primero Penal Municipal con Funciones de Conocimiento de Palmira V., mediante
sentencia No.26 del 18 de abril de 2017, a la pena principal de veinticuatro (24)
meses de prision y multa de 7.7 s.m.l.m.v., al hallarlo responsable del delito de
Lesiones Personales Agravadas. Igualmente, se le impuso la pena accesoria de
inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas por un periodo
igual al de la pena privativa de la libertad. Ademas, se le concedié la suspension

de la ejecucion de la pena con un periodo de prueba de cuatro (4) afios.

El condenado prestd caucion prendaria, ante el Juzgado fallador, el 20 de
abril del 2017, misma fecha en que suscribié la diligencia de compromiso
obligacional (f.237).

El 22 de octubre hogafio, se recibe memorial signado por el penado,
solicitando la libertad por pena cumplida en el proceso, lo cual ha de
inteligenciarse como una deprecacion de extincion de la pena y la consecuente

liberacion definitiva, a la postre, lo que se entrar a resolver.



[ll. CONSIDERCIONES

Al sentenciado BARRANTES VILLEGAS, como se dejé dicho lineas antes,
el Juzgado de conocimiento le concedié el subrogado de la suspension de la

ejecucion de la pena, regulado por el articulo 63 del Cddigo Penal, a cuyas voces:

“La ejecucion de la pena privativa de la libertad impuesta en sentencia de
primera, segunda o Unica instancia, se suspendera por un periodo de dos (2) a
cinco (5) afos, de oficio o a peticion del interesado, siempre que concurran los
siguientes requisitos:

1. Que la pena impuesta sea de prisién que no exceda de cuatro (4) afios.

2. Si la persona condenada carece de antecedentes penales y no se trata de
uno de los delitos contenidos el inciso 20 del articulo 68A de la Ley 599 de
2000, el juez de conocimiento concedera la medida con base solamente en el
requisito objetivo sefialado en el numeral 1 de este articulo.

3. Si la persona condenada tiene antecedentes penales por delito doloso
dentro de los cinco (5) afios anteriores, el juez podra conceder la medida
cuando los antecedentes personales, sociales y familiares del sentenciado
sean indicativos de que no existe necesidad de ejecucion de la pena.

La suspension de la ejecucion de la pena privativa de la libertad no sera
extensiva a la responsabilidad civil derivada de la conducta punible.

El juez podra exigir el cumplimiento de las penas no privativas de la libertad
accesorias a esta. En todo caso cuando se trate de lo dispuesto en el inciso
final del articulo 122 de la Constitucién Politica se exigird su cumplimiento”.
(Subrayado del Juzgado)

Norma que debe interpretarse armonicamente con lo que dispone el

articulo 66 de la misma obra sustantiva, segun el cual:

“Si durante el periodo de prueba el condenado violare cualquiera de las
obligaciones impuestas, se ejecutara inmediatamente la sentencia en lo que
hubiere sido motivo de suspension y se hara efectiva la caucion prestada.
Igualmente, si transcurridos noventa dias contados a partir del momento de la
ejecutoria de la sentencia en la cual se reconozca el beneficio de la
suspension condicional de la condena, el amparado no compareciere ante la
autoridad judicial respectiva, se procedera a ejecutar inmediatamente la
sentencia”.

Pero también con lo que preconiza el articulo 67 ibidem, que regula el
fendmeno de la extincion de la pena y la liberacion definitiva del sentenciado, al

precisar que:

“Transcurrido el periodo de prueba sin que el condenado incurra en las
conductas de que trata el articulo anterior, la condena queda extinguida, y la
liberacion se tendr& como definitiva, previa resolucion judicial que asi lo
determine”. (Rayas adrede)

Por su parte, el articulo 476 del C. de P. Penal prevé las consecuencias de
la extincidn relacionadas con la caucién y las contraérdenes que deben emitirse a
las autoridades que se les informé de la sentencia, pues reza el preceptivo

instrumental que:


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0599_2000_pr002.html#68A
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/constitucion_politica_1991_pr004.html#122

“Cuando se declare la extincion de la condena conforme al Cédigo Penal, se
devolvera la caucién y se comunicara a las mismas entidades a quienes se
comunicd la sentencia o la suspensién condicional de la ejecucion de la pena”.
(Acentuado a propésito).

En una interpretacion literal, sistematica y teleolégica de las aludidas
preceptivas, debe entenderse que cuando se constata objetivamente que el
condenado ha cumplido con las obligaciones de que trata el articulo 63 del
estatuto penal sustantivo, durante periodo de prueba que se le fij6 como
subsecuente a la concesion del subrogado de la suspensién condicional de la
ejecucion de la pena, el juez debe declarar extinguida la sancion, ordenar su
libertad definitiva, disponer que se devuelva la caucion que se haya prestado para
garantizar el beneficio y que se oficie ante las entidades o autoridades a las que
se habia comunicado la sentencia o la suspensién condicional de la ejecucion de

la pena.

Bajo este marco normativo, como quiera que al penado JOSE MANUEL
BARRANTES VILLEGAS se le habia otorgado el dicho mecanismo alternativo de
la suspension de la ejecucion de la pena, por un periodo de prueba igual a cuatro
(4) afnos, para lo cual hubo de suscribir, el 20 de abril de 2017, la respectiva
diligencia de compromiso de cumplimiento de las obligaciones, sin que desde
entonces haya faltado a las mismas o incurrido en inobservancia y, en el
entendido que ya se super6 esa etapa de comprobacién, habra de declararse la
extincion de la pena que se le impuso, disponer su libertad definitiva, al tiempo
gue se ordenara volverle la fianza que prestd ante el juzgado fallador y oficiar a
las entidades competentes sobre esta determinacién, amén que las penas

accesorias también quedan extinguidas.

DECISION:

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE PALMIRA VALLE,

RESUELVE:

Primero: DECLARAR EXTINGUIDA la pena principal de veinticuatro (24)
meses de prision, impuesta por el Juzgado Primero Penal Municipal con
Funciones de Conocimiento de Palmira V., mediante sentencia No. 26 del 18 de
abril de 2017, al sefior JOSE MANUEL BARRANTES VILLEGAS, identificado

con la cédula de ciudadania No0.6.386.392, como responsable del delito de



Lesiones personales dolosas agravadas. En consecuencia, DISPONESE su

liberacion definitiva.

Segundo: ORDENAR devolver a JOSE MANUEL BARRANTES
VILLEGAS la caucion que presto, por valor de $50.000.00, para entrar a gozar del

subrogado que se le otorgo por el juez de conocimiento.

Tercero: OFICIESE a las mismas autoridades y entidades a las que se
informo de la sentencia dictada contra JOSE MANUEL BARRANTES VILLEGAS,
identificado con la cédula de ciudadania No. 6.386.392, para efectos de la
rehabilitacion de sus derechos, especialmente a la Registraduria Nacional del
Estado Civil y a la Procuraduria General de la Nacion.

Cuarto: Por el Centro de Servicios Administrativos de esta especialidad,
LIBRENSE todos los oficios y comunicaciones necesarias para el cumplimiento

de lo aqui dispuesto.

Quinto: Una vez ejecutoriada esta decision y cumplido lo ordenado,

remitase el expediente al Juzgado de conocimiento, para lo de su competencia.

Sexto: Contra esta providencia proceden los recursos ordinarios de

reposicién y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
7

El Juez,

CANDELO

Dpl



NOTIFICACION: En la fecha notifico personalmente el

contenido del auto anterior a las partes. Enterados firman:

DELEGADO MINISTERIO PUBLICO JOSE MANUEL BARRANTES VILLEGAS

Notificado Notificado

ASESOR JURIDICO DEFENSOR

Notificado Notificado
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- RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
PALMIRA -VALLE

Auto Interlocutorio No. 1568
Radicacion: 7600160000020190095100
NI 1746 ‘

Decide: Redencién y Libertad

Noviembre, tres (03) de dos mil veintiuno (2021)
I OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Resolver sobre ia v'iabilidad de conceder la Libertad Condicional al condenado
JOHAN ANDRES ACOSTA OLAYA. '

il ANTECEDENTES

JOHAN ANDRES ACOSTA OLAYA fue condenado por el Juzgado Segundc

Penal del Circuito Especializado de Cali V., mediante santencia de Preacuerdo No. 046
del 11 de diciembre de 2020, a la pena principal de treinta v dos (32) meses de

prision vy _multa de 1 S.M.L.M.V, al hallarlo responsable, del delito de Trafico,

Fabricacion o Porte de Estupefacientes. Igualmente, se le impuso la pena accesoria de
inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas por un periodo igual al
de la pena. Ademas, no se le concedié la suspension condicional de la ejecucion de ia

pena.
Este Despaché, por Auto del 2 de septiembre de 2021, en razon de la

competencia deferida por el articulo 38 del C. de P. Penal, avoco el conocimiento de

este asunto.

" LLA SOLICITUD

“La defensora publica del condenado designada al Plan Piloto de
Descongestion Carcelaria, allega los documentos para que se estudie la viabilidad de




conceder la libertad condicional en favor del sentenciado JOHAN ANDRES ACOSTA
OLAYA, y militan en el expediente los doéumentqs para acreditar arraigo y los cuales

consisten en:

» Cartilla Biografica.

® "Segun Certificado de Calificacion de Conducta Buena

e Resolucion No. 225 0712 del 20 de septiembre de este afio, con concepto
favorable para la concesion de la libertad condicional.

» Certificado de vecindad expedido por la Secretaria de Acceso a Servicios de
Justicia, constancia expedida por el presidente de la Junta de Accion Comunal
del Barrio San Luis de la ciudad de Cali, y relacién de firmas de amigos y‘“vecinos
del sentenciado quienes dan cuenta del arraigo social en dicha comunidad.

i, CONS!DERAGEON&S

La libertad condicional tiene que analizarse de cara a las disposiciones legaies
que regulan la materia, pués, de un lado, el articulo 64 del Codigo Penal, con todo v las
modificaciones quele introdujo el articulo 30 de la ley 1709 de 2014, sefiala:

“F] juez,  previa valoracion de la conducta punible, concedera la libertad
condicional a la persona condenada a pena privativa de la libertad cuando haya
.cumplido con los siguientes requisitos: '

1. Que la persona haya cumplido fas tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reciusion permita suponer fundadamente que no
existe necesidad de continuar la ejecucion de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social. :

Corresponde al juez’ competente para conceder la libertad condicional

establecer, con todos los elementos. de prueba alfegados a la actuacion, ia

existencia o inexistencia del arraigo:

En todo caso su concesion estaré supeditada a la reparacion a la victima o al

aseguramiento del pago de la indemnizacion mediante garantia personal, real,

bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendré como periodo de

prueba. Cuando este sea inferior a tres afios, el juez podra aumentarlo hasta en

otro tanto igual, de considerarlo necesario”.

Por ofra parte, el articulo 471 del Cédigo de Procedimiento Penal (Ley 906 de
2004), preceptia que:

“El condenado que se hallare en las circunstancias previstas en el Cédigo Penal
podré solicitar al juez de ejecucion de penas y medidas de seguridad la libertad
condicional, acompariando la resolucion favorable del consejo de disciplina, o en
su defecto del director del respectivo establecimiento carcefario, copia de la
cartilla biogréfica y los demas documentos que prueben los requisitos exigidos
en el Cédigo Penal, los que deberan ser enfreqados a més tardar dentro de los
tres {3) dias siguientes.

Si se ha impuesto pena-accesoria de muita Su pago es requisito fmpresomdfble
para poder oforgar la hben‘ad condicional”.



-Un enfoque sincrético del examen que importa hacer al juez de ejecucion de
penas para efectos de negar o conceder la libertad condicional, desde la v_alora'cién
de la gravedéd de la conducta punible, se encuentra en los argumentos expuestos
por la Corte Suprema de Justicia en la Sentencia de Tutela del 2 de febrero de este

afio, en fa que preciso:

‘Respecto a la valoracion de la conducta punible, la Corte Constitucional, en
sentencia C-757/14, teniendo como referencia la Sentencia C-194/2005,
. determind, en primer lugar, cudl es la funcion del juez de ejecucion de penas y,
- de acuerdo a esta, cudl es la valoracion de la conducta punible que debe
realizar. Asi lo indicé: _
E]! juicio que adelanfa el Juez de Ejecucion de Pesnas tiene una finalidad
especifica, cual es la de establecer la necesidad de continuar con el tratamiento
penitenciario a partir del comportamiento carcelaric del condenado. En este
contexto, el estudio del Juez de Ejecucion no se hace desde la perspectiva de la
responsabilidad penal del condenado -resueita. ya en la instancia
correspondiente, ante el juez de conocimiento- sino desde la necesidad de
cumplir una pena ya impuesta. En el mismo sentido, ef estudio versa sobre
hechos distintos a los que fueron objeto de reproche en la sentencia
condenatoria, cudles son los ocurridos con postenondad a la misma, vinculados
" con el comportamiento del sentenciado en reclusién.
[.]
[L]os jueces de ejecucion de penas no realizarian una valoracion ex novo de la’
conducta punible. Por el contrario, el fundamento de su decisién en cada caso
seria fa valoracion de la conducta punible hecha previamente por el juez penal”.

Adicionalmente, al reconocer que la redaccion del articulo 64 del Codigo Penal
no establece que elementos de la conducta punible deben tener en cuenta los
jueces de ejecucion de penas, ni establece los parémetros a seguir para asumir
las valoraciones que de ella hicieron previamente los jueces penales en la
senfencia, sefiald que:

‘Las valoraciones de la conducta punible que hagan los jueces de gfecucion de
penas y medidas de seguridad para decidir sobre Ia libertad condicional de los
condenados debe tener en cuenta todas las circunstancias, elementos y
consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean
éstas favorables o desfavorables al otorgamiento de Ja libertad condicional”.

Posteriormente, en Sentencias C-233 de 2016, T-640/2017 y T-265/2017, el
Tribunal Constitucional determiné que, para facilitar Ia labor de los jueces de
gjecucion de penas ante tan ambiguo panorama, estos deben tener en cuenta,
siempre, que la pena no ha sido pensada Unicamente para lograr que la
sociedad y la victima castiguen al condenado y que con elflo vean sus derechos
restituidos, sino que responde a la finalidad constitucional de la resocializacion
como garantia de la dignidad humana,

‘Bajo este respecto, esta Corporacion ha considerado que no es procedente
analizar la concesién de la libertad condicional a partir solo de la valoracion de la
conducta punible, en tanto la fase de ejecucion de la pena debe ser examinada
por los jueces ejecutores, en atencion a que ese periodo debe guiarse por las
ideas de resocializacion y reinsercion social, lo que de contera debe ser
analizado. Asi se md:c:o[footnoteRef 11 [1: Cfr. STP 15806-2019 rad. 107644 19
nov 2019.}

“i)No puede tenerse como razén suficiente para nega- la libertad condicional Ia
alusion a 'la lesividad de la conducta punible frente a los bienes juridicos




protegidos por el Derecho Penal, pues ello solo es compatible con prohibiciones
expresas frente a Cfertos delitos, como sucede con el articulo 68 A del Cédigo
Penal.

En este sentido, Ia vaforac:on no puede hacerse, tampoco, con base en criterios
morales para determinar la gravedad del delito, pues la explicacion de las
distintas pautas que informan las decisiones de los jueces no puede hallarse en
las diferentes visiones: de los valores morales, sino en los principios
constitucionales; N
i) La alusion al bien juridico afectado es solo una de las facetas de la
conducta punible, como también lo son fas circunstancias de mayor y de menor
punibilidad, los agravantes y los atenuantes, entre otras. Por lo que el juez de
gjecucién de penas debe valorar, por igual, todas y cada una de éstas; iil)
Contemplada la conducta punible en su integridad, segdn lo declarado por el
juez que profiere la sentencia condenatoria, éste es solo uno de los distintos
factores que debe tener en cuenta ef juez de ejecucion de penas para decidir
sobre la libertad condicional pues este dato debe armonizarse con el
comportamienta del procesado en prisién y los demés elementos Utiles que
permitan analizar la necesidad de continuar con la ejecucion de la pena privativa
de la libertad, como bien lo es, por gjemplo, la participacion del condenado en
las actividades programadas en la estrategia de readaptacion social en el
proceso de resocializacion.

Por tanto, la sola alusién a una de las facetas de la conducta punible, esto es, en
el caso concreto, solo al bien juridico, no puede tenerse, bajo hinguna
circunstancia, como motivacion suficiente para negar la concesioén del subrogado
penal. ' ’

Esto, por supuesto, no significa que el juez de efecucion de penas no pueda
referirse a la lesividad de la conducta punible para valorarla, sino que no puede
quedarse alli. Debe, por el contrario, realizar el analisis completo.

iv) El cumplimiento de esta carga motivacional también es importante para
garantizar la igualdad y la seguridad juridica, pues supone la evaluacion de cada
situacion en defalle y justifica, en cada caso, el tratamiento diferenciado af que
pueda Hlegar el juez de ejecucién de penas para cada condenado.

8. Por lo anterior y examinado el plenario, es evidente que la Juez Novena de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota, incurrio en falencias al
motivar su decision, pues el fundamento de la negativa a coniceder la libertad
condicional peticionada fue simplemente la valoracién de la gravedad de la
conducta, sin sopesar los efectos de la pena hasta ese momento descontada, el
comportamiento del condenado 'y, en general, los aspectos relevantes para
estabfecer la funcion. resocializadora del tratamiento penitenciario; lo que
contraviene lo establecido en el articulo 64 del Cédigo Penal y ef desarrollo que
_ de esa norma han realizado la Corte Constitucional y esta Corporacion™.

Ahora, como suele ocurrir que el juez de conocimiento al fallar no hacé
pronunciamiento expreso acerca de la gravedad de la conducta, como ocurre, verbi
gratia, en la terminacion anticipada por aceptacion de cargos o acuerdos entre la
Fiscaiia y la Defensa, este cariz ha sido abordado tambien por la jurisprudencia para
resaltar que: | |

«... una situacion confb la descrita puede suceder, pues los subrogados al

momento de la condena no se concedieron por falta de presupuestos objetivos,
a lo cual se sumd que la sentencia fue el producto de un alfanamiento y por elfo

1C.S. del, STP638-2021'Radica_ci()n N® 114720



puede entenderse lo reducido de sus consideraciones-se desarrollaron en tres

(3) folios-. No se encuentra en la sentencia, como efectivamente lo expone ef

demandante, ningin anélisis especifico sobre la- gravedad de la conducta
punible, pero ello puede entenderse por el contexto antes precisado, no porque

ef juez de conocimiento hubiese estimado que la conducta no era de particular

gravedad.

En ese orden de ideas, la Sala estima razonable y alejado del concepto de via
de hecho, que el Juez..., en auto de segunda instancia de 29 de abril de 2013,
ahora cuestionado, hubfese acudido a los elementos objetivos concretados en la
sentencia condenatoria a efectos de valorar el aspecto de la gravedad de la
conducta en fase de ejecucion de penas, a falta de una valoracion particular de
ese punto en el cuerpo de la sentencia.. »™

De los trasuntados preceptos y pasajes jurisprudenciales, facil se colige
necesaria convergencia de unos requisitos de caracter objetivo y ofros con un
componente subjetivo que, a la sazon, se erigen en busilis del examen que debe
hacersé‘en cada caso particular para decantar si el condenado tiene o no derecho a la
libertad condicional. Asimismo, que el juicic que atafie hacer al juez de ejecucion de
pehas, frente a este mecanismo sustitutivo, debe orientarse a establecer la necesidad
de continuar con el tratamiento penitenciario, cifiéndose a la valoracién integral de la

gravedad de la conducta punible con base en las consideraciones esbozadas por el

juez que profirid la sentencia condenatoria, sbpesando los efectos de la pena ya
descontada, o comportamiehto del penado y todos los aspectos relevantes para
establecer la funcién resocializadora, porque solo asi se supera el test de ‘necesidad,
proporcionalidad y razonabilidad que impone esta evaluacion, de paso, se releva la
decision de influjos subjetivos, éticos o morales gue trastoquen la finalidad misma del
instituto.

Descendiendo al asunto que ahora llama la atencion del Despacho, se. tiene que
JOHAN ANDRES ACOSTA OLAYA fue condenado a la pena principal de treinta y dos
(32) meses de prision y, por ende, las tres quintas (%/s) partes, que como factor objetivo
reclama el articulo 64 del Codigo Penal, equivalen a diecinueve (19) meses y seis (6)
dias. Como él se encuentra privado de la libertad por este asunto desde el 7 de

noviembre dé 2019 —dia de la captura- ha descontado, fisicamente y hasta la fecha,

En consecuencia, se satisface este

presupuesto.

En lo relativo a la valoracién de la conducta punible por la gque se halld
responsable al nombrado interno, no encuentra el Despacho un componente modal o
circunstancial que conlleve a-un mayor reproche capaz de limitar el mecanismo

alternativo en comento, como tampoco el juzgado de conocimiento aludid a una

2C. 8. de J., Sala de Casacion Penal, Sentenbia de Tutela del 4 de junio de 2019, radicado 104504




gravedad que importe una énconada censura suficiente como para negar el paliativo
punitivo, mas bien, entré a soportar su negativa al subrogado de la suspension
condicional de la ejecucién de la pena y el sustituto de la pﬁsién domiciliaria, por no
darse los presupuestos legales para ello. En otras palabras, como el juicio que debe
hacerse en sede de ejecucion debe tener como insoslayable parédmetro los
fundamentos expresados por el juzgador y en la sentencia no se hace alusion alguna a
reprobacidnes que sirvan de entibo para deﬁegar esa alternativa punitiva, no es
procedente, so pena de desbordar la orbita de competencia, entrar a elucubrar
subjetivamente sobre circunstancias o condiciones que no fueron esgrimidas por el
operador juridico que lo sentencid. |

En lo que hace al comportamiento observado por el condenado al interior del
establecimiento penitenciaric, como su conducta ha sido calificada de buena y hasta
ejemplar, también es un requisito que favorece la concesion del mecanismo sustitutivo

de la pena privativa de la libertad.

Lo atingente al arraigﬁ‘o, igualmente concurre “satisfactorio en el suba-examine,
porque la prueba obrante en el expediente ed precisamente las certificaciones
expedidas por el Inspector de Policia y el presidente de la Junta de Accién Comunal del
Barrio San Luis li, que enh sLi conjunto dan razon de su estabilidad en un domicilio

ubicado en la Calle 73 No. 12 — 43 de dicho barrio y en un entorno social dentro de una

concreta comunidad y que colman esta exigencia.

En este ordeh de 'Iénéamientos, considera el Despacho que estan dados todos los

- requerimientos para, conceder a JOHAN ANDRES ACOSTA OLAYA la libertad

condicional, bajo periodo de prueba de ocho (8) meses y cuatro {4} dias. Ademas,

debera suscribir diligencia de ccmpromisd de obligaciones de conformidad con el

articulo 85 del Cédigo Penél, las cuales garantizara con caucién p}endaria por la suma

de $100.000,00, que consignarda en la cuenta de depositos judiciéles

No.765202037002, que para el efecto tiene este.Juzgado en el Banco Agrario de

" Colombia S.A., luego de lo cual se librara la .respectiva orden de excarcelacion en su

favor para que se haga efectiva su libertad, sin'__perjuicio de que sea requerido por otra
autdrid_ad. |

IV. DECISION:

En mérito de o expuesto, el JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE PALMIRA VALLE DEL CAUCA, |



)

RESUELVE:

Primero: CONCEDER LA LIBERTAD CONDICIONAL al condenado JOHAN
ANDRES ACOSTA OLAYA, bajo un periodo de pruecba de OCHO (8) MESES v
CUATRO (4) DIAS, para lo cual suscribira diligencia de compromiso de obligaciones,

gue garantizara con caucion prendaria por la suma de $ 100.000,00, que debera
consignar a nombre del Despacho. en la cuenta de de.pc')sétos judiciales No.
765202037002 del Banco Agrario de esta ciudad.

Segundo: Una vez se constifuya la caucién impuesta y se suscriba por el
beneficiado el acta de compromiso obligacional, librese la respectiva orden de
excarcelacion para que se haga efectiva su liberacion, siempre vy cuando no sea

requerido por otra autoridad.

Tercero: REMITASE copia_ de esta providencia, tanto al sentenciado como a la
Asesoria Juridica del establecimiento carcelario, para que haga parte de la hoja de

vida del sancionado.

Cuarto: Contra esta providencia proceden los recursos de reposicion vy

apelacion.
O € CUNMPLASE '
La Juez,
LINA MARCELA ) OSPINA
lespe. : S L
NOTIFICACION: En la fecha notifico perécnalmente el contenido

del auto anterior a las partes. Enterados firman:

| | . N a@%w Elpfmu.p ﬁtsﬁ'iq ESII A
DELEGADO MINISTERIO PUBLICO ' - JOHAN ANDRES ACOSTA OLAYA

Notiﬁcado : - Notificado

ASESOR JURIDICO . DEFENSOR
Notificado Notificado







