'REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
PALMIRA - VALLE DEIL. CAUCA

Auto Interlocuterio No.1634

Radicacion: 76520 6000 180 2014 00170 01
Ni 2305
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- I. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

~ Resolver Ea'soiicitud_de cumplimiento de la pena, presentada por el condenado
ANDRES FELIPE CAICEDO PUCHANA. |

II. ANTECEDENTES

ANDRES FELIPE CAICEDO PUCHANA fue condenado po'r' el Juzgado
Tercero Penal del Circuito de Descongestion de esta ciudad, mediante Sentencia No.
128 del 30 de septiembre de 2014, a la pena principal de treinta y dos (32) meses de
prision y multa de un (1) s.m.l.m.v., al hallarlo responsable del delito de Trafico,
Fabricacion o Porte de Estupefacientes. Asimismo, se le impuso la pena accesoria de
inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas por un periodo igual
al de la pena privativa de la libertad. Ademas, se le nego la suspensién condicional de

la ejecucion de la pena y ei sustituto de la prisién domiciliaria.

Este Despacho, por auto del 15 de abril hogafio, avocd el conocimiento de este
asunto, y con la asumida competencia, ante la solicitud de redencion y extincion de la
pena que elevara el penado, ordend oficiar a las autoridades penitenciarias para que

se remitiera la documentacion necesaria para resolver esas peticiones.

El Juzgado Quinto de Ejecucion de Penas de Cali, Valle, por proveido No.1458
del 29 de octubre de 2020, concedid g! éentenc_iado la libertad condicional bajo periodo
de prueba de 11 meses y 29 dias, la cual garantizado con caucién prendaria por suma
equivalente a $100.000,00.

,,,,



iil. LA SOLICITUD

~ El sentenciado ANDRES FELIPE CAICEDO PUCHANA, solicita se le declare

la extincién de la pena y liberacion.
IV. CONSIDERACIONES

La impetracion de ANDRES FELIPE CAICEDO PUCHANA, debe analizarse
desde la perspectiva juridica del cumplimiento de ia pena que se le impuso por el juez
de conocimiento, para lo cual, debe partirse de la premisa que la libertad condicional
se le concedit el 29.c‘le octubre de 2020 bajo periodo de prueba por un tiempo

. equivalente a 11 meses y 29 dias.

El: mecanismo sustitutivo de la libertad condicional se concedio al susodicho
pe'nado, por reunirse en su caso los presupuestos del articulo 64 del Cédige Penal, a

Cuyas voces!

“El juez, previa valoracion de la conducta punible, ,c;dncederé la libertad
condicional a fa persona condenada a pena privativa de la libertad cuando
haya cumplido con los siguierites requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempeiio y comportarmiento durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusién permita suponer fundadamente que
no existe necesidad de continuar la ejecucion de la pena. '

3. Que demuestre arraigo familiar y. social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional

establecer, con todos los elementos de prueba allegados a la actuacion, la

existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesion estara supeditada a la reparacién a la victima o al

aseguramiento del pago de la indemnizacion mediante garantia personal,

real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia del
condenado.

El tiempo que falte para ef cumplimierito de la pena se z‘endra como periodo

de prueba. Cuando este sea inferior a tres arios, el Jjuez podra aumentarlo

‘hasta en otro tanto igual, de considerario necesario”.

Preceptiva que debe leerse en clave con lo que dispone el articulo 65 ejusdem,

el cual reza:

- “El reconocimiento de la suspensién condicional de la ejecucion de la pena'y
de la libertad condfcrona! compon‘a las siguientes obhgac;ones para. el
beneficiario:

1. Informar todo cambio de res;denc:a.

2 Observar buena conducta. :

3. Reparar los darfios ocasionados con e/ delifo, a menos gue se demuestre
que esta en imposibilidad econdmica de hacerlo.




4. Comparecer personalmente ante la auloridad judicial que vigile el
cumplimiento de la senfencia, cuando fuere requerido para ello. :
5. No salir del pais sin previa autonzacron del funcionario que vigile la
gjecucion de fa pena. _ _ :
Estas obligaciones se garantizaran mediante caucién”

Normas que deben interpretarse arménicamente con lo que sefiala el articulo

66 de la misma obra sustantlva segun el cual

“Si durante el periodo de prueba el condenado violare cualquiera de las
obligaciones impuestas, se ejecutard inmediatamente la sentencia en lo que
hubiere sido motivo de suspensién y se hara efectiva la caucion prestada.

- lgualmente, si franscurridos noventa dias contados a partir del momento de

la ejecutoria de la sentencia en la cual se reconozca el beneficio de la
suspension condicional de-la condena, el amparado no compareciere ante la
autoridad judicial respectiva, se procederd a efecutar inmediatamente la
sentencia”,

Pero también con fo que preconiza el articulo 67 ibidem, que regula el

fenémeno de la extincion de la pena y la liberacion definitiva del sentenciado, al

precisar que:

extincion relacionadas con la caucién y las contradrdenes que deben emitirse a las

“Transcuirido ef periodo de prueba sin que el condenado incurra en las
conductas de que trata ef articulo anterior, la condena queda extinguida, y la
liberacién se tendrd como definitiva, previa resolucién judicial que asi lo
determine”. (Rayas adrede)

Por su parte, el articulo 476 del C. de P. _Penai prevé las consecuencias de la

autoridades que se les informd de la sentencia, pues reza este precepto instrumental

que:

preceptivas, debe entenderse que, cuando se constata objetivamente que el
condenado ha-_cumplido con las obligaciones de.que trata el articulo 65 del estatuto
penal sustantivo, durante el periodo de prueba que se le fijé como subsecuente a la
concesion del subrogado de la libertad condicional, el juez debe declarar extinguida la
sancién,iordenag su libertad definitiva, disponer que.se devuelva la caucién que se
haya prestado para garantizar el beneficioc y que se oficie ante las entidades o

autoridades a las que se habia comunicado la sentencia o la suspensién condicional

“Cuando se declare la extincion de la condena conforme al Cédigo Penal, se
devolvera la caucion y se comunicard a las mismas entidades a guienes se
comunicG la_sentencia o la _suspension condicional de la efecucion de Ia
pena”. (Acentuado a proposito)

- En una interpretacién literal, iogica; sistematica y teleologica de las aludidas

de la ejecucion de la pena.



‘Bajo este marco n'c’)'rmativo, como quiera que al sentenciado ANDRES FELIPE
CAICEDO PUCHANA se le habia oforgado la libertad condicional, bajo periodo de
prueba de 11 meses y 29 dias, paré lo. cual s'igné, 'el 29 de octubre de 2020, la
respectiva diligencia de compramiso de cumplimiento de las obligaciones,
garantizada con caucién de $100.000,00 prestadé a la cuenta de! banco agrario del
Juzgado quinto de ejecucion de penas de Cali; sin que desde entonces haya faltado a
las mismas o incurrido en inobservancia y, en el entendido que ya se superd esa etapa
de comprobacion, habra de declararsé la extincion de la pena privativa de la libertad
gue se ie‘ impuso, autorizar la devoiucion de la caucion, para ante el juzgado quinto de
ejecucién de penas y medidas de seguridad de Cali, disponer su libertad definitiva, y
oficiar alas entidades compeientes sobre esta determinaci()n, amén que la pena

- accesoria también queda extinguida.

. Por Gitimo, una vez en firme esta providencia, devuélvase el expediente al
juzgado de conocimiento para lo de su competencia, previas las anotaciones en el
aplicativo Justicia Siglo XXI. "

V. DECISION:

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE PALMIRA VALLE,

RESUELVE:

Primero: DECLARAR EXTINGUIDA la pena 'principa_i de treinta y dos (32)

. meses de prisidn, impuesta por el Juzgado Tercero Penal del Circuito de

~ Descongestion de esta t;iud_ad, mediante Sentencia No. 129 del 30 de septiembre de

- 2014, al sefior ANDRES FELIPE CAICEDO PUCHANA identificado con la céduia de
ciudadania No.1.113.653.445, como responsable del delito de Trafico, Fabricacion o
Porte de Estupefacientes.

Segundo: En consecuencia, DISPONESE la liberacién definitiva e
incondicional del sefior ANDRES FELIPE CAICEDO PUCHANA identificado con la
cédula de ciudadania No.1.113.653.445, |

Tercero: ORDENAR devolver a ANDRES FELIPE CAICEDO PUCHANA ia
caucién que presté por valor de $100.000.00 ante el Ju.zgado quinto de ejecucién de

penas de Cali “para entrar a gozar de la libertad condicional.
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Cuarto: OFICIESE a las mismas autoridades y entidades a las gue se infqrmc’: :
de la sentencia dictada confra ANDRES FELIPE CAICEDO PUCHANA identificado
~con la cédula de ciudadania No. 1.113.653.445, para efectos de la rehabilitacién de
"sus derechos, especialmente, a la Registraduria Nacional del Estado Civil y la
~ Procuraduria General de la Nacién: |

Quinto: Por el Centro de Servicios Administrativos de esta especialidad,
LIBRENSE todos los oficios y comunicaciones necesarias para el cumplimiento de lo

aqui dispuesto.

Sexto: Una vez ejecutofiada esta decisién y cumplido lo ordenado, remitase el
expediente al Juzgado Primero Penal del Circuito de esta ciudad, para lo de su
competencia, previas las anotaciones al aplicativo Justicia Siglo XXI.

Séptimo: Contra esta providencia proceden los recursos ordinarios de

reposicién y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMBIASE
ﬂ.'(/. _:

El Juez, A
AYO CANDELO
Dpi - - : '
NOTIFICACION: En la fecha | .notiﬁéo personalmente el contenido

del auto anterior a las partes. Enterados firman:

DELEGADO MINISTERIO PUBL!CO ANDRES FELIPE CAICEDO PUCHANA

Notificado Notificado
- ASESOR JURIDICO o DEFENSOR
Notificado . : Notificado
SECRETARIA

CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
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76-001-60- 00~OOO~2009-O(}121 00
Mauricio Lenis Puentes _
Homicidio Agravado del menor RAC

2339 , '
Redencién de Pena y Libertad Condicional

L OBJETO DEL PRONUNCIAM!ENTO:

Resolver sobre la viabilidad de reconocer redencion de pena y conceder la libertad
condicional, en favor del condenado MAURICIO LENIS PUENTES.

. ANTECEDENTES:

MAURICIO LENIS PUENTES, fue condenado por el Juzgado Trece Penal del
Circuito de Conocimiento de Cali, Valle del.Cauca, mediante sentenéia Nro. 003 del 9 de
febrero de 2012, a la pena de 200 meses de prisién, al hallarlo responsable del delito
de Homicidio Agravado del menor R.A.C. Igualmente, se le imp'uso la pena accesoria de
inhabilitacion para el ejercicio de los derechos y funciones publicas por un término igual
que la principal. Ademas, se le negd la suspension condicional de la ejecucion de la pena
y el sustituto de la prisién domiciliaria. Decisién que fue confirmada, en lo que fue objeto
de apelacion, por la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, mediante
Acta Nro. 166 del 20 de junio de 2013.

Este Despacho, por auto adiado 30 de abril de 20147, en virtud de la competencia
deferida por el articulo 38 del Cddigo de Procedimiento Penal, avocé el conocimiento de
este asunto. Iguaimente, durante el tiempo que esta judicatura ha vigilado Ia condena

impuesta al interesado, se han reconocido las siguientes redenciones:

1 | 05/01/2017 | 125 | 1.440 |  Trabajo - |
817 | 13/12/2017 | 163 | 1.816 Trabajo 3 |235
817 | 13/12/2017 | 163 | 486 Estudio 1 | 105

" Folio 80 y vio. Cuad, 1.



261 | 20/05/2019 | 191 | 2912 Trabajo 6 2
539 | 18/11/2019 | 207 | 2.440 Trabajo 5 2,5
388 | 21/07/2020 | 221 | 1501 Trabajo 3 3
57 | 12/02/2021 | 230 | 1.480 Trabajo 3 2,5

Finalmente, se advierte que, por proveido adiado 20 de mayo de 2021, esta
judicatura negd el subrogado de libertad condicional, toda vez que la conducta punible
por la cual fue condenado se encuentra excluida de este benefi 1cio, de conformadad con
el articulo 199 de la Ley 1098 de 2006. '

. LA SOLICITUD:

Por escrito presentado por el defensor plblico designade dentro del Plan Piloto de
Descongestién Carcelaria que desarrolia ta Defensoria del Pueblo ante el Centro de
Servicios Administrativo de los juzgados de esta especialidad el 15 de octubre de 2021,
solicita que se le conceda la libertad condicional, arribando los documentos que a

continuacion se relacion, de los cuales se colige:

- Cartilla biogré’ﬁ'éa del interno.

- Concepto del Consejo de Evaluacion y Tratamiento del estabfecimiento
pehitenciario Nro. 2497317 de! 14 de febrero de 2020.

- Certificado de calificacién de conducta expedido el 22 de septiembre de 2021:
Ejemplar.

- Certificado TEE Nro. 18064445 del 30 de marzo de 2021, reportando un total
de 616 horas de trabajop_,. correspondiente al periodo comprendido entre el 1° de
diciembre de 2020, y el 28 de febrero de 2021.

- Certificado TEE Nro. 18178271 del 14 de julio de 2021, reportando un total de
640 horas de trabajo, correspondiente al periodo comprendido entre el 1° de marzo
y el 31 de mayo de 2021.

- Resolucién Nro. 225 00725 del 22 de sepiiembre de 2021, con concepto

favorable para la concesion de ia libertad condicional.
IV. CONSIDERACIONES:

En lo que respecta_é la livertad condicional tiene que anaiiza'rée de cara a las
- disposiciones legales que (égutan la materia, pues, de un lado, el articulo 64 del Codige
Penal, con todo y las modificaciones que le introdujo el articulo 30 de la ley 1709 de 2014,

sefala; .



El juez, previa valoracién de la conducta punible, concedera la libertad condicional a
la perscna condenada a pena pnvatlva de la libertad cuando haya cumplido con los
siguientes requisitos;

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusién permita suponer fundadamente que no existe
necesidad de continuar ia ejecucion de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con
todos los elementos de prueba allegados a la actuacidr, la existencia 0 mex:stenc:a
- del arraigo. -

En todo caso su concesion estara supeditada a la reparacic’)n a la victima o al
aseguramiento del pago de la indemnizacién mediante garantia personal, real,
bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia del condenado. El
tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendré como periodo de prueba.
Cuando este sea inferior a tres afios, el juez podra aumentarlo hasta en otro tanto
igual, de considerario necesario. - .

Por otra parte, el articulo 471 del Codzgo de Procedimiento PenaE (Ley 906 de 2004)
preceptua que:

El condenado gue se hallare en las circunstancias previstas en el Codigo Penal podra

solicitar al juez de ejecucién de penas y medidas de seguridad la libertad condicional,

acompafiande la resolucién favorable del consejo de disciplina, o en su defecte del

director del respectivo establecimiento carcelario, copia de la cartilia biogréfica y los
- demas documentos que prueben los requisitos exigidos en el Cédigo Penal, los que
-deberan ser entregados a mas tardar dentro de los tres (3) dias siguientes.

Si se ha impuesto pena accesoria de mu!ia, Su pagoe es requisito imprescindible para
poder otorgar la libertad condicional. (Subrayas adrede)

Un enfoque sincrético del examen que importa hacer al juez de ejecucién de penas
para efectos de negar o conceder la libertad condicional, desde la valoracién de la
gravedad de la conducta punible, se encuentra en los argumentos expuestos por la Corte
Suprema de Justicia en la Sentencia de Tutela del! 2 de febrero de este afo, en la que
preciso:

Respecto a la valoracion de la conducta pumbie la Corte Constitucional, en sentencia
C-757/14, teniendo como referencia la Sentencia C-194/2005, determind, en primer
lugar, cual es Ia funcion del juez de ejecucién de penas y, de acuerdo a ésta, cual es
la valoracion de la conducta punible que debe realizar. Asi lo indicé:

“[EN juicio que adelanta el Juez de Ejecucion de Penas tiene una finalidad especifica,
cual es la de establecer la necesidad de continuar con el tratamiento penitenciario a
partir del comportamiento carcelario def condenado. En este contexto, el estudio del
Juez de Ejecucion no se hace desde la perspectiva de Ia responsabilidad penal dei
condenado ~resuelta ya en la instancia correspondiente, ante el juez de conocimiento-
sino desde la necesidad de cumplir una pena ya impuesta. En el mismo sentido, el
estudio versa sobre hechos distintos a los que fueron objeto de reproche en la
sentencia condenatoria, cudles son los ocurridos con posterioridad a la misma,
vinculados con el comportamiento del sentenciado en reclusion.

[.]

e



[Ljos jueces de ejecucion de penas no realizarian una valoracion ex novo de fa
conducta punible. Por el contrario, el fundamento de su decision en cada caso seria
la valoracién de la conducta punible hecha previamente por el juez penal”.

Adicionalmente, al reconocer que la redaccion del articulo 64 del Cadigo Penal no
establece qué elementos de la conducta punible deben tener en cuenta los jueces de
ejecucién de penas, niestablece los pardmetros a seguir para asumir las valoraciones
que de ella hicieron previamente los jueces penales en la sentencia, sefialo que:

“I as valoraciones de la conducta punible gue hagan los jueces de ejecucién de penas
y medidas de seguridad para decidir sobre la libertad condicional de los condenados
debe tener en cuenta todas las circunstancias, elementos y consideraciones hechas

. por el juez penal en la sentencia condenatoria; sean éstas favorables o desfavorables
al otorgamiento de la libertad condicional”. (Negrilla fuera del texto original)

Posteriormente, en Sentencias C-233 de 2016, T-640/2017 y T-265/2017, ! Tribunal
Constitucional determiné que, para facilitar la labor de los jueces de ejecucion de
penas ante tan ambiguo panorama, estos deben tener en cuenta, siempre, que la
pena no ha sido pensada Unicamente para lograr que la sociedad y la victima
castiguen al condenado y que con ello vean sus derechos restituidos, sino que
responde a la finalidad constitucional de la resouailzac;{on como garantia de la
dignidad humana.

Bajo este respecto, esta Corporacién ha considerado gque no-es procedente analizar
la concesion de la libertad condicional a partir solo de la valoracion de la conducta
punible, en tanto la fase de ejecucién de 1a pena debe ser examinadas por los jueces
gjecutores, en atencién-a que ese periodo debe guiarse por las ideas de
resocializacion y reinsercion 'social, lo gue de contera debe ser analizado. Asi se
indicé?.

i) No puede tenerse como razén suficiente para negar la fibertad condicional la alusion
a la lesividad de fa conducta punible frente a los bienes juridicos protegidos por el
Derecho Penal, pues ello solo es compatible con prohibiciones expresas frente a
ciertos delifos, como sucede con el articulo 68 A del Cédigo Penal.

En este sentido, la valoracion no puede hacerse, tampoco, con base en criterios
morales para determinar fa gravedad def delito, pues la explicacion de las distintas
-pautas que informan las decisiones de los jueces no puede hallarse en las diferentes
visiones de los valores morales, sino en los principios constifucionales;

ii) La alusion al bien juridico afectado es solo una de las facetas de la conducta
punible, como también lo son las circunstancias de mayor y de menor punibilidad, los
agravantes y los atenuantes, entre otras. Por lo que el juez de ejecucion de penas
debe valorar, por igual, todas y cada una de éstas;

i) Contemplada la conducta punible en su integridad, segun lo declarado por el Juez
que profiere la sentencia condenatoria, éste es solo uno de los distintos factores que
debe tener en cuenta ef juez de ejecucion de penas para decidir sobre la fibertad
condicional, pues este dato debe armonizarse con el comportamiento del procesado
en prisién y los demds elementos utites que permitan analizar la necesidad de
continuar con la ejecucion de la pena privativa de la libertad, como bien lo es, por
gjemplo, la participacion del condenado en las actividades programadas en la
~ estrategia de readaptacion social en el proceso de resocializacion.

Por tanto, la sola alusién a una de las facetas de la conducta punible, esto es, en el
caso concreto, solo al bien juridico, no puede tenerse, bajo ninguna circunstancia,
como motivacién suficiente para negar la concesion del subrogado penal.

Esto, por supuesto, no significa que el juez de gjecucion de penas no pueda referirse
a la lesividad de la conducta punible para valorarla, sino que no puede quedarse alli.
Debe, por el contrario, realizar el analisis c_omp!eto,

iv) El cumplimiento de esta carga motivacional también es importante para garantizar
la igualdad y la seguridad juridica, pues supone la evaluacién de cada situacion en
detalle y justifica, en cada caso, el tratamiento diferenciado al que pueda legar el juez
de ejecucion de penas para cada condenado.

2 Cfr. STP 15806-2019 rad. 107644 19 nov 2018.




8. Por lo anterior y examinado el plenario, es evidente que la Juez Novena de
Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota, incurrié en falencias al
motivar su decision, pues el fundamento de la negativa a conceder la libertad
condicional peticionada fue simplemente la valoracion de la gravedad de la conducta,
sin sopesar los efectos de la pena hasta ese momentoe descontada, el comportamiento
del condenado y, en general, los aspectos relevantes para establecer la funcion
resocializadora del tratamiento penitenciario; [o que contraviene lo establecido en el
articulo 64 del Codigo Penal v el desarrollo que de esa norma han realizado la Corte
Constitucional y esta Corporacion.® '

. Ahora, como suele ocurrir que el juez de conocimiento al fallar no hace
pronunciamiento expreso acerca de la gravedad de la conducta, como ocurre, verbj
gratia, en la terminacién anticipada por aceptacion de cargos o acuerdos entre la Fiscalia

y la Defensa, este cariz ha sido abordado también por la jurisprudencia para resaltar que:

La ausencia de valoracién respecto de la gravedad de la conducta en un fallo
condenatorio es entendible en casos como el que ocupa nuestra atencidn, donde la
decision fue producto de una aceptacion unilateral de culpabilidad. Esta eventualidad
ya ha sido contemplada por esta Corte (Rad. 69551), de la siguiente manera:

«... Es el sub judice una muestra de que una situacidon como la descrita puede
suceder, pues los subrogados al momento de fa condena no se concedieron por falta
de presupuestos objetivos, a lo cual se sumé que la sentencia fue el preducto de un
allanamiento y por ello puede entenderse lo reducido de sus consideraciones —se
desarrollaron en tres (3) folios-. No se encuentra en la sentencia, como efectivamente
lo expone el demandante, ningan analisis especifico sobre Ia gravedad de la conducta
punible, pero ello puede entenderse por el confexto antes precisado, no porque el
juez de conocimiento hubiese estimado que la conducta no era de particular
gravedad. '

En ese orden de ideas, la Sala estima razonable y alejado del concepto de via de
hecho, que ef Juez Primero Penal def Circuito Especializado de Bucaramanga, en
auto de segunda instancia de 29 de abril de 2013, ahora cuestionado, hubiese
acudido a los elementos objetivos concretados en la sentancia condenatoria a efectos
de valorar el aspecto de la gravedad de la conducta en fase de ejecucion de penas,
a falta de una valoracién particular de ese punto en el cuerpo de la sentencia...»*

De los trasuntados preceptos y pasajes jurisprudenciales, facil se colige la necesaria
convergencia de unos requisitos de caracter objetivo y 6tros con un componente subjetivo -
que, a la sazén, se erigen en busilis del examen que debe hacerse en cada caso particular
par-a’décantar si.el condenado tiene o no derecho a la libertad condicional. Asimismo, que
el juicio que atafie hacer al juez de ejecucién de penas, frente a este mecanismo
sustitutivo, debe orientarse a establecer la necesidad de continuar con el tratamiento
penitenciario, cifiéndose a la valoracion integral de la gravedad de la conducta punible
con base en las consideraciones esbozadas por el juez que profirié la sentencia
condenatoria, sopesando los efectos de la pena ya descontada, el comportamiento del

penado y todos los aspectos relevantes para establecer da funcién resocializadora,

®C.8.J,, Sala de Casacion Penal. STP838-2021 Radicacion Nro. 114720,
4 C.S.J. Sala de Casacién Penal, Sentencia de Tutela del 4 de junio de 2018. Radicado Nro. 104504.



-porque solo asi se supera el test de necesidad, proporcionalidad y razonabilidad que
impone esta evailuacion, de paso, se releva la decisién de influjos subjetivos, éticos o
morales que frastoquen la finalidad misma del instituto, pero atemperandose también a

las prohibiciones especiales que puedan converger a cada caso en particular.

Bajo esta égida y descendiendo al asunto que ahora llama la atencién del
Despacho, se tiene que el solicitante fue corjdenado, como ya se dijo, a la pena principal
de 200 meses de prisién, por ende, las tres quintas (¥/s) partes, que como factor objetivo
reclama el articulo 64 del Cédigo Pena!,' equivalen a 120 meses. Como &l se encuentra
privado de la libertad, por ééte_asunto, desde el 12 de marzc de 2010 —dia de su captura-
ha descontado, fisicamente y hasta la fecha (11 de noviembre de 2021), 140 meses que,
al sumarsele el tiempo de redencion ya reconocida, que asciende a 25 meses y 14 dias,
maés la redencion que, en esta ocasion, hay lugar a reconocer habida cuenta de que obra

la prueba aportada por la Direccion del Centro Penitenciario que demuestra el
| cumplimiento de los requisitos para la redencién de pena, gue equivale a 2 meses y 18,5
dias, por 1.256 horas de trabajo, da un totai de 168 meses y 2,5 dias. En consecuencia,

se satisface este presupuesto.

'No_ﬂpbstafnte lo anterior, también resulta claro como objetivo que, al deprecante se
le condend, por el delito de Homicidio Agravado del menor R.A.C., por hechos acaecidos
el 20 de junio de_-2009, calenda para la cual se encontraba ya vigente el Cédigo de la
infancia y ia Adolescencia -Ley 1098 de 2006-, cuyo articulo 199 prohi_be', expresa y
categdricamente; los subrogados, sustitutos penales y cualquier otro tipo de beneficio
judicial o adminiétrativo, cuando se trate de delitos de homicidio o lesiones personales
bajo modalidad dolosa, delitos contra la fibertéd, integridad y formacion sexuales, 0
secuestro, cometidos contra nifios, niflas y adolescentes; restriccion legal que releva de
entrar en profusas disquisiciones para conciuir que no es procedente este mecanismo -
como lo pide la defensora piblica del susodicho sentenciado; cariz que debe quédar clarc
desde ya, amén que, itérese, cualquier paliativo punitivo es improcedente en estos casos
por esa especifica restriccion, tal y como ya se habia definido por este mismo juzgado,
mediante providencia del 20 de mayo de 2019,

V. . DECISION:

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE PALMIRA ~ VALLE DEL CAUCA, '

RESUELVE:




- PRIMERO: RECONOCER al condenado MAURICIO LENIS PUENTES,
redencion de pena equivalente a DOS (2) MESES y DIECIOCHO COMA CINCO (18.5)

DIAS, por 1.256 horas de trabajo.

SEGUNDO: DECLARAR que el sentenciado MAURICIO LENIS PUENTES ha
descontado hasta la fecha (11 de noviembre de 2021), CIENTC SESENTA Y OCHO
(168) MESES y DOS COMA CINCO (2,5) DIAS de Ia pena impuesta.

TERCERO: NEGAR Ila libertad condicional al condenadoe MAURICIO LENIS
PUENTES, el mecanismo sustitutivo de la libertad condicional, por las razones expuestas
en la parte motiva de esta providencia.

CUARTO: REMITASE copia de esta providencia, tanto al sentenciado como a
la Asesoria Juridica del establecimiento carcelario, para que haga parte de ta hoja de vida
del sancionado. |

 QUINTO: Contra esta providencia proceden los recursos de reposicién y

apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La Juez,

NOTIFICACION:

En la fecha | , notifico personalmente el contenido del auto

anterior a las partes. Enterados firman:



DELEGADO MINISTERIO PUBLICO
Notificado

ASESOR JURIDICO
Notificado

X [/
MAURICIOC LENIS PUENFES
Notificado z k? i L

DEFENSOR
Notificado
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JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
' | PALMIRA - VALLE "

Auto Interlocutorio No.1632
Radicacion: 76520 6000 180 2011 01356
Ni. 2559

Decide: Cumple pena en domiciliaria

Noviembre veinticuatro (24) de dos mil veiqtiuno (2021)

[.OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Resolver s,o'bre la viabilidad de declarar el cumplimiento de la pena con respecto al.
condenado JEFFERSON ORTEGA HENAO.

1. ANTECEDENTES

JEFFERSON ORTEGA HENAO fue condenado por el Juzgado Tercero Penal dei
Circuito de Paimira, mediante sentencia No.039 del 13 de junio de 2013, a la pena principal

~ de noventa y nueve (99) meses de prision, al haliarlo responsable del delito de Porte ilegal

de Armas de Fuego de defensa personal. Asimismo, se le impusieron las penas accesorias
de inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones piblicas y la privacion del
derecho a la tenencia y porte de armas de fuego por un periodo igual al de la pena privativa

de la libertad. Ademas, se le negé la suspensién condicional de la ejecucién de la pena.

Este Despacho, por'auto No. 17 del 28 de enero de 2014, en virtud de la competencia
deferida por el articulo 38 del C. de P. Penal, avocé el conocimiento de este asunto,
mediante auto interlocutorio No.33 del 9 de marzo de 2017 se concedié la prision
domiciliaria previo pago de caucién prendaria por valor de $100.000.c0 y con auto

interlocutorio No. 532 del 9 de agosto de 2017, se décl_aré que el condenado ORTEGA

HENAO a esa fecha habia descontado un total de sesenta y dos (62) meses, y catorce

punto cinco (14.5) dias como parte cumplida de la pena.



ill. CONSIDERACIONES

En ord__?n a resolver sobre 'eflcurhp%imiento de la pena por parte del sentenciado
JEFFERSON ORTE_GA HENAOQ, facil es comprender que, como él fue condenado, como
ya se dijera, a la pena principal de noventa y nueve (99) meses de prisién y ha éescontado
la pena en dos period'os asi: de! 26 de agosto de 2011, hasta el 25 de septiembre de 2012,
descontando un periodo inicial de un (1) afio, veintinueve (29}) dias y un segundo periodo
del 28 de enero de 2014 a la fe.cha, lo que arroja un total de siete (7) afos, nueve (9)
- meses, veintisiete (27) dias lo que suma un gran total de descuento de ocho (8) afios,
diez - (10) meses, veintiséis (26) dias, o lo que es igual, ciento seis (106) meses y
veintiséis (26) dias, en consecuencia, ya cumplié con la sancién que se le fijé por el juez
de conocimiento, contera, se hace perentorio declarar esta eventualidad y disponer su
libertad inmediata e incondicional, para lo cual habra de expedirse la respectiva orden de
excarcelacién a la Direccién del Estabiecirhi'ento- Penitenciario y Carcelario de Alia y
Mediana Seguridad de esta ciudad, que hara efectiva su liberacion siempre y cuando no
sea reciuer'ida por otra autoridad y en razon de asunto diferente.

Asimisme, como el cumplimiento de la pena principal conlieva tambien la
satisfaccion de las accesorias que se le impusieron a la sefiora JEFFERSON ORTEGA
- HENAO, gue implica la rehabilitacién de sus derechos, se dispondra que, en firme esta
providencia, se informe de lo decidido a las mismas autoridades a las que se notificé de la
sentencia, especialmente a la Registraduria Nacional de] Estado Civil y a la Procuraduria
General de la Nacion. Igualmente, se devolvera al susodicho sentenciado la caucién
prendaria que constituy6é para gozar de la prisién domiciliaria, 'a'demés, se devolvera el
 expediente al juez de conocimiento para lo de su competencia, previas a las anotaciones
en el aplicativo Justicia Siglo XX! y devuélvase la caucion gue la depositada ante este
Despacho para garantizar el cumplimiento de la prisién domiciliaria concedida.

V. DECISION:

En mérito de lo expuesto, el J’UZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE PALMIRA VALLE, | |

RESUELVE:

Primero: DECLARAR que JEFFERSON ORTEGA HENAO, titular de la cédula de
ciudadania No. 1.113.640.245 ha cumplido la totalidad de la pena que se le impuso. En
consecuencia, ORDENASE su LIBERTAD INMEDIATA, para lo cual se librara la




respectiva excarcelacion ante el kstablecimiento Penitenciario y Carcelario de Alta y

Mediana Seguridad de esta ciudad, que hara efectiva su liberacion, siempre y cuando no

sea requérida por autoridad competente y en razén de asunto diferente.
Segundo: ORDENASE la rehabilitacion de los derechos de la sentenciada
JEFFERSON ORTEGA HENAQO, especialmente el relacionado con el ejercicio de

derechos y funciones publicas, para lo cual se oficiard-a la Registraduria Nacional del

Estado Civil y a la Procuraduria General de la Nacién.

Tercero: ORDENASE devolver a la sentenciada JEFFERSON ORTEGA HENAO,
la caucion que presté para garantizar el sustituto de la prision domiciliaria.

Cuarto: Cumplido lo anterior, DEVUELVASE el proceso al Juzgado de conoéimiento
para lo de su competencia, previas las anotaciones en el aplicativo Justicia Siglo XX.

Quinto: Contra esta decision proceden los recursos de reposicion y apelacion.

El Juez,

Dpl

NOTIFICACION. En la fecha notifico personalmente el contenido del presente
Interlocutorio a las partes, quienes enterados firman.

| 3@,?%‘@550& @y’ﬁ@ﬁ@ HM@@

MINISTERIO PUBLICO JEFFERSON ORTEGA HEANO
‘Notificado | | Notificado ‘
DEFENSOR : ) AASESORIA JURIDICA

Notificado Notificado
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JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
PALMIRA VALLE

Noviembre veintiséis (26) de dos mil veintiuno (2021)

Auto de Sustanciacion

Radicacion: 76520 6000 182 2014 00846 00

Ni: 2673 :

Condenado: Julio César Henao

Delito(s): Hurto Agravado _

Decisién: Avoca Ejecucion -Ley 906/2004-

JULIO CESAR HENAO, identificado con la cédula de ciudadania No.14.702.830,

fue condenado por el Juzgado Quinto Penal Municipal de Palmira V., mediante sentencia
No. 057 del 09 de agosto de 2021, a la pena principal de cuarenta y cuatro (44) meses
de prision, como responsable del delito de Hurto Agravado. Asimismo, se le impuso ia
pena accesoria de inhabilitacion para el 'ejercicio de derechos y funciones putblicas por un

término igual al de la pena privativa de la libertad.

Conforme al articulo 38 de la Ley 906 de 2004, los Jueces de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad conocen de todas las decisiones necesarias para que las
sentencias ejecutoriadas que impongan sanciones penalas se cumplan, competencia que
se extiende a la resolucion de todos esos fenomenos juridicos relacionados con la
acumulacion juridica de penas, los subrogados, sustitutos, beneficios adminisirativos,
rebajas, redenciones, verificaciones de cumplimiento, aplicacion del principic de
favorabilidad, extincion vy, en fin, de todo cuanto implica la realizacion de la etapa posterior

al fallo condenatorio y su vigilancia.

Asimismo, la citada norma asigna esta funcién al Juez de Ejecucién de Penas y
Medidas de Seguridad con jurisdiccion en el respectivo circuito donde estan ubicadas las
carceles en las que se hallan los condenados, ¢ su lugar de domicilio en los casos en que
se les heneficia con sustitutos punitivos, en tanto qﬁe, cuando se hallan gozando de la
suspension de ejecucion de la pena, como en este caso, la competencia atafie al ejecutor

del entorno jurisdiccional donde se dicto la sentencia.

En consecuencia, como el penado JUL_!O CESAR HENAO se encuentra en libertad

y le fue concedido el subrogado de la suspensidon condicional de |a ejecucion de la pena

Yy, ademas, fue condenado por un Juzgado que pertenece a esta jurisdiccion ejecutora,



se asumira el conocimiento del presente asunto para todos los efectos legales Yy propios

de la etapa de ejecucion de la sentencia.

De otro lado, como al revisar el expediente se evidencia que el sentenciado no ha
constituido la caucion prendaria, ni suscrito el acta de compromiso de cu‘mpiimiento de
las obligaciones, como condiciones impuestas por el juzgado fallador para gozar del
subrogado penal que le concedid, al tiempo que se le notificara de este avocamiento, se
le instara para que cumpla con esos presupuestos, so pena de que se le revoque el

mismo.

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE PALMIRA VALLE,

DISPONE:

Primero; AVOCAR el conocimiento de la ejecucién de la pena impuesta por el
Juzgado Quinto Penal Municipal de Paimira v., al sefior JULIO CESAR HENAO.

En consecuencia, hagase la anotacion correspondiente en el aplicativo Justicia Siglo XXI.

Segundo: INFORMAR al sefior JULIO CESDAR HENAO de este avocamiento, al
tiempo que se le insta para que, en el término maximo de tres (3) dias, contados a partir
del momento en que se le notifique de esta decision, constituya la caucion prendaria por
valor d_é doscientos cincuenta (250) mil pesos ., y suscriba la diligencia de compromiso
que, como condiciones, se le impusieron por el juzgade de conocimiento para gozar de
la suspensidn condicional de la ejecucion de la pena, bajo apremio. que de no cumplir lo

ordenado se le revocara ese beneficio.

Tercero: Contra esta decision no procede recurso alguno.

'NOTIFIQUESE Y CUMPLA

l'!)/f ¥

El Juez,
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JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Palmira - Vallie del Causa

.,

Auto interlocutorio No.1597

Radicacion: 19573 60 00680-2010-80030-00
NI 5669

Decide: Redencion de Pena y otro

Noviembre, diez (10) de dos mil veintiuno (2021)
LOBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Resolver sobre la viabilidad de reconocer redencién de pena en favor del
condenado JOSE JAIR NUNEZ BANGUERO. '

1. PARA RESOLVER SE CQNS!DERA

JOSEJAIR NUNEZ BANGUERO, cumpie una pe'na de trescientos treinta y seis (336)
meses de prision, asi redosificada por este Despacho en Enterlocﬂtério No.1356 dei 22
de septiembre hogafio, al decretar la acumulacion de las sanciones que se le habian
impuesto por el Juzgado Segundo Penal del Circuito Especializado de Popayan Cauca y
el Juzgado Penal del Circuito Especializado de Yopal C., en dos sentencias por sendos
delitos de Hbmicidio y Fabricacion, Trafico, Porte o Tenencia de Armas de Fuego Uso
Privativo de las Fuerzas Armadas y Explosivos y Concierto para Delinquir Agravado.

Este Despacho, por auto del 21 de enero de 2(:16, en virtud de la competencia
deferida por el articulo 38 del C. de P. Penal, avoco el c_o'hocimiento de este asunto.

La Direccidn del Establecimiento Carcelario C.P.A.M.S. de esta ciudad, mediante
oficio No. 2712 del 7 de octubre del afic en curso, allega documentacion para efectos de
reconocimiento de redencion de pena, por trabajo, en favor del sentenciado JOSE JAIR
NUNEZ BANGUERO, de los cuales se colige:




- Segun e}'certifiéado N_Q.17900900, que ftrabajé 632 horas en el periodo
comprendido entre el 01/05/20 y el 31/08/20. '

- Segun el certificado No'.'1-7983_591, ‘que trabajo 486 horas en el periodo
comprendido entre el 01/09/20 y el 30/11/20.

- Segun el certificado N0~18064'705, que frabajé 480 horas en el periodo
- comprendido entre el 01/12/20 y el 28/02/21. |

- Segln el certificadc No.18193850, que frabajé 496 horaé en el periodo
cdmprendido entre el 01/03/21 y el 31/05/21.

- Segun certificado de calificacion de conducta: Ejempiar.

En voces del articulo 10° del Cddige Penitenciario y Carcelario? : “El tratamiento
penitenciario tiene la finalidad de alcanzar la resocializacién del infractor de la ley penal,
mediante el exafnen de su personalidad y a través de la disciplina, el trabajo, el estudio,
la formacion espiritual, la cultura, el deporte y la recreacién, bajo un espiritu humanb y
solidario”, que no es mas que la expresion consecuenie al modelo de Estado Social de
Derecho y la realizacién del principio-valor de la dignidad humana.

El articulo 82 ibidem, fija la competencia en el Juez de Ejecucion de Penas y
Medidas de Segurid_ad para conceder la redencion de pena por trabajo a los condenados
a pena privativa de la libertad, para o cual debera tener en cuenta la evaluacion que se
haga del trabajo, la educacion o ensefianza, pero también la conducta del interno que, de

ser negativa, hard improcedente la concesion de este paliativo punitivo?.

Por consiguiente, como al tenor de las trasuntadas disposiciones, el trabajo, junto
con la disciplina de! sentenciado, constituyen base o parametro de ponderacion para el
-cumplimiento de esa teleologia del tratamiento penitenciario y, en el entendido que obra
la prueba' aportada por la Direccién del’ Centro Penitenciaric que demuestra sl
cumplimiento de los requisitos para la redencion de pena, en aplicacion de lo gue dispone
el inciso el inciso 2° del dicho articulo 82 de la ley 65 de 1993, se reconocera al penado
JOSE JAIR NUNEZ BANGUERO redencion de pena equwalente agl :

tiey 65 de 1993.

" 2 Articulo 101 def Codigo Penitenciario y Carcelario




Por ultimo, como fue allegada nuevamente por parte del j'uez de condena la .

sentencia bajo el radicado Nro. 2017-0147-00, con su respectlva ejecutoria, con el
pendiente de efectuar las comunicaciones de ley, fallo que ya fue acumulado a la presente
actuacion, sin gue se haya sometido a reparto por falta de envié de la carpeta completa
dicho expediente, se sclicitara a! jefe del Centro de Servicios de esta especialidad
ingresarlo al sistema, asignandolo a este despacl;ao con copia del proveido que acumulo
y, demds formalidades administrativas que sean de caso y cumpliendo lo ordenados en
la providencia redosificada. |

DECISION:

Eﬁmérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE PALMIRA VALLE DEL CAUCA,

RESUELVE:

Primero: RECONOCER ‘al condenado JOSE JAIR NUNEZ BANGUERO,
redencion de pena equivalente a CUATRO (4) MESES, O ONCE PUNTO CINCO (11.5)
DIA por 2.104 horas de Trabajo.

Segundo: REMITASE copia de esta providencia, tanto al sentenciado como a la
Asesoria Juridica del establecimiento carcelario donde paga su.condena, para que haga
parte de la hoja de vida del sancionado.

Tercero: SOLICITAR al jefe del Centro de Servicios de esta especié‘ﬁdad, unavez
ailegada por parte del juez de condena la carpeta completa de la sentenoié bajb el
radicado Nro. 2017-0147-00, ingresarlo al sistema, asignandolo a este despacho con
copia del proveido que acumulo y, demas formalidades administrativas que sean de caso,
dando cumplimiento a lo ordenado en la providencia redosificada, lo anterior conforme a
la parte motiva de este proveido.

~ Cuarto: CONTRA Ila presente providencia proceden los recursos de reposicion y
apeiacion.

La Juez,

M88



N_OTIF!CACION: Enlafecha

notifico personalmente el contenido del

auto anterior a las partes. Enterados firman:

"

MINISTERIO PUBLICO
Notiﬁcadb

ASESOR JURIDICO
Notificado

Notificado

ZZ‘:“//;:Z/
G T @) stjel

JOSE JAIR NUNEZ BANGUERO

Notificado

DEFENSOR -
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JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
PALMIRA - VALLE DEL CAUCA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1621

Radicacion: 76622—31 -04-001-2006-00072-00

Ni: 982

Condenado: FREDY ORLANDO JARAMILLO PEREZ

Delito(s): Homicidio Agravado en Concurso con Homicidio Agravado Grado Tent.
Clase de Actuacion: Otras Actuaciones (Concede permiso para Laborar)

Noviembre, diecinueve (19) de dos mil veintiuno (2021)
L MOTIVO DEL PROVEIDO

Resolver lo que en derecho corresponda respecto a la peticion elevada por el condenado
FREDY ORLANDO JARAMILLO PEREZ, a quien se le concedid la prision domiciliaria.

. PARA RESOLVER SE CONSIDERA

FREDY ORLANDO JARAMILLO PEREZ, titular de la cédula de ciudadania No.
71.761.600, fue condenado por el Juzgado Penal del Circuito de Roldanillo, mediante -
sentencia del 08/06/2008, a la pena principal de VEINTE (20) ANOS DE PRISION, Y
MULTA de 40 S.M.L.M.V. por el delito de HOMICIDIO EN CONCURSC HOMOGENEQ
CON LESIONES PERSONALES. Se le condeno a la pena accesoria de inhabilitacion del
ejercicio de los derechos y funciones publicas por un término igual al de la pena principal.
Se le negd la suspension condicional de la ejecucion de la pena y la prision domiciliaria.

El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Buga, en decision del 8 de noviembre de
2010 MODIFICC en.el sentido de CONDENAR a FREDY ORLANDO JARAMILLO
PEREZ A LA PENA DE TREINTA Y SIETE (37) ANOS Y SEIS (6) MESES DE PRISION
por los delitos de HOMICIDIO AGRAVADO EN CONCURSO CON HOMICIDIO
AGRAVADO EN GRADO DE TENTATIVA. Adicionaimente fue condenado al pago de
100 S.M.L.M.V. por concepto de perjuicios pagaderos de forma solidaria con los demas
procesados. Negados las suspension condicional de la ejecumon de la pena, como la
prision domiciliaria..

Sala Penal del H. Corte Suprema de Justicia en decision del 21 de mayo de 2014 NO
CASO el recurso extraordinario lmpetrado :

= Juzgado de Ejecucién de Penas y :Médidas de Seguridad de Facatativa —
Cundinamarca -, mediante auto interiocutorio No. 536 del 19 de junio de 2019 (fls. 230-
243) le CONCEDE al condenado LA PRISION DOMICILIARIA en la CALLE 51 No. 32
~ 82 barrio departamental del municipio de Palmira — Valle del Cauca.




El condenado, remite solicitud de autorizacion para trabajar, argumenta sabre la dlf;cﬂ
situacion economica y que tiene una-niia de doce afios de edad.

Ahora bien, el art 25 de la Ley 1709_ que adiciond el art. 38D de la Ley 599 de 2000
que se refiere a la Ejecucion de ia medida en prision domiciliaria establece: La Ejecucion
de esta medida sustitutiva de 1a pena privativa de la libertad se cumplira en el lugar de
residencia o morada del sentenciado, excepto en Ios casos en gue esie pertenezca al
grupo familiar de la victima.”

En su inciso segundo se indica que: “El Juez podra autorizar al condenado a trabajar
y estudiar fuera de su lugar de residencia o morada, pero en este caso se controlara el
cumplimiento de la medida mediante un mecanismo de vigilancia electronica”

Pues bien, conforme a lo manifestado por el Apoderado del condenado en su peticion,
se advierte que el condenado ante las obligaciones econémicas que tiene como padre
cabeza de hogar, requiére‘ obtener los recursos econdmicos para atender las
necesidades basicas, allega para tal efecto:

- Copia del contrato individual de trabajo a término fijodeunoa tres afios, empleador

EVELIO FRANCISCO MORENO PASCUMAL.
- - Licencia de conduccsen

- Soat

- Constancia de afiliacion a la EPS EMSSANAR

- Constancia de afiliacion a la ARL SURA

- Registro civil de nacimiento de la menor N.J.L. nacida en el afic 2008

- Copia de la cedula del condenado. '

De acuerdo con la prueba documental allegada al plenario se evidencia gue la
actividad que desempefiara e! condenado FREDY ORLANDO JARAMILLO PEREZ con
el empleador EVELIO FRANCISCO MORENO PASCUMAL,; corresponde a la de
conductor de lunes a séabado en horario de 8:00 a.m. a 12:00 m y de 2:00 p.m. a 7:00
p.m. dentro del perimetro urbano de la ciudad de Palmira; por lo cual con apoyo en el
inciso 2 del art 25 de fa Ley 1709 de 2014, este Despacho estima procedente conceder
al condenado FREDY ORLANDO JARAMILLO PEREZ el permiso para laborar que
reclama.

Se advierte que para efectos de la labor a realizar por el condenado se deben aplicar
las normas previstas en el Cédigo Sustantivo del Trabajo y Seguridad Social, dando cabal
cumplimiento al horario de 8 horas diarias y 48 semanales, a la remuneracion laboral sin
que sea inferior al salario minimo mensual y a Ias obligaciones previstas en materia de
seguridad social y prestacional.

De la revision del contrato de traba}o, obrante a folio 8, se verifica que los requisitos
referenciados, quedan plenamente demostrados, foda vez que el contratante vincula al
condenado a la EPS y a la ARL SURA y su remuneracion corresponde a $908.526,00
como conductor de vehiculo. A

Para los efectos de las visitas"de control a que aiude e! art. 38 del C.P., se hara saber
a la Direccidn de la Penitenciaria Nacional Villa de las Paimas que el interno laborara
conforme a lo sefalado en el respectivo contrato, es decir como conductor de vehiculo




dentro del perimetro urbano de la ciudad de Palmira en h'orario de 8:00 a.m. alz200my
de 2:00 p.m. a 7:00 p.m.

. DECISION

En meérito de lo expuesto el Juzgado SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD de la ciudad de PALMIRA VALLE DEL CAUCA.

iV. RESUELVE.

PRIMERO.- CONCEDER al condenado FREDY ORLANDO JARAMILLO PEREZ, el
permiso para laborar que se reclama, por las razones que se dejaron consignadas en la
parte considerativa de esta decisic’m.

SEGUNDO: REQUERIR al condenado FREDY ORLANDO JARAMILLO PEREZ, que
dado su trabajo de conductor de vehiculo, informe al Despacho las novedades que pueda
presentar en el desarrolio de sus labores.

TERCERO: REMITASE copia de esta providencia a Ia Direccién de la Penitenciaria

Nacional Villa de las Palmas de esta ciudad, para los efectos legales pertinentes.

NOTIFIQUESE

Y CUMPLASE

_ 87200
LINA MARCELA RESTREPO OSPINA

Dpl

NOTIFICACION. En la fecha, notifico del contemdo del Interlocutorio que antecede al
condenado y al Ministerio Publico. Enterados firman como aparece.

Ministerio Publico * FREPY ORLANDO JARAMILLO PEREZ

C ndenado Domiciliaria
1.9¢1 boo,
Nove 24 /2¢

Defensor

Secretario Centro de Servicics _Adm.

'
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Auto interlocutorio No. 1459

Radicacion: 76130 60 00168 2020 00142
Ni. 1172
Decide libertad Condicional

Octubre catorce (14) de dos mil veintiuno (2021)

i. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Resolver sobre la viabilidad de conceder libertad condlcsonai a! condenado

OSMEIDER ANTONIO HERNANDEZ MUROZ.
Il. ANTECEDENTES

OSMEIDER ANTONIO HERNANDEZ MURNOZ fue condenado por el Juigado
tercero Penal del Circuito de Palmira Valle, mediante sentencia Nro.056 del 18 de junio
de 2020, a la pena principal de tres (3) afios de prision y multa de trescientos setenta y
cinco punto dieciocho (375.18) s.m..m.v., al hallarlo responsable del delito de Trafico,
Fabricacion o Porte de E_stupefacientes. Asimismo, se le impuso la pena accesoria de
inhabéiitacic’m para el ejerbicio de derechos y funciones publicas por un periodo igual al
de la pena privativa de la libertad. Ademas, se le negé la suspension cond;cnonai de la
ejecucion de la penay se le nego el sustituto de la prision domscmarla

Este Despacho, por auto del 6 de noviembre de 2020, en fazén de la competencia
deferida por el articulo 38 del C.de P. Penal, avocé el conocimiento de este asunto, y
con la asumida competencia, ha reconocido al penado las siguientes redenciones de
pena: i) Por interlocutorio No. 145 del 17 de marzo de 2021, 1 mes i) Por auto Nd, 833
del 11 de junic de 2021, 1 mes, v, fii) Auto No.1252 del 6 de septiembre de 2021,
-reconocié 1 mes y un (1), en suma, se ha reconocido fres (3) meses y un (1) dia.

X 93!?7’“&« Hﬂmlmﬁ@
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. LA SOLICITUD

La Direccién del Estab!ecimiehto-' Carcelario de esta ciudad, mediante oficio No.
2421 recibido el 5 de octubre hbgaﬁo, allega documenios para que se estudie la
concesion de libertad condicional en favor del sentenciado OSMEIDER ANTONIO
HERNANDEZ MUROZ, los cuales consisten en:

- Certificado de calificacion de conducta: Buena y, Ejémp!ar -

- Cartilla Biografica. i

- Resolucién . No. 225 00692 del 14 de septiembre de este afio, con
concepto favorable para la concesion de la libertad condicional.

- Declaracién extrajuicio rendida por.el -fio del sentenciado, carta de
recomendacion sighada pof el .concejal dél‘ Municipic de Necocli,
Antioguia, Constancia expedida por el Pastor de la Iglesia Torres Fuertes,
el presidente de la Accién Comunal del Corregimiento EI Totumo,
municipio de Necocli., A, ademas de la relacion de firmas de vécinqs y
amigos del sentenciado dan cuenta d-él arraigo familiar y social del

sentenciado en este municipio.

IV. CONSIDERACIONES

La libertad condiéional ‘este mecanismo sustitutivo tiene que analizarse de cara a
las disposiciones Iegales que reguian la materia, pues, de un lado, el articulo 64 del
Cédigo Penal, con todo y las modificaciones que le introdujo el artaculo 30 de laley 1709
de 2014, sefala: '

‘El juez, previa valoracion de la conducta punible, concedera la libertad
condicional a la persona condenada a pena privativa de la liberfad cuando haya
. cumplido con los siguientes requisitos.

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento
penitenciario en ef centro de reclusion permita suponer fundadamente que no
existe necesidad de continuar la efecucion de la pena :

3. Que demuestre arraigo familiar y social. '

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condrcrona! establecer,

con todos los elementos de prueba allegados a la actuacion, la existencia o

inexistencia del arraigo. ‘

En todo caso su concesion estard supeditada a la reparacion a la victima o al

aseguramiento del pago de la indemnizacién mediante garantia personal, real,

bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendra como periodo de

prueba. Cuando este sea inferior a tres afios, el | ;uez podra aumentario hasta en

otro tanto igual, de considerarlc necesano”



Por otra parte, el articulo 471 del Codlgo de Proced:m:ento Penai (Ley 906 de
2004), preceptua que:

El condenado que se hallare en las circunstancias previstas en el Codigo Penal
podra solicitar al juez de efecucion de penas y medidas de sequridad la libertad
condicional, acompariando la resolucion favorable del consejo de disciplina; o en
su defecto del director del respectivo establecimiento carcelario, copia de Ia
cartilla biogréafica y los demas documentos que prueben los requisitos exigidos
en el Codigo Penal, los que deberan ser entregados a mas tardar dentro de los
fres (3) dias siguientes.

- Si se ha impuesto pena accesoria de multa, su pago es requisito lmprescmd;ble
para poder otorgar la libertad condicional”.

Un enfoque sincrético del examen que -im'por“{a hacer al juez de ejecucion de
penas para efectos de negar o conceder la libertad condicional, desde la valoracién -
de la gravedad de la conducta punible, se encuentra en los argumentos expuestos
por la Corte Suprema de Justicia en la Sentencia de Tutela del 2 de febrero de este

afio, en ia que preciso:

‘Respecto a la valoracién de la conducta punible, la Corte Constitucional, en
sentencia C-757/14, teniendo como referencia fa Sentencia C-194/20085,
determiné, en primer lugar, cuél es la funcion del juez de ejecucion de penas y, de
acuerdo a ésta, cual es la valoracion de la conducta punible que debe realizar. Asi
fo indicé:
EJ! juicio que adelanta el Juez de Ejecucién de Penas tiene una finalidad
especifica, cual es la de establecer la necesidad de continuar con el tratamiento
penitenciario a partir del comportamiento carcelario del condenado. En este
contexto, el estudio del Juez de Ejecucion no se hace desde la perspectiva de la
responsabilidad penal def condenado —resuelta ya en ia instancia correspondiente,
ante el juez de conocimiento- sino desde la necesidad de cumplir una pena ya
impuesta. En el mismo sentido, el estudio versa sobre hechos distintos a los que
fueron objeto de reproche en la sentencia condenatoria, cudles son los ocurridos
con posterioridad a fa misma, vinculados con el comportamiento del sentenciado
en reclusion.
[.] o __
[Ljos jueces de ejecucion de penas no realizarian una valoracion ex novo de la
conducta punible. Por el contrario, el fundamento de su decisién en cada caso
seria la valoracion de la conducta punible hecha previamente por el juez penal”.
Adicionalmente, al reconocer que la redaccion del articufo 64 del Cédigo Penal no
establece qué elementos de la conducta punible deben tener en cuenta los | fueces
de ejecucion de penas, ni establece los parametros a seguir para asumir las
valoraciones que de ella hicieron previamente los j jueces penales en la sentencra
.sefialo que:
“Las valoraciones de Ia conducta punible que hagan los jueces de ejeclicion de
penas y medidas de seguridad para decidir sobre la libertad condicional de los
condenados debe tener en cuenta todas las circunstancias, elementos 3%
. consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean éstas
favorables o desfavorables af otorgamiento de Ia libertad condicional”. ‘
Posteriormente, en Sentencias C-233 de 2016, T-640/2017 y T-265/2017, el
Tribunal Constitucional determiné que, para facilitar la labor de los jueces de
gfecucion de penas ante tan ambiguo panorama, estos deben tener en cuenta,
siempre, que ia pena no ha sido pensada Unicamente para Iograr que la sociedad
y fa victima castiguen al condenado y que con eflo vean sus derechos restituidos,
. 8ino que responde a la finalidad constitucional de la resocializacién como garantia
de la dignidad humana.

o



Bajo esfe respecito, esta Corporacion ha considerado que no es procedente
analizar la concesion de la libertad condicional a partir solo de la valoracién de la
conducta punible, en tanfo la fase de ejecucion de la pena debe ser examinada
por los jueces ejecutores, en atencion a que ese periodo debe guiarse por las
ideas de resocializacion y reinsercién social, lo que de contera debe ser analizado.
Asi se indicoffootnoteRef: 1], [1: Cir. STP 15806-2018 rad. 107644 19 nov 2018.]
i) No puede tenerse como razén suficiente para negar la libertad condicional Ia
alusion a la lesividad de la conducta punible frente a los bienes juridicos protegidos
por el Derecho Penal, pues ello solo es compatible con prohibiciones expresas
frente a ciertos delitos, como sucede con el articulo 68 A def Cédigo Penal.

En este sentido, fa valoracion no puede hacerse, tampoco, con base en criterios
morales para determinar la gravedad del delito, pues la explicacion de las distintas -
pautas que informan las decisiones de los jueces no puede hallarse en las
diferentes visiones de los valores morales, sino en los principics constitucionales;
if) La alusién al bien juridico afectada es solo una de las facetas de la conducta
punible, como también lo son las circunstancias de mayor y de menor punibilidad,
los agravantes y los atenuantes, entre ofras. Por lo que el juez de ejecucién de
penas debe valorar, por igual, todas y cada una de éstas; iij} Contemplada la
conducta punible en su integridad, segun lo declarado por el juez que profiere la |
sentencia condenaloria, éste es solo uno de los distintos factores que debe tener
en cuenta el juez de ejecucion de penas para decidir sobre la libertad condicional,
pues este dato debe armonizarse con el comportamiento del procesado en prision
y los demés elementos dtiles que permitan analizar la necesidad de continuar con
la gjecucion de la pena privativa de la libertad, como bien lo es, por ejemplo, la
participacion del condenado en fas actividades programadas en la estrategia de
readaptacion social en el proceso de resocializacion. :

Por tanto, la sola alusion a una de las facetas de la conducta punible, esto es, en
el caso concreto, sofo al bien juridico, no puede tenerse, bajo ninguna
circunstancia, como moffvac:on suficiente para negar la concesion del subrogado
penal.

Esto, por supuesto, no significa que el juez de ejecucion de penas no pueda .
referirse a la lesividad de la conducta punible para valorarla, sino que no puede
quedarse alli. Debe, por el conirario, realizar el analisis completo.

iv) El cumplimiento de esla carga molivacional tambien es importante para
garantizar la igualdad y la seguridad juridica, pues supone la evaluacion de cada
situacion en detalle y justifica, en cada caso, el tratamiento diferenciado al que
pueda flegar ef juez de ejecucion de penas para cada condenado.

8. Por lo anterior y examinado el plenario, es evidente que la Juez Novena de
Ejecucion de -Penas y Medidas de Seguridad de Bogota, incurrio en falencias al
motivar su decision, pues el fundamento de fa negafiva a conceder la libertad
condicional peticionada fue simplemente la valoracion de la gravedad de la
conducta, sin sopesar los efecios de la pena hasta ese momenio descontada, ef
comportamiento del condenado y, en general, los aspectos relevantes para
esfablecer la funcién resocializadora del tratamiento penitenciario; lo que
contraviene lo establecido en el articulo 64 del Codigo Penal y el desarrollo que
de esa norma han realizado fa Corte Constitucional y esta Corporacién™.

Ahora, como suele ocurrir que el juez de conocimiento al fallar nc hace
pronunciamienio expreso acerca de la gravedad de la conducta,"como ocurre, verbi
gratia, en la terminacion anticipada por aceptacion de cargos o acuerdos entre la Fiscalia

y la Defensa, este cariz ha sido abordado también por la jurisprudehcia para resaltar
que; '

1C. 8. de J.,, STP638-2021 Radicacion N* 114720




«... una situacién como la descrita puede suceder, pues los ‘subrogados al
-momento de la condena no se concedieron por falta de presupuestos objetivos, a
lo cual se sumé gque la sentencia fue el producto de un allanamiento y por elfo
puede entenderse lo reducido de sus consideraciones-se desarrolfaron en tres (3)
folios-. No -se encuentra en la sentencia, como efectivamente lo expone el
demandante, ningun anélisis especifico sobre la gravedad de la conducta punible,
pero ello puede entenderse por el contexto anfes precisado, no porque el juez de
conocimiento hubiese estimado que la conducta no era de particular gravedad,
En ese orden de ideas, la Sala estima razonable y alejado del concepto de via de
hecho, que el Juez..., en auto de segunda instancia de 29 de abril de 2013, ahora
cuestionado, hubiese acudido a los elementos objetivos concretados en ia

~Sentencia condenatoria a efectos de valorar el aspecto de la gravedad de ia
conducta en fase de efecucion de penas, a falta de una valoracién particular de
ese punto en el cuerpo de la sentencia...»™

De los trasuntados precepios Yy pasajes jurisprudenciales, facil se colige la
necesaria convergencia de unos requisitos de caracter objetivo y ofros con un
componente subjetivo qUe, a la sazbn, se erigen en busilis del examen QUe debe hacerse
en cada caso particular para decantar si el condenado tiene o no derecho a la libertad
condiciohai. Asimismo, que el juicio que atafie hécer al juez de ejecucion de penas,
frente a este mecanismo sustitutivo, debe orientarse a establecer la necesidad de

continuar con el tratamiento penitenciario, cifiéndose a la valoracién integral de la

gravedad de la conducta punible con base en las consideraciones esbozadas por el juez
que profirié la sentencia condenatoria, sopesando los efectos de la pena ya descontada,

el comportamiento del penado y todos los aspectos relevantes para establecer la funcién

resocializadora, porque solo asi se supera el test de necesidad, proporcionalidad Yy
razonabilidad que impone esta evaluacian, de paso, se releva la decisién de influjos

subjetiVos‘, éticos o morales que trastoquen la finalidad misma del instituto.

Bajo esta égida y descendiendo al asunto que ahora llama la atencién del
Despacho, se tiene que OSMEIDER ANTONIO HERNANDEZ MUNOZ se encuentra
descontando, como ya se anotara, pena de tres (3) afios de prision, por ende, las tres
quintas ('315), partes, que como factor objetivo reclama el articulo 64 del Cédigo Penal,
equivé!en a veintitn (21) meses y dieciocho (18) dias. El encuentra privado de la libertad,
por este asunto, desde el 31 de enero de 2020 -dia de su captura-, por tanto, ha purgado
fisicamente y hasta la fecha, veinte (20) meses y catorce (14) dias, quantum que, al
sumarsele el tiempo de redencién reconocida, que asciende a 3 meses y 1 dias, da un
total de veintitrés (23) meses y quince (15) dias. En consecuencia, se satisface este

presupuesto.

En lo relativo-a la valoracion de la conducta punible por la que se hailé responsable

al nombrado interno, no encuentra el Despacho un componente modal o circunstancial

2C. 8. de J., Sala de Casacién Penal, Sentencia de Tutela def 4 de funio de 2019, radicado 104504




gue conlieve a un mayor reproche ciépaz de limitar el mecanismo alternativo en comento,
como tampoco el juzgado de conocimiento aludié a una gravedad que importe una
enconada censura suficiente como para negar el paliativo punitivo, mas bien, entré a
soportar su negativa al subrogado de la suspension condicional de la ejecucién de la
pena vy el sustituto de la prisién domiciliaria, por no darse los presupuestos legales para

elto. En otras paiabras como el juicio que debe hacerse en sede de ejecucion debe tener

como ;nsosiayable parametro los fundamentos expresados por el juzgador y en la -

sentencia no se hace alusion alguna a reprobaciones que sirvan de entibo para denegar
esa aitematlva punitiva, no es procedente, so pena de desbordar la orbita de
competencia, entrar a elucubrar subjetivamente sobre circunstancias o condmiones que

no fueron esgr:m;das por el operador juridico que lo sentencio.

En lo que hace al comportamiento observado por el condenado OSMEIDER

ANTONIO HERNANDEZ MUNOZ al interior del establecimiento penitenciario, como su-

conducta ha sido calificada de buena y hasta ejemplar, también es un requisito que
favorece la concesién del mecanismo sustitutivo de la pena privativa de la libertad.

Lo atingente al arraigo, igualmente concurre satisfactorio en el suba-examine,
porque la prueba obrante en el expediente y especialmente la declaracion extrajuicio
rendida por su tid, el pastor de la lglesia Torres Fuertes, el presidente de la accion
comunal del Corregimiento El Totumo, municipio de Necocli, dan razén de su estabilidad
en un domicilio y en un entorno social dentro de una concreta comunidad y que coiman
esta exigencia;’“l |

En este orden de tineamientos, considera el Despacho que estan dados todos los
requerimientos para conceder a OSMEIDER ANTONIO HERNANDEZ MURNOZ ia libertad
condicional, bajo periodo de prueba dé doce (12) meses y quince (15) dias. Ademas,
debera suscribir diligencia de compromiso de obligaciones de conformidad con el articulo
65 del Cddigo Penal, las cuales garantizara con caucion prendara por la suma de
$100.000,00, que consignara en la cuenta de depositos judiciales No. 765202037002,
qué para el efecto tiene este Juzgado en el Banco Agrario de Colombia SA luege de lo
cual se librara la respectiva orden de éxcarcelacién en su favor para gue se haga efectiva

su libertad, sin pe_rjuiCio de que‘ sea rquUerid.o por otra autoridad.

V. DECISION:

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE _SEGU'RIDAE) DE PALMIRA VALLE,




RESUELVE:

Primero: CONCEDER LA LIBERTAD CONDICIONAL al condenado OSMEIDER
ANTONIO HERNANDEZ MUNOZ, bajo un periodo de prueba de DOCE (12) MESES y
QUINCE (15) DIAS, para lo cual suscribira diligencia de con:spromiso de obligaciones,
gue garantizara con caucion prendaria por la suma de $100.000,00, que debera consignar
a nombre del Despacho en la cuenta de depdsitos judiciales No, 765202037002 del
Banco Agrario de esta ciudad. |

Segundo: Una vez se constituya la caucién impuesta y se suscriba por el
beneficiado el acta de compromiso Obligacionaf,_h'brese la respectiva orden de
excarcelacion para que se haga efectiva su liberacién, siempre y cuando no sea requerido
por 'otra autoridad.

Tercero: Por el Centro de Servicios Administrativos de esta especialidad, librense

-~ los oficios y comunicaciones necesarias para el cumplimiento de lo ordenado.

Cuarto: Contra la presente providencia proceden los recursos de reposicion y

~ apelacion
NOTIFIQUESE y CUMPLASE
El Juez, -
/OSCARRAYO CANDELO
NOTIFICACION: Enlafecha______ - notifico personalmente el contenido del

auto anterior a las partes. Enterados firman:

DELEGADO MINISTERIO PUBLICO -OSMEIDER ANTONIO HERNANDEZ M.

Notificado Notificado
ASESOR JURIDICO © =~ DEFENSOR

 Notificado |  Notificado






REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER FUBLICO

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
PALMIRA —~ VALLE DEL CAUCA

 Noviembre, once (11) de dos mil veintiuno (2021).

Jesis Andrés Ipai Florez

Homicidio de la menor SCGL

1371

Redencion de Pena vy Libertad Condicional

i OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO:

Resolver sobre la viabifidad de reconocer redencion de penay conceder la libertad
condicional, en favor del condenado JESUS ANDRES IPIA FLOREZ.

H. ~ ANTECEDENTES:
JESUS ANDRES IPIA FLOREZ, fue condenado por el Juzgado Promiscuo del

Circuito de Apia, Risaralda, mediante sentencia Nro. 079 del 28 de agosto de 2009, a la

pena de 208 meses de priéién, al hallarlo responsable del delito de Homicidio de la

menor SCGL. lgualmente, se le impuso la pena accesoria de inhabilitacion para el
ejercicio de los derechos y funciones publicas por un témmino iguai que la principal.
Ademas, se le nego la suspensién condicional de la ejecucion de la pena y el sustituto de

la prisién domiciliaria.

Este Despacho, por auto adiado 10 de marzo de 2_015’, en virtud de la competencia

deferida por el articulo 38 del Cédigo de Procedimiento Penal, avoco el conocimiento de
este asunto. Igualmente, durante el tiempo que esta judicatura ha vigilado la condena

impuesta al interesado, se han reconocide fas siguientes redenciones:

e 13 meses y 27,5 dias, por 5._0'10 horas de estudio, y 22 dias, por 352 horas
de trabajo, mediante auto del 17 de abril de 2017.

o 114,5 dias por 1.374 horas de estudio y 38.5 dias por 616 horas de trabajo,
a través de Auto Interlocutorio No. 749 de! 23 de noviembre de 2018.

' Folio 4 y vto. Cuad. 3.




¢ 160.5 dias por 2.568 horas de trabajo, mediante Aute Interlocutorio No 165
del 3 de marzo de 2020, , _
¢ 1mesy 9,5dias, por 632 horas de trabajo, mediante auto del 8 de abril. de
2020. _
.+ S5mesesy 20,5 dias, por 2.728 horas detrabajo, mediante Auto interlocutorio
No. 715 del 4 de mayo de 2021.

Finalmente, se advierte que, por proveido adiado 8 de abril de 2020, esta judicatura
negé el subrogado de libertad condicional, toda vez que la conducta punible por la cual
fue condenado se encuentra excluida de este benef icio, de conformidad con el articulo
199 de la Ley 1098 de 2006

fil. LA SOLECITUD:

Por escrito presentado establecimiento penitenciario dg esta ciudad ante el Centro
de Servicios Administrativo de los juzgados de esta especialidad el 15 de octubre de
2021, Ia defensora puablica designada dentro dsei Plan Piloto de Descongestion Carcelaria
que desarrolla la Defensoria del Pueblo, solicita que se e conceda la libertad condicional,

arribando los documentos:que a continuacion se relacién, de los cuales se colige:

. Cartilla biogréfica del interno.

- Certificado de calificacion de conducta expedido el 17 dé septiembre de 2021:
Ejemplar. '

- Certificado TEE Nro. 18132718 del 14 de mayoc de 2021, reportando un total
de 608 horas de tra.bajo, correspondiente al periodo comprendido entre el 1° de
febrero y el 30 de abril hogafio.

- Certificado TEE Nro. 18239368 del 27 de agosto de 2021, reportando un total
de 584 horas de trabajo, correspondiente al periodo comprendido entre el 1° de
mayo y el 31 de julio-hogano.

- Resolucion Nro. 225 00675 del 13 de septiembre de 2021, con concepto
favorable para la concesion de la libertad condicional.

i
'

V. CONSIDERACIONES:

En lo que respecta a la libertad condicidn_ai tiene que analizarse de cara a las
~ disposiciones legales que réguian la materia, pues,’de un lado, el articulo 64 del Cdodigo
Penal, con todo y las modificaciones que le introdujo el articulo 30 de la ley 1709 de 2014,
~ sefala: '



El juez, previa valoracion de la conducta pumble concedera la libertad condicional a
la persona condenada a pena privativa de Ia libertad cuando haya cumplido con los
siguientes requisitos: »

1. Que la persona haya cumplido las tres qumtas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempeno y comportamiento durante -el tratamiento
. penitenciario en el centro de reciusién permita suponer fundadamente que no existe
necesidad de continuar la ejecucion de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con
todos los elementos de prueba allegados 2 la actuac:on la existencia o inexistencia .
- del arra;go -

En todo caso su concesién estara supedi,tada a la reparacion a la victima o al
aseguramiento del pago de la indemnizacién mediante garantia personal, real,
bancaria ¢ acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia del condenado. E!
tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendrd como periodo de prueba.
Cuando este sea inferior a tfres afios, el juez podra aumentarlo hasta en otro tanto
igual, de considerarlo necesario.

Por otra parte, el articulo 471 del Codigo de Procedimiento Penal (Ley 906 de 2004),

precepiva gue:

El condenado que se hallare en las circunstancias previstas en el Codigo Penal podra
solicitar al juez de ejecucion de penas y medidas de seguridad la libertad condicional,
acompariando la resolucion favorable del consejo de disciplina, o0 en su defecto del
director del respectivo establecimiento carcelario, copia de la cartilla biografica y fos
demas documentos que prueben los requisitos exigidos en el Codigo Penal, los que
deberén ser entregados a mas tardar dentro de los tres (3) dias siguientes.

Si se ha impuesto pena accesoria de multa, su pago es requisito imprescindible para
pader otorgar a libertad condicional. (Subrayas adrede) |

Un enfoque s’incrético del examen que importa hacer al juez de ejecucion de penas
para efectos de negar o conceder la Eibertad condicional, desde la valoracion de la
gravedad de la conducta punible, se encuentra en los argumentos expuestos por la Corte |
Suprema de Justicia en la Sentencia de Tutela del 2 de febrero de este afio, en la que :
precisd:

Respecto a la valoracién de la conducta punible, la Corte Constitucional, en sentencia
C-757/14, teniendo como referencia la Sentencia C-194/2005, determing, en primer
iugar, cudl es la funcién del juez de ejecucion de penas y, de acuerdo a ésta, cual es
la valoracion de la conducta punible que debe realizar. Asi lo indico:

TEN | jUICIO que adelanta el Juez de Ejecucion de Penas tiene una finalidad especifica,
cual es la de establecer la necesidad de continuar con el tratamiento penitenciario a
partir del comportamiento carcelario del condenado. En este contexto, el estudio del
Juez de Ejecucion no se hace desde la perspectiva de la responsabilidad penal del
condenado —resuelta ya en la instancia comespondiente, ante el juez de conocimiento-
sino desde la necesidad de cumplir una pena ya impuesta. En el mismo sentido, el
estudio versa sobre hechos distintos a los que fueron objeto de reproche en la
sentencia condenaloria, cudles son los ocurridos con posterioridad a la misma,
vinculados con el comportamiento del sentenciado en reclusién.

[]



[Ljos jueces de ejecucion de penas no realizarian una valoracion ex novo de la
conducta punible. Por el contrario, el fundamento de su decision en cada caso seria
la valoracion de la conducta punible hecha previamente por el juez penaf”.

Adicionalmente, al reconocer que la redaccion del articulo 64 del Codigo Penal no
establece qué elementos de la conducta punible deben tener en cuenta los jueces de
ejecucion de penas, ni establece los parametros a seguir para asumir lasvaloraciones
que de ella hicieron previamente ios jueces penales en la sentencia, sefiald que:

“Las valoraciones de la conducta punible que hagan los jueces de efecucién de penas
y medidas de seguridad para decidir sobre la libertad condicional de fos condenados
debe tener en cuenta todas las circunstancias, elementos y consideraciones hechas
por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables
al otorgamiento de la libertad condicional”. (Negrilla fuera del texto original)

Posteriormente, en Sentencias C-233 de 2016, T-640/2017 y T-265/2017, el Tribunal
Constitucional determind que, para facilitar la labor de los jueces de ejecucion de
penas ante tan ambiguo panorama, estos deben tener en cuenta, Siempre que la
pena no ha sido pensada Unicamente para lograr que la sociedad y la victima
castiguen al condenado y que con ello vean sus derechos restituidos, sino que
responde a la finalidad constitucicnal de la resocializacién como garantia de la
dignidad humana.

Baijo este respecto, esta Corporacion ha considerado que no es procedente analizar
la concesidn de la libertad condicional a partir solo de la valoracion de la conducta
punible, en tanto la fase de ejecucion de la pena debe ser examinadas por los jueces
ejecutores, en atencibn a que ese periodo debe guiarse por las ideas de
resocializacion y reinsercion socnal lo gue de contera debe ser analizado. Asi se
indicé?.

- i) No puede tenerse como razon suficiente para negar la libertad condicional la alusion
a la lesividad de la conducta punible frente a los bienes juridicos protegidos por el
Derecho Penal, pues ello solo es compatible con prohibiciones expresas frente a
clertos delitos, como sucede con el articulo 68 A del Codigo Penal.

En este sentido, la valoracién no puede hacerse, fampoco, con base en criterios
morales para determinar la gravedad del delito, pues fa explicacion de las distinias
pautas que informan las decisiones de los jueces no puede hallarse en fas diferentes
visiones de los valores morales, sino en los principios constitucionales;

ii} La alusién al bien juridico afectado es solo una de las facetas de la conducta
punible, como también lo son las circunstancias de mayor y de menor punibifidad, los
agravantes y los atenuantes, entre otras. Por lo que el juez de e;ecuc:én de penas
debe valorar por igual, fodas y cada una de éstas;

ifi) Contemplada la conducta punible en su integridad, segun lo declarado por el juez
que profiere la sentencia condenatoria, éste es solo uno de los distintos factores que
debe tener en cuenta el juez de ejecucion de penas para decidir sobre la liberfad
condicional, pues este dato debe armonizarse con el comportamiento del procesado
en prisién y los demas elementos Utiles que permitan analizar la necesidad de
continuar con la ejecucion de la pena privativa de la libertad, como bien lo es, por
ejemplo, la participacién del condenado en las actividades programadas en la
estrategia de readaptacion social en el proceso de resocializacion. -

Por tanto, la sola alusién a una de las facetas de la conducta punible, eslo es, en el
caso concreto, solo al bien juridico, no puede tenerse, bajo ninguna circunstancia,
como motivacion suﬁc\{ente para negar la concesion del subrogado penal.

Esto, por supuesio, no signiﬁca'que el juez de efecucion de penas no pueda referirse
a la lesividad de la conducta punible para valoraria, sino que no puede quedarse alli.
Debe, por el contrario, realizar el analisis completo.

iv) Ef cumplimiento de esta carga motivacional también es importante para garantizar
la igualdad y la seguridad juridica, pues supone la evaluacion de cada situacion en
detalle y justifica, en cada caso, el tratamiento diferenciado al que pueda llegar el juez
de ejecucion de penas para cada condenado

2 Cfr, STP 15806-2019 rad. 107644 18 nov 2018.




8. Por lo anterior y examinado el plenario, es evidente que la Juez Novena de
Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota, incurrié en falencias al
motivar su decision, pues el fundamenio de la negativa a conceder la libertad
condicional peticionada fue simplemente la valoracion de la gravedad de la conducta,
sin sopesar los efectos de la pena hasta ese momento descontada, el comportamiento
del condenado y, en general, los aspectos relevantes para establecer la funcion
resocializadora del tratamiento penitenciario; lo que contraviene lo estabiecido en el
articulo 64 del Codigo Penal y el desarrollo que de esa norma han realizado la Corte
Constitucional y esta Corporacidn.®

Ahora, como suele ocurrir que el juez de cenocimiento al fallar no hace
pronunciamiento expreso acerca de la gravedad de la conducta, como ocurre, verbi
gratia, en la terminacion anticipada por aceptacién de cargos o acuerdos entre la Fiscalia
y la Defensa, este cariz ha sido abordado también por Ia jurisprudencia para resaltar que:

La ausencia de valoracion respecto de la gravedad de la conducta en un fallo
condenatorio es entendible en casos como el que ocupa nuestra atencién, donde Ia
decision fue producto de una aceptacion unilateral de culpabilidad. Esta eventualidad
va ha sido contemplada por esta Corte (Rad. 69551), de la siguiente manera:

«... Es el sub judice una muestra de que una situacion como la descrita puede
suceder, pues los subrogados al momento de la condena no se concedieron por fafta
de presupuestos objetivos, a lo cual se sumé que la sentencia fue el producto de un
allanamiento y por eflo puede entenderse lo reducido de sus consideraciones —se
desarrollaron en tres (3) folios-. No se encuentra en la sentencia, como efectivamente
lo expone el demandante, ningiin analisis especifico sobre la gravedad de la conducta
punible, pero ello puede entenderse por el contexto antes precisado, no porque el
Jjuez de conocimienfo hubiese estimado que la conducta no era de particular
gravedad. :

En ese orden de ideas, la Sala estima razonable y alejado del concepto de via de
hecho, que el Juez Primero Penal del Circuito Especializado de Bucaramanga, en
auto de segunda instancia de 29 de abrl de 2013, ahora cuestionado, hubiese
acudido a los efementos objetivos concretados en la sentencia condenatoria a efectos
de valorar el aspecto de la gravedad de la conducta en fase de ejecucion de penas,
a falta de una valoracién particular de ese punto en el cuerpo de la sentencia...»*

De los frasuntados preceptos y pasajes jurisprudenciales, facil se colige la necesaria
convergencia de unos requisitos de caracter objetivo y otros con un componente subjetivo
que, a la sazbn, se erigen en busilis del examen que debe hacerse en cada caso particular
para decantar si el condénado tiene o no derecho a la libertad condicional. Asimismo, que
el juicio que atafie hacer al juez de ejecucion de penas, frente a este mecanismo
sustitutivo, debe orientarse a establecer la necesidad de continuar con el tratamiento
penitenciaric, cifiéndose a la valoracién integral de la gravedad de la conducta punible
con base en las consideraciones eshozadas por el juez que profirié la sentencia
condenatoria, sopesando los efectos de la pena ya descontada, el comportamiehto del

penado y todos los aspectos relevantes para establecer la funcion resocializadora,

¥ (.81, Sala de Casacion Penal. STP638-202% Radicacion Nro, 114720,
4 C.S8.J. Sala de Casacion Penal. Sentencia de Tutela def 4 de junio de 2019, Radicado Nro. 104504
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porque solo asi se supera el test de necesidad, proporcionalidad y razonabilidad que
impone esta evaluacién, de paso, se releva la decision de influjos subjetivos, éticos o
morales que trastoquen la finalidad misma del instituto, pero atemperandose también a
las prohibiciones especiale% que puedan converger a cada caso en particular.

Descendiendo al asunto que ahora llama la atencidén del Despacho, se tiene que el
solicitante fue condenado, ‘E:omo ya se dijo, a la pena principal de 208 meses de prision,
por ende, las tres quintas (éls) partes, que como factor objetivo reclama el articulo 64 del
Codigo Penal, equivalen a 124 meses y 24 dias. Como €l se encuentra privado dé la
libertad, por este asunto, desde el 20 de junio de 2009 ~dia de su captura- ha descontado,

fisicamente y hasta la fecha (11 de noviembre de 2021), 148 meses ‘y 22 dias gque, al
sumarsele el tiempo de redencion ya reconocida, que asciende a 32 meses y 3 dias,
mas la redencion que, en esta ocas;ién, hay lugar a reconocer habida cuenta de que obra
la prueba apo.rtada pof la Direccion del Centro Penitenciario que demuestra ef
cumplimiento de ios requisitos para la redencién de pena; que equivale a 2 meses y 14,5 -

dias, por 1.192 horas de trabajo, da un total de 183 mesdsy 8.8 dias. En consecuencia,

se satisface este presupuesto.

" No obstante lo anterior, también resulta claro comd objetivo que, al deprecante se
le condeno, por el delito de Homicidio de la menor SCGL®, por hechos acaecidos el 20
de junio de 2009, calenda para la cual se encontraba ya vigente el Cédigo de la infancia
'y la Adolescencia -Ley 1098 de 20064, cuyo articulo 199 prohibe, expresa vy
ba'tegéricamente, los subrogados, sustitutos penales y cualquier otro tipo de beneficio
judicial 0 administrativo, cfi‘.ando se trate de delitos de homicidio o lesiones personales
bajo modalidad dolosa, delitos contra la libertad, integridad y formacion sexuales, o
secuestro,‘ éometidos contra nifios, nifias y adolescentes; restriccion legal que releva de
entrar en profusas disquisiciones para concluir gue no es procedente este mecanismo
.como lo pide ia defensora publica del susodicho sentenciado, cariz que debe quedar.claro
desde ya, amén qtle, itérese, cualquier paliativo puriitivo es improcedente en estos casos
'pvor esa especifica restriccion, tal y como va se‘habia definido por este mismo juzgado,

mediante providencia del 8 de abril de 2020.
V.  DECISION:

En mérito de o expuesté, el JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE PALMIRA — VALLE DEL CAUCA, '

5 Nacida el 12 de diciembre de 1992, quién para a época de los hechds contaba con 16 afios de edad.
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RESUELVE:

PRIMERO: RECONOCER al condenado JESUS ANDRES IPIA FLOREZ
. redencion de pena equivalente a DOS {2) MESES y CATORCE COMA CINCO (5) DIAS,
por 1.192 horas de trabajo.

'SEGUNDO: DECLARAR que el sentenciado JESUS ANDRES IPIA FLOREZ ha
descontado hasta la fecha (11 de noviembre de 2021), CINTO OCHENTA Y TRES (183)
MESES y NUEVE COMA CINCO (9,5) DIAS de la pena impuesta.

TERCERO:  NEGAR la libertad condicional al condenado JESUS ANDRES IPIA
FLOREZ, el mecanismo sustitutivo de la irbertad condlcronal por las razones expuestas

enla parte motiva de esta prov:denma
CUARTO: REMITASE copia de esta providencia, tanto al sentenciado como a
la Asesoria Juridica del establecimiento carcelario, para que haga parte de la hoja de vida

del sancionado.

QUINTO: - Contra esta providencia proceden los recursos de reposicién y

apelacion.

La Juez,

NOTIFICACION:
En la fecha : , hotifico personai’mente el contenido del auto

anterior a las partes. Enterados firman:

DELEGADO MINISTERIO PUBLICO J§SUS ANDRES tPIA FLOREZ .
Notificado Notificado 24f - jf U (@

ASESOR JURIDICO DEFENSOR
Notificado ' Notificado

f






' REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
PALMIRA — VALLE DEL CAUCA .

Auto Interlocutorio No. 1565
Radicacién: 761306000169202000051
Sentenciado: Emilic Cortés Dtaz

Ni 1517

Decide: Redencién y Libertad Condicional

Noviembre tres (3} de dos mil veintiuno (2021)

1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Resolver scbre la viabilidad de reconocer redencion y conceder la libertad al
condenado EMILIO CORTES DiAZ. '

Il. ANTECEDENTES

~ EMILIO CORTES DIAZ fue condenado por el Juzgado Tercero Penal del Circuito
de esta ciudad, mediante sentencia No. 064 del 3 de julio de 2020 a la pena principal de
treinta v dos (32) meses de prisidén v multa de 41.33 S.M.L.M.V pagaderos en 24

meses, al hallarlo responsable del delito de Trafico, Fabricacion o Porte de

Estupefacientes. Asimismo, se le impuso la pena accesoria de inhabilitacion para el
ejercicic de derechos y funciones publicas per tiempo igual al de la pena privativa de la

libertad. Ademas, se le nego la suspensién condicional de la ejecucion de la pena.

Este Despacho, por Auto No. 306 del ¢ de noviembre de 2020, en virtud de la
competencia deferida por el articulo 38 del C. de P. Penal, avoc el conocimiento de este
asunto.

ILLA SOLICITUD

La defensora publica del condenado- designada al Plan Piloto de Descongestion
Carcelaria, allega los documentos para que se estudie la viabilidad de conceder la
libertad condicional en favor del sentenciado EMILIO CORTES DIAZ, los cuales

consisten en:

= Cartilla Biografica.

* Segun certificado de calificacion de conducta: Buena y Ejempiar.

+ Certificado de computo No. 1796?687 qgue trabajé 288 horas en el periodo
comprendido entre el 04/08/20 hasta el 31 /10720



» Certificado de céifqputo'No. 1§050387 que trabajd 472 horas en el periodo
comprendido entre el 01/11/20 hasta ol 31/01/21

+ Certificado de computo No. .-18'1669_16 gue trabajé 656 horas en el periodo
comprendido entre el 01/02/21 hasta el 31/05/21

. Resolucion favorable No. 225 00727 del 22 de septiembre de 2021,

IV. CONSIDERACIONES

En voces del articulo 10° del Codigo Penitenciario y Carcelario®: “E/ tratamiento-
penitenciario tiene la finalidad de aicanzar la resocializacion del infractor de la ley penal,
mediante el examen de su persohalidad y a través de la discipiina, el trabajo, el estudio,
{a formacion espiritual, la ‘fc.;uitura, el deporte y la recreacion, bajo un espiritu humano y
solidario”, que no es mas que la expresion consecuente al modelo de Estado Social de
Derecho y la realizacién del principio-valor de la dign'idad humana.

El articulo 82 ibidem por su parte sefiala que “Ef juez de gjecucion de penas y
' medidas de seguridad concedera la redencion de pena por frabajo a los condenados a
pena privativa de libertad. '

- A los detenidos y a los condenados ge les abonara un dia de reclusion por dos dias

de trabajo. Para estos efectos no se podran computar mas de ocho horas diarias de

trabajo.

El juez de ejecucion de penas y medidas de segufidad constatara en cualquier momento,

el trabajo, la educacion y la ensefianza que se estén llevando a cabo en los centros de

reclusion de su jurisdicciéﬁ y lo pondra en conocimiento del director respectivo.”

Bajo ese panorama,iei articulado fija la competencia en el Juez de Ejecucion de
Penas y Medidas de Segijiridad pafa conceder la redencién de pena por tfrabajo a los
condenados a pena privativa de la libertad, para lo cual debera tener en cuenta la
- evaluacion que se haga del trabajo, la educacién o ensefianza, pero también la conducta
del interno que, de ser negativa, hara improcedente la concesién de este paliativo

punitivo?,

" Por consiguiente, como al tenor de las trasuntadas disposiciones, el trabajo y
estudio, junto con la disciplina del sentenciado, constituyen base o parémetro de
ponderacién para el cumplimiento de esa teleologia del tratamiento penitenciario y, en
el entendido que obra la prueba aportada por la Direccion del Centro Penitenciario que
~ demuestra el cumplimiento.de los requisitos para la redencién de pena, en aplicacion de

 lo que dispone el inciso é;j inciso 2° del dicho articulo 82 de la ley 65 de 1993, se

- Ley 65 de 1993

2 Articulo 101 del Cadigo Penitenciario y Carcelario




Respecto al mecanismo sustitutivo de la libertad condicional, tiene que anaiizarse de

cara a las disposiciones legales que regulan la materia, pues, de un lado, el articulo 64
del Codigo Penal, con todo y las modificaciones que le introdujo el articulo 30 de la ley

1709 de 2014, senala:

“El juez, previa valoracién de la conducta punible, conceders fa libertad condicicnal a la
persona condenada a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido con los siguientes
requisitos: '

" 1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante ef tratamiento penitenciario en el
centro de reclusion permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar la
efecucion de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder Ia libertad condicional establecer, con todos
los elementos de prueba allegados a la actuacion, la existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesion estard supedifada a /a reparaciéri a la victima ¢ al aseguramiento
del pago de la indemnizacién mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago,
salvo que se demuestre insolvencia del condenado. ‘

Eltiempo que falte para of cumplimiento de la pena se tendré como periodo de prueba. Cuando
este sea inferior a tres afios, el juez podréa aumentarlo hasta en otro tanto igual, de considerario

necesario”.

Por otra parte, el articuio 471 del Cadigo de Procedimiento Penal (Ley 906 de 2004),

preceptia que:

"Ef condenado que se hallére en las circunstancias previstas en el Cédigo Penal podra solicitar
al juez de efecucién de penas y medidas dé seguridad la libertad condicional, acompafiando
la resolucion favorable del consefo de disciplina, o en su defecto del director del respectivo
establecimiento carcelario, copia de /a cartilla biografica y los demés documentos que prueben
los requisitos exigidos en el Cédigo Penal, los que deberan sei entregados a més tardar dentro
de los fres (3) dias siguientes. |

Si se ha impuesto pena accesoria de mufta, su pago es requisito imprescindible para poder
olorgar la libertad condicional”,

Un enfoque sincrético del examen que importa hacer al juez de ejecucion de penas para
efectos de negar o conceder la libertad condicional, desde la valoracién de la gravedad

de fa conducta punible, se encuentra en los argumentos expuestos por la Corte Suprema

de Justicia en la Sentencia de Tutela del 2 de febrero de este afio, en la que preciso:

“Respecto a la valoracion de la conducta punible, la Corte Constitucional, en sentencia C-
757/14, teniendo como referencia la Sentencia C-194/2005, determind, en primer lugar,
cudl es la funcion del juez de ejecucion de penas y, de acuerdp a esta, cuél es la valoracion
de fa conducta punible que debe realizar. Asi lo indico: "

‘[E]! juicio que adelanta el Juez de Ejecucion de Penas tiene una finalidad especifica, cual
es la de establecer la necesidad de continuar con el fratamfento'penfz‘enciaﬁo a partir def



comportamiento carceiano del condenado En este contexto, el estudio del Juez de
Ejecucion no se hace desde la perspect;va de fa responsabrhdad penal del condenado ~
resuelta ya en la mstaqc;a correspondiente, ante ef juez de conocimiento- sino desde la
necesidad de cumplir u:ha pena ya impuesta, En el mismo sentido, el estudio versa sobre
hechos distintos a los que fueron objeto de reproche en ia sentencia condenatona cuales
. son los ocurridos con postenondad a la misma, wncufados con ef compon‘amfento del
sentenciado en reclus:én

[..]

fL]os jueces de ejecucién' de penas no realizarian una valoracién ex novo de fa conducta'
punible. Por el contrario, ef fundamento de su decision en cada caso seria la valoracion de
la conducta punible hecha previamente por el juez penal”.

Adicionalmente, al reconocer que la redaccion del articulo 64 del Cédigo Penal no establece
‘qué elementos de la conducta punible deben tener en cuenta los jueces de ejecucion de
penas, ni eslablece Jos parémetros a seguir para-asumir las valoraciones que de elfa
hicieron previamente fos jueces penales en la sentencia, sefial que:

“Las valoraciones de la" }éonducta punible gue hagan los jueces de ejecucion de penas y
medidas de segundad para decidir sobre la libertad condicional de los condenados debe
tener en cuenta todas las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez
penal en la sentencia condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al otorgamiento
de la libertad condicional”.

Postenormente en Sentenc:as C-233 de 2016, T-640/2017 y T 265/2017, el Tribunal
Constitucional detennmo que, para facilitar la labor de los jueces de gfecucion de penas
ante tan ambiguo pancrama, estos debern tener en cuenta, siempre, que la pena no ha sido
pensada Unicamente para lograr que la sociedad y la victima castiguen al condenado y que
con ello vean sus derechos restituidbs, sino gue responde & la finalidad constitucional de
-la resocializacion como garantia de Ia dignidad humana.

Bajo esie respecio, esta Co;porécién ha considerado gue no es procedente analizar la
" concesion de la fibértad condicional a partir solo de la valoracion de la conducta punible,
" en tanto la fase de ejecucién de la pena débe ser examinada por los jueces gjecutores, en
atencién a que ese periodo debe guiarse por las ideas de resocializacion y reinsercion
social, lo que de contera debe ser analizado. Asi se indicoffootnoteRef:1]. [1: Cfr. STP
15806-2019 rad. 107644 19 nov 2019.] '

i) No puede tenerse como razén suficiente para negar la libertad condicional fa alusién a fa
fesividad de la condubta,,,punib!e frente a los bienes juridicos protegidos por ef Derecho
Penal, pues effo solo es compatible con prohibiciones expresas frente a cierfos defitos,
como sucede con e articuio 88 A del Cédigo Penal.

En este sentido, la valoracion no puede hacerse, tampoco, con base en criterios morales
para determinar la gravedad del defito, pues.la explicacién de las distinfas pautas gue
“informan las decisiones de los jueces no puede hallarse en las diferentes visiones de los
valores morales, sino en. los principios constitucionales;
i) La alusion al bien juridico afectado es solo una de las facetas de la conducta punible,
como tambien lo son fas circunstancias de mayor y de menor punibilidad, los agravantes y
fos atenuantes, entre otras. Por lo que el juez de efecucrén de penas debe valorar, porigual,
fodas y cada una de estas



iift Contemplada la conducta punible en su integridad, segin lo decfarado por el erz que

profiere la sentencia condenatoria, éste es sofo uno de los distintos factores que debe tener
" en cuenta el juez de efjecucién de penas para decidir scbre la libertad condicional, pues

este dato debe armonizarse con el comportamiento del procesado en prisién y los demas
elementos dtiles que permitan analizar la necesidad de continuar con la ejecucién de la
pena privativa de fa libertad, como bien lo es, por ejemplo, Ia participacion del condenado
en las actividades programadas en la estrategia de readaptacion social en el proceso de

- resocializacion,
Paor tanto, 1a sola alusién a una de las facetas de la conducta punible, esto s, en el caso

concreto, solo al bien juridico, no puede tenerse, bajo ninguna circunstancia, como
motivacion suficiente para negar la concesién del subrogado penal.

' Esto, por supuesto, no significa que el juez de gjecucién de penas no pueda referirse a la
Jesividad de la conducta punible para valorarla, sino que no puede quedarse alli. Debe, por

el contrario, reafiza( el analisis completo.

iv} EI cumplimiento de esta carga mofivacional-también es importante para garantizar 13
igualdad y la seguridad juridica, pues supone la evaluacién de cada situacién en detalle y

' Jjustifica, en cada caso, el fratamiento diferenciado al que pueda llegar ef juez de ejecucion
. de penas para cada condenado.

8. Por lo anterior y examinado el plenario, es evidente que la Juez Novena de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Bogota, incurrié en falencias al motivar su decision, pues
el fundamento de la f?egafiva a conceder la libertad condicional peticionada fue
simplemente la valoracién de la gravedad de fa conducta, sin sopesar los efectos de la
pena hasta ese momento descontada, el comportamiento del condenado y, en general, los
aspectos relevantes para establecer la funcitn resocializadora  del fratamiento
penitenciario; Jo que coniraviene lo establecido en el articulo 64 del Codigo Penal y el

desarrollo que de esa norma han realizado la Corte Constitucional y esta Corporacién™.

Ahora, como suele ocurrir que el juez de conocimiento al fallar no hace
pronunciamiento expreso acerca de la gravedad de la conducta, como ocurre, verbi gratia,
en la terminacion anticipada por aceptacion de cargos o acuerdos entre la Fiscalia y la

Defensa, este cariz ha sido abordado también por la jurisprudencia para resaltar que:

«... una situacion como la descrita puede suceder, pues fos subrogados al momento de Ia

condena ho se concedieron por falta de presupuestos objetivos, a lo cual se sumé que la
sentencia fue el producto de un allanamiento y por eflo puede entenderse lo reducido de
sus consideraciones-se desarroflaron en tres (3) folios-. No se encuentra en la sentencia,
como efectivamente lo expone el demandante, ningin analisis especifico sobre la gravedad
de la conducta punible, pero ello puede entenderse por el contexto antes precisado, no
porque ef juez de conocimiento hubiese estimado que la conducta no era de particular
gravedad. '

En ese orden de ideas, la Sala estima razonable y alejado del concepto de via de hecho,
gue el Juez..., en auto de segunda instancia de 29 de abril de 2013, ahora cuestionado,

T C. S. de J., STP638-2021 Radicacion N° 114720

O\



hublese acudido a los efemen_tos ‘ohfetivos concretados en la sentencia condenatoria a
efectos de valorar el aspecto de la gravédad de la conducta en fase de ejecucion de penas,

a falta de una valoracion particular de ese punto en el cuerpo de fa sentencia...»™!

De los trasuntados preceptos y pasajes jurisprudenciales, facil se colige la
necesaria convergencia de unos requisitos de caracter objetivo y otros con un componente
subjetivo que, a la sazon, se erigen en busilis del examen gue debe hacerse en cada caso
particular para decantar si el condenado tiene o no derecho a la libertad condicional.
Asimismo, que el juicio que atafie hacer al juez de ejecucién de penas, frente a este
mecanismo sustitutivo, debe orientarse a establecer la necesidad de continuar con el
tratamiento penitenciario, ciﬁéﬁdose a la valoracion integral de la gravedad de la conducta
punible con base en las consideraciones esbozadas por el juez que profirid la sentencia
condenatoria, sopesando los efectos de la pena ya descontada, el comportamiento del
penado y todos los aspectos relevantes para establecer la funcién resocializadora, porque
solo asi se supera el test de necesidad, proporcionalidad y razonabilidad que impone esta
evaluacion, de paso, se releva la decision de influjos subjetivos, éticos o0 morales que
‘trastoquen la finalidad misma del instituto.

Descendiendo al asunto gue ahora llama la atencion del Despacho, se tiene que
EMILIO CORTES DIAZ fue condenado a la pena principal de treinta y dos (32) meses
de prision, por ende, las tres quintas (°/s) partes, que como factor objetivo reclama el
articulo 64 del Codigo Penal, equivalen a diecinueve (19) meses y seis (6) dias. El se
encuentra privado de la libertad por este asunto desde el 14 de enero de 2020, es decir
que ha descontado, fisicamente y hasta la fecha?, veintiin (21) meses y diecinueve (19)
dias, quantum que, al sumarsele el tiempo de redencion reconocida, que asciende a dos

(2) meses y veintiocho punte cinco (28.5) dias, da un total de veinticuatro {24) meses y

diecisiete punto cinco {17.5) dias. En consecuencia, se satisface este presupuesto.

En lo relativo a la valoracion de la conducta punible por la que se halld respohsabie
al nombrado interno, no encuentra el Despacho un componente modal o circunstancial
que conlleve a un mayor reproche capaz de limitar el mecanismo alternativo en comento,
como tampoco. el juzgado de conocimiento aludié a una gravedad que irhpoﬂe una
enconada censura suficiente como para negar el paliativo punitivo, mas bien, entré a
soportar su negativa al subrogado de la suspension condicional de la ejecucion de la pena
y el sustituto de la prisién domiciliaria, por no darse los presupuestos legales para ello. |

En otras palabras, como el juicio que debe hacerse en sede de ejecucion debe
tener como insoslayable parametro los fundamentos expresados por el juzgador y en la

sentencia no se hace alusion alguna a reprobaciones que sirvan de entibo para denegar

1. 8. de J., Sala de Casacién Penal, Sentencia de Tutela del 4 de junio de 2019, radicado 104504

? Acta de derechos del capturado folio 19.
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esa alternativa punitiva, no es procedente, so pena de desbordar la orbita de competencia,
entrar a elucubrar subjetivamente sobre circunstancias o condiciones que no fueron

esgrimidas por et operador juridico que lo sentencio.

- Enlo que hace al compor{amgento observado por el cqncéen-add EMILIC CORTES
DIAZ al interior del establecimiento penitenciaric, como su conducta ha sido calificada de
buena y hasta ejemplar, también es un requisito que favorece la concesion del mecanismo

sustitutivo de la pena privativa de la libertad.

No obstante, al abordar el componente relacionado con el arraigo familiar y social,
no obra en el plenario prueba que dé razén del cumplimiento de esta exigencia, pues los
documentos aportados, no le permiten al Despacho que pueda concluir que satisface esa
condicidn demostrativa del lugar y direccidén domiciliaria donde se establecera
permanentemente que, de contera, evidencia sus vinculos de pertenecer a una familia o
comunidad determinada, como tarﬁpocc una perspectiva laboral o de actividades que
conlleven a columbrar una estabilizacién minima que garantice y complemente este

requerimiento legal de concurrencia para la libertad condicional' y, como los presupuestos

que exige a trascrita preceptiva deben ser convergente, la falta de este requisito da al’

traste con el otorgamiento del mecanismo sustitutivo impetrado, en consecuencia, se

denegara la libertad condicional al agui condenado.

V. DECISION:

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDOQ DE EJECUCEON DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE PALMIRA VALLE DEL CAUCA,

RESUELVE:

Primero: RECONOCER al condenado EMILIO CORTES DIAZ, redencion de pena .

equivalente a DOS_‘. {2} MESES y VEINTIOCHO PUNTO CINCO (28.5) DIAS, por 1416
horas de trabajo.

Segundo: DECLARAR que el sentenciado EMILIO CORTES DIAZ, ha descontado
un total de VEINTICUATRO (24) MESES y DIECISIETE PUNTO CINCO (17.5) DIAS de
la pena que se le impuso por el juez de conocimiento.

! £n términos de la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, el orraigo familiar y social se entiende como: “ef establecimiento
de una persona de manerg permanente en un lugar, con ocasion de sus vinculos seciales, determinados, por efemplo, por la
pertenencia o una familia, a un grupo, a una cemunided, o un trobujo o actividad, asi como por la posesion de bienes, el
incumplimiento de deberes en nada permite valoror esa condicion social”, €. 5. de )., Sala de Casacion Penal, Sentencia del 3 de
febrero de 2016, radicado 46647.



Tercéré: NO CONCEDER al conderiado EMILIO CORTES DIAZ, el mecanismo
sustitutivo de la libertad condicional, por las razones expuestas en la parte motiva de esta

providencia.

Cuarto: Contra la presente providencia proceden los recursos de reposicion y

. apela"cién_
| NOTIFIQUESE y FWPLASE
La Juez,
LINA MARC * €S OSPINA
NOTIFICACION: En la fecha ~___notifico pérsonaimente el ;éntenido del

auto anterior a ias partes. Enterados firman:
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