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ASUNTO A TRATAR

Decidir la solicitud de libertad definitiva por pena cumplida, radicada por la PPL EFRAIN ANTONIO
CAMACHO LOPEZ.
1. ANTECEDENTES PROCESALES

El sefior EFRAIN ANTONIO CAMACHO LOPEZ esta condenado por el JUZGADO UNICO PENAL
DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO DE MONTERIA, mediante sentencia fechada diciembre 1 de 2014,
A LA PENA PRINCIPAL DE CIENTO SESENTA Y OCHO (168) MESES DE PRISION Y MULTA DE
2500 S.M.L.M.V E INHABILITACION PARA EL EJERCICIO DE DERECHOS Y FUNCIONES
PUBLICAS POR UN PERIODO IGUAL AL DE LA PENA PRINCIPAL, luego de hallarlo responsable
de la comisién de la conducta punible de SECUESTRO EXTORSIVO AGRAVADO, negandole el
subrogado penal de la suspension condicional de la ejecucion de la pena y el beneficio de prisién
domiciliaria como sustitutiva de la prisién intramural.

En sede de ejecucion de penas, el JUZGADO | PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE MONTERIA, a través de interlocutorio adiado agosto 14 de 2019, le nego al
condenado’, por expresa prohibicion de legal, el permiso admirativo hasta de 72 horas, no obstante,
se le reconocié como tiempo efectivo de la pena CIENTO TRECE (113) MESES, VEINTISEIS PUNTO
CUARENTA Y NUEVE (26.49) DIAS por redencion fisica y actividades laborales intramuros.

En esta judicatura se avoco conocimiento en interlocutorio adiado febrero 13 de 2020, le asigné el
radicado No 2020 — 00030 - 00, se oficié al INPEC para efectos de la remision de cartilla biografica e
informar que en lo sucesivo se ejerceria la vigilancia correspondiente, librando el oficio No 0501 de
esa calenda. Ulteriormente en providencia adiada marzo 30 de 2020 se le negd el beneficio penal de
la Libertad Condicional, adicionalmente se adiciono SIETE (7) MESES y DIECISEIS DIAS desde la
ultima redencion, providencia notificada el 31 de marzo del afio anterior.

EI INPEC emiti6 cartilla biografica actualizada para efectos de determinar computos y redencion con
la fecha de la providencia
2. CONSIDERACIONES

Es competente este despacho para resolver la solicitud radicada, de acuerdo con lo sefialado por los
nums. 3°y 4° del art. 38 de la ley 906 de 2004, el Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
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conoce de la redencion de la pena y sobre la libertad condicional, por lo que seguidamente se procede
a decidir.

3.1 De la Redencion de la Pena

Como se indicd en el acapite anterior, en la calenda enero 30 de 2019, al sentenciado se le reconocio,
por parte del JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS DE MONTERIA, como de redencion
de la pena, la cifrade CIENTO VEINTIUN (121) MESES DOCE PUNTO CUARENTA'Y NUEVE (12.49)
DIAS, por concepto de tiempo efectivo de pena, esto es, incluyendo tiempo fisico y actividades de
trabajo.

Ahora bien, desde esa fecha al dia de hoy (diciembre 27 de 2021) redimié como tiempo fisico la cifra
de VEINTIDOS (22) MESES VEINTIOCHO (28) DIAS, para un total de CIENTO CUARENTAY CINCO
(145) MESES DIEZ PUNTO CUARTENTA Y NUEVE (10.19) DIAS.

Ahora bien, en lo que tiene que ver con la redencion de pena por actividades de trabajo, estudio o
ensefianza, es preciso sefialar que es deber del Estado asegurarle a la poblacion carcelaria el respeto
de sus derechos fundamentales, asi como también lograr una verdadera resocializacion del interno,
pues lo que se busca es recuperarlo para que sea Util para la sociedad.

Sobre este tema, la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, en sentencia de fecha
6 de junio de 2012, radicado No. 35767, M. P. José Leonidas Bustos Ramirez, sefialo lo siguiente:

“(...) la redencién de pena tampoco es, por tanto, un beneficio, sino que es expresion funcional
de la resocializacion, de acuerdo con la formulacion del articulo 4° del Cédigo Penal; la cual
esta recogida de manera mas enfatica en el articulo 9° del Codigo Penitenciario y Carcelario,
norma que advierte que la “pena tiene funcion protectora y preventiva, pero su fin fundamental
es la resocializacion”; esto es, la recuperacion del condenado para el Estado Social, identidad
de nuestro modelo constitucional .

()

‘negar la redencion por trabajo, estudio o ensefianza a un convicto equivale a cerrarle las
puertas de la reinsercion social, dejando la pena relegada a un ejercicio de mera
conmutatividad o retribucion, excluyendo el concepto de intervencion que esta en la esencia
del tratamiento que se suponen brinda el Estado a los penados, con miras a recuperarlo para
que sean Utiles a la sociedad.

()

“Una tal concepcion de pena, sin trabajo, atenta contra los mas elementales principios de la
dignidad del condenado, y equivale a un vergonzoso retroceso a las épocas del terror propias
del Antiguo Régimen. No en vano el Pacto de san José, dentro de los alcances del derecho a
la integridad personal, advierte que las penas privativas de la libertad como finalidad esencial
la reforma y la readaptacion social de los condenados, como forma de advertir que de no ser
asi se estaria dando al condenado privado de la libertad un trato degradante en tanto se le
niega la posibilidad del trabajo con consecuencias para el reconocimiento de su tiempo de
privacion de la libertad, y por esa via se considera que tal conducta afecta la integridad
personal, lo cual se insiste, va en contravia del declarado caracter de Estado Social que la
Constitucion reconoce a nuestra organizacion politica.”



Decision:

Extincién de la Sancién Penal

Condenado: Efrain Antonio Camacho Lépez
Decision: Negada
Injusto: Secuestro Extorsivo Agravado

Radicado interno No.

2020-00030-00

Radicado de origen No. 2010-03616-00
En este sentido, siendo viable la redencidn de pena por actividades de trabajo, desarrolladas por el

interno durante el tiempo de reclusion, se procedera a efectuar el respectivo procedimiento, con
relacion a los certificados que no han sido objeto de redencion, teniendo en cuenta los pardmetros
establecidos en la ley 65 de 1993 y para el caso en concreto se redimira lo allegado por el ciudadano

EFRAIN ANTONIO CAMACHO LOPEZ.

) i HORAS AUTORIZACION
CERTIFICADO ACTIVIDAD TB?PREII\(:S DILA:B%ARfmSS LA::())(:::?ESS CONSTANTE DiAS CONDUCTA DOM;!A;(RZQLES Y
FESTIVOS
2019/12 TRABAJO 112 25 200 16 7 BUENA NO APORTA
2020/01 TRABAJO 200 25 200 16 12,5 BUENA NO APORTA
2020/02 TRABAJO 192 25 200 16 12 BUENA NO APORTA
2020/03 TRABAJO 200 25 200 16 12,5 BUENA NO APORTA
2020/04 TRABAJO 184 23 184 16 11.5 BUENA NO APORTA
2020/05 TRABAJO 32 24 192 16 2 BUENA NO APORTA
2020/06 TRABAJO 184 26 208 16 11.5 BUENA NO APORTA
2020/07 TRABAJO 184 23 184 16 11.5 BUENA NO APORTA
2020/08 TRABAJO 40 24 192 16 2,5 BUENA NO APORTA
2020/09 TRABAJO 208 26 208 16 13 BUENA NO APORTA
2020/10 TRABAJO 208 26 208 16 13 BUENA NO APORTA
2020/11 TRABAJO 184 23 184 16 0 DEFICIENTE NO APORTA
2020/12 TRABAJO 208 26 208 16 13 BUENA NO APORTA
2021/01 TRABAJO 200 25 200 16 12,5 BUENA NO APORTA
2021/02 TRABAJO 192 24 192 16 12 BUENA NO APORTA
2021/03 TRABAJO 208 26 208 16 13 EJEMPLAR NO APORTA
2021/04 TRABAJO 192 24 192 16 12 EJEMPLAR NO APORTA
2021/05 TRABAJO 192 24 192 16 12 EJEMPLAR NO APORTA
2021/06 TRABAJO 192 24 192 16 12 EJEMPLAR NO APORTA
2021/07 TRABAJO 200 25 200 16 12,5 EJEMPLAR NO APORTA
2021/08 TRABAJO 192 24 192 16 12 EJEMPLAR NO APORTA
2021/09 TRABAJO 208 26 208 16 13 EJEMPLAR NO APORTA
2021/10 TRABAJO 200 25 200 16 12,5 EJEMPLAR NO APORTA
2021/11 TRABAJO 192 24 192 16 12 NO APORTA NO APORTA
Total fiempo redimido por actividades de trabajo 410 dias (13 meses y 20,50 dias)

Luego entonces, al sumar las cifras anteriores se tiene lo siguiente:

Por iempo fiSICO.......vvviiiiieee e, 145 meses 10.49 dias

Por actividades de trabajo...............cccceeveiiiiiiieiiiie, 13 meses 20.50 dias

TOTAL, TIEMPO EFECTIVO DE PENA: 159 meses, aproximando cifras un dia.

Enlo que corresponde al certificado de fechado noviembre 11 de 2020, las horas no seran computadas
en razon de su deficiente comportamiento.

3. CASO CONCRETO.
Habida cuenta que este despacho segun la linea cronoldgica, teniendo en cuenta los cémputos y

certificados adjuntados por INPEC, tiene descontado CIENTO CINCUENTA Y NUEVE (159) MESES
y UN (1) DIA de tiempo efectivo de la pena.
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Asi las cosas, encontramos que esté condenado hasta la fecha no tiene cumplida la pena impuesta y
debera seguirla cumpliendo en el centro de reclusion La Vega de Sincelejo, como viene ordenado por
el JUZGADO PENAL CIRCUITO ESPECIALIZADO DE MONTERIA, CORDOBA, en sentencia
fechada diciembre 1 de 2014.

Conforme lo advierte el art. 176 del Codigo de Procedimiento Penal, contra esta providencia proceden
los recursos ordinarios de reposicion y apelacion.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE

SEGURIDAD DE SINCELEJO (SUCRE)
RESUELVE:

PRIMERO: Denegar la concesion de la extincion de la sancion penal por pena cumplida en favor del
ciudadano EFRAIN ANTONIO CAMACHO LOPEZ, identificado con No. 15.647.327 Cerete, Cordoba,
de conformidad con la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Reconocer que el condenado, EFRAIN ANTONIO CAMACHO LOPEZ, tiene redimido de
la sancion penal impuesta en la fecha, en un total de CIENTO CINCUENTA Y NUEVE (159) MESES
y UN (1) DIA, por concepto de tiempo efectivo de la pena.

TERCERO: Por Secretaria, librense las comunicaciones de rigor.

CUARTO: Contra esta decision proceden los recursos ordinarios de reposicion y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

yS N

ARTURO GUZMAN BADEL
Juez



