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DISTRITO JUDICIAL DE SINCELEJO
CIRCUITO PENITENCIARIO Y CARCELARIO DE SINCELEJO
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
SINCELEJO

Sincelejo, Sucre, noviembre ocho (8) de dos mil veintiuno (2021)

Condenado: ELKIN DARIO RANGEL SOTTER

Delito: Porte ilegal de armas y trafico de estupefacientes y concierto para
delinquir agravado

Rad interno: 2019-00222-00

Rad origen: 2016-00025-00

Ley: 906 de 2004

1. ASUNTO A TRATAR

Entra el despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto por el
apoderado judicial del condenado ELKIN DARIO RANGEL SOTTER, contra la
providencia fechada octubre 25 de 2021, mediante el cual esta judicatura
negd la sancion penal al prenombrado.

2. ANTECEDENTES

De lo que obra dentro del expediente, se tiene por decir que sobre el
ciudadano ELKIN DARIO RANGEL SOTTER, existen dos (2) sentencias
condenatorias, debidamente ejecutoriadas y vigiladas por este despacho
judicial, la primera proferida por el JUZGADO Ill PENAL DEL CIRCUITO DE
SINCELEJO dentro de la causa penal No. 2019-00222-00, sentencia fechada
enero 17 de 2019 y la segunda, por parte del JUZGADO UNICO PENAL DEL
CIRCUITO ESPECIALIZADO DE SINCELEJO, dentro del consecutivo 2019-00015-
00, con providencia fastada marzo 3 de 2018.

De otra parte, mediante interlocutorio adiado agosto 30 de 2019 se ordend
la acumulacion juridica de penas de los consecutivos anteriormente
referidos siendo el radicado 2019-00015-00 subsumido por el No. 2019-00222-
00 vy se redosificaron las penas impuestas en cada causa penal siendo el
tiempo de OCHENTA Y CUATRO (84) MESES LA PENA PRINCIPAL DE PRISION.

3. ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

El apoderado judicial del ciudadano ELKIN DARIO RANGEL SOTTER, a través
de escrito de sustentacion, radicado octubre 28 de 2021, solicito la reposicion
de la decision adoptada mediante el interlocutorio fechado octubre 25 de
2021 y en su lugar proceder a decretar la extincion de la sancion penal por
cumplimiento de la condena impuesta.

En ese orden de ideas expresd que no se tuvo en cuenta al momento de
estudiar la solicitud principal una serie de coOmputos y tiempos que sumados
a lo reconocido en pronunciamientos anteriores, supera en gran medida la
pena redosificada.
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4. CONSIDERACIONES

En materia procesal los recursos tienen por finalidad permitirles a las partes la
controversia sobre las decisiones que les generan perjuicios, por contener
errores facticos o juridicos. De alli que, como elemento que es del derecho
a la defensa, supone el cumplimiento de unos bdsicos requisitos, como que
se ejerzan denfro de los limites temporales indicados en la Ley y se expongan
las razones de hecho o derecho porlas cuales el sujeto inconforme considera
necesario que el mismo funcionario que la profirid o el superior jerarquico,
segun el caso, vuelva sobre sus fundamentos y los confronte con los que
pone de presente el recurrente, a fin de constatar el acierto de la
determinacion.

Especificamente, en lo que tiene que ver con la extincion de la pena el art.
1° de la Constitucion Politica consagra que nuestro pais es un Estado social
de derecho, fundado en el respeto de la dignidad humana, esto Ultimo
establecido como una norma rectora de la ley sustancial penal y un principio
rector de la Ley 65 de 1993.

Ahora bien, el inc. 3 del art. 28 de la Constitucion Politica establece que en
ningun caso podrd haber penas y medidas de seguridad imprescriptibles,
disposicion que debe interpretarse sistemdticamente con el art.
34 ibidem que prohibe la pena prision perpetua.

La Corte Constitucional en sentencia T-276 de 2016, respecto a la libertad
personal senald lo siguiente:

“(...) La libertad personal es un principio y un derecho fundante del
Estado Social de Derecho cuya importancia se reconoce en diversas
normas constitucionales: (i) en el Predmbulo de la Carta como uno de
los bienes que se debe asegurar a los integrantes de la Nacion; (ii) en
el articulo 2° se establece como fin esencial del Estado el de garantizar
la efectividad de los principios, y de los derechos consagrados en la
Constitucion, asignando a las autoridades el deber de protegerlos; y
(i) en el articulo 28 se consagra expresamente que “Toda persona es
libre” y contempla una serie de garantias que buscan asegurar el
gjercicio legitimo del derecho y el adecuado control al abuso del
poder, como el derecho a ser detenido por motivos previamente
definidos por el legislador y en virtud de mandamiento escrito de
autoridad judicial competente.”

Esto es, la libertad proporciona una friple naturaleza juridica, en el
entendido que al igual que la dignidad humana y la igualdad, la libertad
tiene una naturaleza polivalente en el ordenamiento juridico colombiano,
pues se frata de manera simultdnea de un valor, un principio y, a su vez,
muchos de sus admbitos son reconocidos como derechos fundamentales
plasmados en el texto constitucional.



DISTRITO JUDICIAL DE SUCRE

Rama Judicial

] “ , Consejo Superior de la Judicatura  JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y
u Repiiblica de Colombia MEDIDAS DE SEGURIDAD DE SINCELEJO

De esta manera, dada la prescriptibilidad de las penas, debemos llegar a la
inexorable conclusion que ellas se EXTINGUEN, finalizando la obligaciéon del
condenado de cumplirla pena que la ley senala por la infraccion cometida,
disposicion constitucional acorde con los tratados internacionales de
derechos humanos suscritos por Colombia que hacen parte del bloque de
constitucionalidad en sentido estricto y, que por ende, hace parte de nuestro
ordenamiento juridico.

Por su parte, el art 3° del Codigo Penal, establece que la pena cumplird las
funciones de prevencion general, refribucion justa, prevencion especial,
reinsercion social y proteccién al condenado, senalando el art. 10 de la Ley
65 de 1993, que el tfratamiento penitenciario fiene la finalidad de alcanzar la
resocializacion del infractor de la ley penal, mediante el examen de su
personalidad y a través de la disciplina, el frabajo, el estudio, la formacién
espiritual, la cultura, el deporte y la recreacion, bajo un espiritu humano y
solidario.

Respecto a este aspecto, la Corte Constitucional en sentencia C-806 de
2002, M. P., Dra. CLARA INES VARGAS HERNANDEZ, senald lo siguiente:

“(...) La pena cumple una funcion de prevencion especial positiva, es
decir, debe entenderse que la pena debe, entre sus varias finalidades,
buscar la resocializacion del condenado, obviamente dentro del
respeto de su autonomia y dignidad, pues el objeto del derecho penal
en un Estado social de derecho no es excluir al infractor del pacto
social, sino buscar su reinsercion en el mismo.”

El anterior concepto tiene como fin Ultimo que el interno logre resocializarse
y reintegrarse a la colectividad por medio de la construccion de un nuevo
proyecto de vida.

De otro lado, el art. 7A de la Ley 65 de 1993, adicionado por el art. 5° de la
Ley 1709 de 2014, establece que los Jueces de Penas y Medidas de
Seguridad tienen el deber de vigilar las condiciones de ejecucion de la pena
y de las medidas de seguridad impuesta en la sentencia condenatoria.

Por su parte, el art. 88 del Coddigo Penal consagra las causas de extincion de
la sancidn penal, siendo aquellas especificas circunstancias que acaecen
después de cometida la infraccidon, anulando la ejecucion de la pena o
extinguiéndola en caso de que se den cualquiera de las anteriores causales,
lo que frae como consecuencia que para el sujeto activo de la conducta
punible desaparece la obligacidon de soportar y tolerar la pena impuesta.

Ahora que, si bien es cierto, dentro de las seis (6) primeras causas de extincion
de la sancién penal no se encuentra senalada la concerniente a la pena
cumplida, resulta plausible y razonable que esta situacion sea asumida como
ofra causal de extincion, habida cuenta que las consagradas en dicha
disposicion sustancial tiene los mismos efectos juridicos, como son la de cesar
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el cumplimiento fisico de la pena impuesta y la recuperacion de la libertad
en caso que se encuentre restringido este derecho, por lo que, de ampliarse
la reclusion de quien cumplié su sancién resultaria contraria a sus garantias
constiftucionales y legales; en consecuencia encuadrdndose esta situacion
en la Ultima causal de dicha disposicion, esto es, las demds que senale la Ley,
que para el caso seria fraer a colacion el contenido del num. 1° del art. 317
de la Ley 906 de 2004, que consagra como una causal de libertad, cuando
se cumplié la pena segun la determinacion anticipada que para este efecto
se haga, o se decrete la preclusion, o se absuelva al acusado.

5. CASO CONCRETO

Descendiendo al caso de marras procede el despacho a estudiar el auto
calendado octubre 25 de 2021, en aras de determinar si esta judicatura,
incurrid en alguna apreciacion erréonea en dicha providencia, por medio del
cual se le negd la extincion de la sancion penal al ciudadano, ELKIN DARIO
RANGEL SOTTER.

Concretamente del recurso de alzada radicado ante esta Judicatura se
tiene por decir que el apoderado del ciudadano ELKIN DARIO RANGEL
SOTTER solicita se le tenga en cuenta una serie de computos y tiempo fisico,
que a su juicio sumados al tiempo reconocido en pronunciamientos
anteriores sobrepasa el monto de la pena de prision a la cual su poderdante
esta llamado a cumplir.

En este orden se tiene que para ser viable la extincidn de la sancién penal
deben confluir dos escenarios, en primer lugar que curse el tiempo al cual
penalmente se condend o el cumplimiento del periodo de prueba.

Sin embargo, como las pretensiones del recurrente versan sobre asuntos
cuantitativos, esto es, el quantum real descontado de la condena principal
de OCHENTA Y CUATRO (84) MESES DE PRISION, esta judicatura, advierte
necesario realizar un recuento histérico sobre los momentos en el cual el
senor ELKIN DARIO RANGEL SOTTER, estuvo privada de la libertad en los
procesos acumulados y que pueden ser descontables de la pena
redosificada.

Se lo primero senalar que el ciudadano ELKIN DARIO RANGEL SOTTER, estuvo
privado de la libertad, mediante medida preventiva en agosto 7 de 2016, en
virtud a la orden impartida por el JUZGADO | PROMISCUO MINUCIPAL CON
FUNCION DE CONTROL DE GARANTIAS DE SAN MARCOS, dentro del radicado
2019-00222-00 y posteriormente condenado dentro de este mismo
consecutivo por el JUZGADO IIl PENAL DEL CIRCUITO DE SINCELEJO, el cual
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mantuvo su condicidn de privado de la libertad para el cumplimiento de
sentencia.

Es de senalar que si bien en el radicado 2019-00015-00, el JUZGADO Il PENAL
MUNICIPAL CON FUNCIONES DE CONTROL DE GARANTIAS DE SINCELEJO, en
fecha noviembre 9 de 2017, afecto nuevamente al condenado con medida
preventiva por la presunta comision de ofra conducta punible, delito que
ademds se castigd por el JUIGADO UNICO PENAL DEL CIRCUITO
ESPECIALIZADO DE SINCELEJO, en virtud a la sentencia condenatoria adiada
marzo 6 de 2018, debe indicarse que en este proceso el condenado no
podria haber descontado dias, puesto que se encontraba por cuenta del
consecutivo 2019-00222-00.

Asi pues, se debe sumar entonces desde la fecha de imposicion de la
primera medida, ello es, agosto 7 de 2016 hasta la fecha del auto objeto de
recurso (octubre 25 de 2021)! operacion que nos arroja SESENTA Y DOS (62)
MESES Y DIECISIETE (17) DIAS como tiempo fisico descontable de la pena
redosificada.

Sin embargo, por las razones antes anotadas, siendo viable en este caso la
redencion de la pena por actividades de trabajo, desarrolladas por el interno
durante el tiempo de reclusion, se procederd a efectuar el respectivo
procedimiento, con relacion a los certificados que no han sido objeto de
redencion, teniendo en cuenta los pardmetros establecidos en la Ley 65 de
1993, teniendo como resultado lo siguiente:

. AUTORIZACION
HORAS Dias HORAS ) PARA
FECHA | CERTIFICADO | ACTIVIDAD MAXIMOS MAXIMAS CONSTANTE | DiAs CONDUCTA
INPEC DOMINICALES Y
LABORALES | LABORALES
FESTIVOS
2014/8 ]7%8'“7246 RABAJO | 112 2 208 16 7 BUENA NO REQUIERE
2016/9 e TRABAJO 176 24 192 16 1 BUENA NO REQUIERE
2016/10 ]7%8'“7246 TRABAJO | 160 25 200 16 10 BUENA NO REQUIERE
2016/11 e TRABAJO 160 25 200 16 10 BUENA NO REQUIERE
2016112 ]7%8'“72;‘6 TRABAJO | 168 23 184 16 10,5 BUENA NO REQUIERE
2017/1 ]7%8'“7246 TRABAJO 168 25 200 16 10,5 BUENA NO REQUIERE
2017/2 e TRABAJO | 160 24 192 16 10 BUENA NO REQUIERE
2017/3 ]7%8'“7246 TRABAJO | 176 2 208 16 1 BUENA NO REQUIERE
2017/4 e TRABAJO | 136 2 176 16 8,5 BUENA NO REQUIERE
2017/5 ]7%8'“7246 TRABAJO | 168 23 184 16 10,5 BUENA NO REQUIERE
2017/6 ]7%8'“7‘246 TRABAJO | 160 24 192 16 10 EJEMPLAR NO REQUIERE
20177 ]7%8,\;2;16 TRABAJO | 152 24 192 16 9,5 EJEMPLAR NO REQUIERE

1 Se aclara que la sumatoria efectuado de aqui en adelante serd descontada de la pena 84 meses
de prision debidamente redosificada por esta judicatura mediante interlocutorio de agosto 30 de
2019.
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2017/8 | 1roerews | TRABAIO | 168 25 200 16 105 EJEMPLAR NO REQUIERE
2017/9 o TRABAJO | 168 25 200 16 105 EJEMPLAR NO REQUIERE
201710 | 1roerews | TRABAIO | 168 25 200 16 105 EJEMPLAR NO REQUIERE
201711 | 1roeress | TRABAIO | 160 24 192 16 10 EJEMPLAR NO REQUIERE
201712 | 1raress | TRABAIO | 152 23 184 16 95 EJEMPLAR NO REQUIERE
2018/1 o | RABAIO | e 26 208 16 105 EJEMPLAR NO REQUIERE
2018/2 e | mABAID |40 26 208 16 10 EJEMPLAR NO REQUIERE
20183 | oeres | TRABAO | g 26 208 16 95 EJEMPLAR NO REQUIERE
2018/4 o | RABAIO | e 25 200 16 105 EJEMPLAR NO REQUIERE
2018/5 o | TRABAIO |8 26 208 16 105 EJEMPLAR NO REQUIERE
2018/6 s | RABAIO | sy 26 208 16 95 EJEMPLAR NO REQUIERE
201877 | 1roerexs | TRABAIO |0 25 200 16 10 EJEMPLAR NO REQUIERE
2018/8 | 1roaress | TRABAIO | g 26 208 16 105 EJEMPLAR NO REQUIERE
2018/9 oares | RABAIO |0 25 200 16 10 EJEMPLAR NO REQUIERE
2018/10 | 1raeanss | TRABAIO | 26 208 16 " EJEMPLAR NO REQUIERE
201811 | 1rakerss | TRABAO |40 26 208 16 10 EJEMPLAR NO REQUIERE
201812 | 1racarss | TRABAIO |40 24 192 16 10 EJEMPLAR NO REQUIERE
2019/1 e | mABAIO | e 25 200 16 105 EJEMPLAR NO REQUIERE
2019/2 | mABAID |0 24 192 16 10 EJEMPLAR NO REQUIERE
2019/3 | 1raeass | TRABAIO |40 25 200 16 10 EJEMPLAR NO REQUIERE
2019/4 o | RABAID |0 24 192 16 10 EJEMPLAR NO REQUIERE
2019/5 s | RABAIO |5 26 208 16 " EJEMPLAR NO REQUIERE
2019/6 g | wRABAIO | 4y 23 184 16 9 EJEMPLAR NO REQUIERE
201977 | 1racsrss | TRABAIO | 25 200 16 " EJEMPLAR NO REQUIERE
2019/8 | 1reaess | TRABAIO |40 25 200 16 10 EJEMPLAR NO REQUIERE
2019/9 | RABAIO | 48 25 200 16 105 EJEMPLAR NO REQUIERE
201910 | 1réaess | TRABAIO | 26 208 16 " EJEMPLAR NO REQUIERE
201911 | 1résess | TRABAIO | e 24 192 16 95 EJEMPLAR NO REQUIERE
201912 | 1réaeess | TRABAIO | g 25 200 16 105 EJEMPLAR NO REQUIERE
2020/1 e | TRABAIO | e 25 200 16 105 EJEMPLAR NO REQUIERE
20202 | 1soeems | TRABAIO | oo 25 200 16 2 EJEMPLAR NO REQUIERE
202073 | 1soesns | ENSENANSA | 25 200 8 95 EJEMPLAR NO REQUIERE
202074 | 1s0ens | ENSERANSA | o0 23 184 8 125 EJEMPLAR NO REQUIERE
2020/5 Lo e | ENsERANSA | o 24 192 8 12 EJEMPLAR NO REQUIERE
2020/6 e | ENSERANSA | o 23 184 8 12 EJEMPLAR NO REQUIERE
202017 e | EnsERANSA | oy 2 208 8 15 EJEMPLAR NO REQUIERE
2020/8 e | ENsERANSA |0, 24 192 8 13 EJEMPLAR NO REQUIERE
2020/9 s | ENSERANSA | oo 26 208 8 1.5 EJEMPLAR NO REQUIERE
2020010 | 1808amps | ENSERANSA | o, 26 208 8 13 EJEMPLAR NO REQUIERE
2020/11 | 1o0asas | ENSENANSA | o, 23 184 8 13 BUENA NO REQUIERE
202012 | 180amps | ENSERANSA | o) 2 208 8 15 BUENA NO REQUIERE
2021/1 s | ENSERANSA | 25 200 8 95 BUENA NO REQUIERE

2 os meses entre marzo de 2020 y enero de 2021, el condenado realizo actividades de ensefianza en
el establecimiento de reclusion, por lo cual la constante es diferente.
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Total, fiempo redimido por actividades de trabajo ‘ 556 dias (18 meses y 16 dias)

Luego entonces, al sumar los numéricos anteriores, enconframos lo siguiente:

Tiempo fisico al dia de hoy 62 meses y 17 dias
Redencién por actividades de trabajo (segun se aporta al plenario) 18 meses y 16 dias
TOTAL TIEMPO EFECTIVO DE LA PENA 81 meses y 3 dias

Ante este panorama, advierte el despacho un error por defecto factico, en
el entendido, que el interlocutorio recurrido no tuvo momentos de tiempo
fisico y de redencioén por actividades de trabajo y ensenanza, realizados por
el condenado y debidamente certificados por el INPEC, cuentas que a pesar
no alcanzar para decretar la extincion de la sancidon penal si obliga a esta
judicatura a rectificar este aparte de la providencia recurrida y reponer el
auto de calendado 25 de agosto de 2021.

En mérito de lo expuesto, el JULZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE SINCELEJO.

RESUELVE:

PRIMERO: REPONER EL NUMERAL SEGUNDO del interlocutorio fastado octubre
25 de 2021 y en su lugar DECLARAR gque el condenado ELKIN DARIO RANGEL
SOTTER a fecha (25-oct.- 2021) tiene OCHENTA Y UN (81) MESES Y TRES (3) DIAS
como tiempo efectivo de la pena redosificada, conforme a las razones
expuestas en las consideraciones de esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE esta decision al condenado, a su apoderado
judicial, al Agente del Ministerio PUblico y al INPEC, para lo de su resorte.

TERCERO: Por Secretaria librese las comunicaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

b

ARTURO GUZMAN BADEL
Juez
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