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Condenado: ERIC DAVID GONZALEZ TUIRAN

Delito: HURTO CALIFICADO AGRAVADO Y PORTE ILEGAL DE ARMAS O MUNICIONES.
Rad interno: 2019-00439-00

Rad origen: 2014-00010-00

Ley:906 de 2004

1. ASUNTO A TRATAR

Entra el despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto por el apoderado
judicial del condenado ERIC DAVID GONZALEZ TUIRAN, contra la providencia
fechada junio 15 de 2021, mediante el cual esta judicatura negd el beneficio del
mecanismo sustitutivo de la ejecucion de la pena privativa de la libertad en el lugar
de residencia o morada al prenombrado.

2. ANTECEDENTES

Se observa en el plenario que sobre el ciudadano ERIC DAVID GONZALEZ TUIRAN,
pesan dos sentencias vigentes, una impuesta por JUZGADO | PROMISCUO DEL
CIRCUITO DE COROIZAL, quien lo condeno' a la pena principal de CIENTO
CUARENTA Y SIETE (147) MESES DE PRISION, por el delito de HURTO CALIFICADO Y
AGRAVADO EN CONCURSO HETEROGENEO CON FABRICACION, TRAFICO, PORTE O
TENENCIA DE ARMA DE FUEGO, ACCESORIOS, PARTES O MUNICIONES, vy la ofra
ordenada por el JUZGADO Il PENAL DEL CIRCUITO DE SINCELEJO, gquien mediante
providencia de julio 23 de 2020, ordeno privarlo de la libertad por noventa (90)
meses de prisién, por el delito de FABRICACION, TRAFICO, PORTE O TENENCIA DE
ARMA DE FUEGO, ACCESORIOS, PARTES O MUNICIONES EN CIRCUNSTANCIAS DE
AGRAVACION PUNITIVA EN CONCURSO CON HURTO CALIFICADO AGRAVADO,
judicaturas que en instancias negaron al prenombrado cualquier concesion de los
mecanismo sustitutivos de la pena.

El treinta y uno (31) de diciembre de la anualidad anterior, mediante providencia
de la data, en sede de ejecucion se le acumularon juridicamente las penas
impuestas al sefior ERIC DAVID GONZALEZ TUIRAN, por los JUZGADOS | PROMISCUO
DEL CIRCUITO DE COROZAL vy Il PENAL DEL CIRCUITO DE SINCELEJO,
respectivamente, quedado como pena principal en el guantum punitivo de CIENTO
NOVENTA Y DOS (192) MESES DE PRISION, quedando en todo caso incélumes los
demds aspectos distintos de la acumulacion, como lo es el reconocimiento del
tiempo que el prenombrado estuvo en detencidén preventiva.

Ademds, se observa que esta judicatura, mediante interlocutorio adiado julio 15 del
cursante, resolvié despachar desfavorablemente la solicitud de ejecucion de la
pena en lugar de residencia o morada presentada por el apoderado judicial del
ciudadano ERIC DAVID GONZALEZ TUIRAN,

3. ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

! Sentencia adiada julio 29 de 2016
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El apoderado judicial del ciudadano ERIC DAVID GONZALEZ TUIRAN, a través de
escrito de reposicidon manifiesta que esta judicatura no tuvo en cuenta los cémputos
de tiempo redimido por actividades de frabajo causados entre los meses de
octubre, noviembre y diciembre de 2019; enero, febrero, marzo, abril, mayo y junio
de 2020 y abril, mayo y junio de 2021 y asi como el lapso que el condenado estuvo
en detencién preventiva, en lugar de residencia.

Manifiesta que su poderdante ha tenido un buen comportamiento en el lugar de
reclusion y que cumple con los demds requisitos exigidos para ser beneficiario de la
ejecucion de la pena en lugar de residencia o morada.

4. CONSIDERACIONES

En materia procesal los recursos tienen por finalidad permitiles a las partes la
confroversia sobre las decisiones que les generan perjuicios, por contener errores
facticos o juridicos. De ahi que, como elemento que es del derecho a la defensa,
supone el cumplimiento de unos bdsicos requisitos, como que se ejerzan denfro de
los limites temporales indicados en la Ley y se expongan las razones de hecho o
derecho por las cuales el sujeto inconforme considera necesario que el mismo
funcionario que la profirid o el superior jerarquico, segun el caso, vuelva sobre sus
fundamentos y los confronte con los que pone de presente el recurrente, a fin de
constatar el acierto de la determinacion.

Ahora bien respecto ala prision domiciliaria, la Sala de Casacién Penal de la Corte
Suprema de Justicia, en sentencia del 1 de febrero de 2017, radicado No. 45900,
M.P. LUIS GUILLERMO SALAZAR OTERO, al pronunciarse sobre los requisitos exigidos en
el art. 38 G del C. P. para la concesion del mismo senalo:

"Entonces, a la luz del referido canon para acceder a esta modalidad de
prision domiciliaria se requiere que (i) el sentenciado haya cumplido la mitad
de la pena impuesta, (i) no se trate de alguno de los delitos alli enlistados,
(i) el condenado no pertenezca al grupo familiar de la victima, (iv) se
demuestre su arraigo familiar y social, y (v) se garantice, mediante caucion,
el cumplimiento de las obligaciones descritas en el nUm. 4 del art. 38B del
Codigo Penal.

Beneficio que estaria lamado a conceder el Juez de Ejecucion de Penas,
pues para el mismo se requiere que la pena de prisidn se ejecute por tiempo
superior a la mitad del fijado en el fallo correspondiente. No obstante, nada
impide que ese andlisis igualmente lo efectle el sentenciador, como quiera
que acorde con el art. 37, num 3 de la Ley 906 de 2004, el tiempo cumplido
bajo detencidén preventiva se reputa como parte cumplida de la pena en
caso de sentencia condenatoria".

5. CASO CONCRETO

Descendiendo al caso de marras procede el despacho a estudiar el auto de
calendado junio 15 de 2021, en aras de determinar si esta judicatura, incurrié en
alguna apreciaciéon erronea en dicha providencia, por medio del cual se le negd
la prisién domiciliara al ciudadano ERIC DAVID GONZALEZ TUIRAN.
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Concretamente del recurso de alzada radicado ante esta Judicatura se tiene por
decir que el apoderado judicial del sefior GONZALEZ TUIRAN solicita se le tenga en
cuenta los cémputos de tiempo redimido por actividades de trabajo causados
enfre los meses de octubre, noviembre y diciembre de 2019; enero, febrero, marzo,
abril, mayo y junio de 2020 y abril, mayo y junio de 2021 y asi como el lapso que su
prohijada estuvo en detencidn preventiva en lugar de residencia, con el fin que
pueda obtener la prision domiciliaria.

En este orden se tiene que para ser viable la concesidon del subrogado de
marras, es necesario que confluya el cumplimiento de un factor objeto, como
lo es el haber descontado el condenado una suma igual al 50% de la pena
impuesta, y el de unos subjetivos, tales como; (i) demostracion del arraigo
familiar y social, (i) que el delito por el cual se le condeno no se encuentre
dentro de las exclusiones de subrogados y sustitutivos penales y (i) que se
garantice el cumplimiento de las obligaciones mediante caucion 2.

Empero, como las pretensiones del recurrente versan sobre asuntos
cuantitativos, esto es, codmputos de tiempo redimido por actividades de
trabajo, y tiempo descontado en detencidén preventiva, presuntamente
desconocidos por esta judicatura, se advierte necesario realizar un recuento
histrico sobre los momentos en el cual el sefior ERIC DAVID GONZALEZ TUIRAN,
estuvo privado de la libertad y que pueden ser descontables de las penas
juridicamente acumuladas al condenado mediante interlocutorio del 31 de
diciembre de 2020

Asi pues se tiene que el ciudadano ERIC DAVID GONZALEZ TUIRAN, fue
capturado el 28 de diciembre de 2012 por el proceso con radicado No. 2012-
03010-00 y dejado en razén a ese proceso en libertad por vencimiento de
términos el 20 de junio de 2014, por lo que al realizar las operaciones de cdlculo
perfinente se fiene que en ese lapso descontd un tiempo igual a DIECISIETE (17)
MESES Y VEINTIDOS (22) DIAS.

A reglén seguido se observa que el juzgado promiscuo del circuito de corozal
el 03 de agosto de 2014 impuso al prenombrado medida de aseguramiento en
lugar de residencial en razén al proceso radicado con No. 2014-00242-00,
beneficio el cual se interrumpid el 17 de septiembre de 2015, por ser capturado
por el proceso con radicado No. 2015-00059-00, descontando en el primero de
ellos (2014-00242-00) un tiempo fisico de TRECE (13) MESES Y CATORCE (14) DiAS

En razédn al proceso con radicado No. 2015-00059-00, estuvo privado de la
libertad SEIS () MESES Y UN (1) DiA, puesto que, fue dejado en libertad por
vencimiento de términos el 18 de marzo de 2016, por lo que en el sub-examine
no podrd tenerse como descontable este tiempo, debido a que versa sobre la
comisidon de punibles que no fueron objeto de acumulacion.?

Por lo que al quedar en libertad por el proceso anterior, retorna a su estado
procesal inicial, esto es, bajo la vigencia del proceso No. 2014-00242-00, a lo

2 (i) no se trate de delitos con prohibicién legal (i) el condenado no pertenezca al grupo
familiar de la victima, (iv) se demuestre su arraigo familiar y social, y (v) se garantice,
mediante caucién, el cumplimiento de las obligaciones descritas en el nUm. 4 del art. 38 B
del Cédigo Penal.

3Ver auto del 31 de diciembre de 2020
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que al realizar lo pertinente, se tiene que desde el 18 de septiembre de 2016
hasta 27 de abril de 2019, fecha en que fue capturado por otro proceso (god.
2019-00025-00) habia descontado TREINTA Y SIETE (37) MESES Y NUEVE (9) DIAS.

Igual mente el tiempo que estuvo en prision por el proceso No. 2019-00025-00
que data desde el 27 de abril de 2019 hasta el 14 de mayo de 2020 cuando es
dejado en libertad por vencimiento de términos tampoco serd descontado por
no corresponder a la causa.

Asi las cosas, al quedar nuevamente en libertad se activan el descuento que
venia causdndose en su domicilio por razén al proceso con radicado No. 2014-
00242-00, por lo que realizar los guarismos correspondientes se tiene que desde
el mayo 14 de 2020 hasta junio 15 de 2021, tiempo del que data el auto que es
objeto de alzada el PPL tiene descontado un tiempo igual a TRECE (13) MESES
Y UN (1) DIA.

Ahora bien, por corresponder a la causa la redencidén por actividades de
trabajo, desarrolladas por el inferno en el tiempo de reclusion se procederd a
efectuar el respectivo procedimiento, con relacion a los certificados aportados
al plenario y que no han sido objeto de redencidn, teniendo en cuenta los
pardmetros de la Ley 65 de 1993, asi pues se tiene la siguiente informacion;

. AUTORIZACION
HORAS DIAS HORAS . PARA
FECHA | CERTIFICADO | ACTIVIDAD MAXIMOS MAXIMAS CONSTANTE | DiAS CONDUCTA
INPEC DOMINICALES Y
LABORALES | LABORALES
FESTIVOS
2/2014 17559663 TRABAJO 88 24 192 16 55 BUENA NO REQUIERE
3/2014 17559663 TRABAJO 160 25 200 16 10 EJEMPLAR NO REQUIERE
4/2014 17559663 TRABAJO 160 24 192 16 10 EJEMPLAR NO REQUIERE
5/2014 17559663 TRABAJO 152 26 208 16 9.5 EJEMPLAR NO REQUIERE
6/2014 17559663 TRABAJO 12 23 184 16 7 EJEMPLAR NO REQUIERE
5/2020 17829694 TRABAJO 152 25 200 16 9.5 BUENA NO REQUIERE
6/2020 17829694 TRABAJO 152 25 200 16 9.5 BUENA NO REQUIERE
7/2020 18067428 TRABAJO 168 26 208 16 10,5 EJEMPLAR NO REQUIERE
8/2020 18067428 TRABAJO 152 24 192 16 9.5 EJEMPLAR NO REQUIERE
9/2020 18067428 TRABAJO 176 26 208 16 1 EJEMPLAR NO REQUIERE
10/2020 18067428 TRABAJO 120 26 208 16 7.5 EJEMPLAR NO REQUIERE
10/2020 18067428 TRABAJO 64 26 208 16 4 EJEMPLAR NO REQUIERE
11/2020 18067428 TRABAJO 208 23 184 16 13 EJEMPLAR NO REQUIERE
12/2020 18067428 TRABAJO 208 26 208 16 13 EJEMPLAR NO REQUIERE
1/2021 18067428 TRABAJO 200 25 200 16 12,5 EJEMPLAR NO REQUIERE
2/2021 18067428 TRABAJO 192 24 192 16 12 EJEMPLAR NO REQUIERE
3/2021 18067428 TRABAJO 216 26 208 16 13,5 BUENA NO REQUIERE
[ Total fiempo redimido por actividades de trabajo | 167,50 dias (5 meses y 17,50 dias) |

Luego entonces al sumar los nUmeros anteriores se tiene el siguiente resultado;

Por tiempo fisico a 15 de juniode 2021.......cccoevveeeninennn... 81 mesesy 16 dias
Redencidén por actividades de trabgjo ..........ccccoeveeiene.n. 5mesesy 17,50 di,os
TOTALTIEMPO EFECTIVO DELAPENA .......cccoviiiniiininennnnn, 87 MESES Y 3,50 DIAS

Ante este panorama, advierte el despacho un error por defecto factico, en el
entendido, que interlocutorio recurrido no tuvo en cuenta momentos
temporales que restan en amplia distancia el tiempo efectivo de la pena
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purgado por el ciudadano ERIC DAVID GONZALEZ TUIRAN, situacion que obliga
a esta judicatura a rectificar este aparte de la providencia recurrida.

Cabe recordar que los coOmputos de redencidn a tener en cuenta por
actividades de trabajo son los causados en los periodos en que el aqui
condenado permanece privado de la libertad, por los procesos objetos de
acumulacién juridica, entendiéndose con ello que los que se hayan ejecutado
bajo la tutela de ofros procesos quedan ipso facto fuera de andlisis, como lo es
lo correspondiente a los meses de octubre noviembre y diciembre de 2019 y
enero, febrero, marzo, abril y mayo de 2020.

Con relacion alos meses de abril, mayo y junio del cursante no se aportaron las
certificaciones correspondientes, por lo que este despacho no se pronunciara
al respecto.

Finalmente, como quiera que la concesidon de la prisibn domiciliaria como
sustitutiva de la pena de inframural, esta supeditadas como se anotd en lineas
anteriores al cumplimiento estricto de los factores objetivo y subjetivo, no siendo
cada uno, per se, suficientes sin el cumplimiento del ofro, por lo que este
despacho judicial repondrd el interlocutorio de junio 15 del cursante, en el
entendido que modificara el tiempo efectivo de la pena conforme a lo ya
anotado, empero, se no lo hard respecto de la concesion del sustitutivo, por no
alcanzarse a satisfacer el primer requisito, ello es, que el sentenciado cumpliera
la mitad de la pena impuesta.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Sincelejo.

RESUELVE:

PRIMERO: REPONER el articulo segundo de la parte resolutiva de la providencia
recurrida, y en su lugar DECLARAR que el PPL ERIC DAVID GONZALEZ TUIRAN, tiene
redimido de la sancion penal impuesta en la fecha junio 15 de 2021 un total de
OCHENTA Y SIETE (87) MESES Y TRES PUNTO CINCUENTA (3.50) DiAS, por concepto de
tiempo efectivo de la pena

SEGUNDO: NO REPONER el interlocutorio del 15 de junio de 2021 respecto de la
concesion de la prision domiciliaria, conforme lo expuesto en la parte motiva de
esta providencia.

TERCERO: CONCEDER, el recurso de apelacion, en el
efecto devolutivo, contra el auto calendado junio 15 de 2021.

CUARTO: ENVIESE, el cuaderno principal al JUZGADO PRIMERO PROMISCUO DEL
CIRCUITO DE COROIZAL, a fin de que se surta el recurso de apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ARTURO GUZMAN'BADEL
Juez



