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I ASUNTO A DECIDIR

Resolver la solicitud de aprobacién para permiso administrativo hasta de 72 horas radicada por la
Direccion de la Carcel de Alta, Mediana y Minima Seguridad de la Fuerza Publica CPAMS-ARCOR
9023 en favor del condenado LUIS FERNANDO GUZMAN REYES, fechada enero 18 de 2021,
efectuada ante esta Judicatura, al considerar que cumple con los requisitos establecidos en el art. 147
del Cédigo Penitenciario y Carcelario (Ley 65/93) y el art. 5° del Decreto 542 de 1997.

IL. ANTECEDENTES PROCESALES

El Juzgado IV Penal del Circuito con Funcion del Conocimiento de Bogota, mediante sentencia
fechada marzo 28 de 2017, condeno al sefior LUIS FERNANDO GUZMAN REYES, a la PENA
PRINCIPAL DE NOVENTA Y SEIS (96) MESES DE PRISION, o en otros términos, OCHO ANOS (8)
ANOS DE PRISION, como autor de la comisién de la conducta punible de TRAFICO, FABRICACION
O PORTE DE ESTUPEFACIENTES dentro del proceso con CUI No. 11001-60-00-017-2015-13915,
denegandole todo mecanismo suspensivo o liberatorio de la ejecucion de la pena.

M. CONSIDERACIONES

De conformidad con lo establecido en el art. 38 del Cédigo de Procedimiento Penal, los Jueces de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad conoceran de la aprobacion previa de las propuestas
que formulen las autoridades penitenciarias o de las solicitudes de reconocimiento de beneficios
administrativos que supongan una modificacion en las condiciones de cumplimiento de la condena o
una reduccion del tiempo de privacion efectiva de la libertad.

En el Sub lite, el Director de la Carcel para integrantes de la Fuerza Publica, con sede en Corozal -
Batallén de Infanteria No 1- Teniente de Infanteria de Marina WILLIAM RAFAEL TORRES PACHECO
efectud solicitud de permiso administrativo de 72 horas en favor de este condenado quien esta adscrito
al Circuito Penitenciario y Carcelario de esta ciudad.

lll.I De la Redencién de la Pena

Se observa en las foliaturas del proceso que la PPL LUIS FERNANDO GUZMAN REYES, el Juzgado
54 Penal del Circuito con Funciones de conocimiento de Bogota D. C., Sucre, mediante sentencia
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adiada septiembre 01 de 2017, impone la PENA PRINCIPAL DE NOVENTA'Y SEIS (96) MESES DE
PRISION, encontrandolo penalmente responsable como autor de la comisién de la conducta punible
de TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE ESTUPEFACIENTES, a la pena accesoria de interdiccién
de derechos y funciones publicas por el mismo término de la pena principal, negandole la concesién
del subrogado penal de la suspension condicional de la ejecucion de la pena y la prision domiciliaria
como mecanismo sustitutivo de la pena de prision.

De conformidad con la informacién obrante en el expediente, el ciudadano LUIS FERNANDO
GUZMAN REYES se encuentra privado de su derecho a la libertad desde el dia 20 de junio de 2018,
lo que quiere decir que en la fecha de hoy (12 de abril 2021) tiene descontado fisicamente de la pena
impuesta en un total de CUARENTA (40) MESES SIETE PUNTO CUARENTA Y NUEVE (7.49) DIAS.

Ahora bien, en lo que tiene que ver con la redencion de pena por actividades de trabajo, estudio o
ensefianza, es preciso sefialar que es deber del Estado asegurarle a la poblacion carcelaria el respeto
de sus derechos fundamentales, asi como también lograr una verdadera resocializacion del interno,
pues lo que se busca es recuperar a esa persona para que sea util para la sociedad.

Sobre este tema, la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, en sentencia fastada
junio 6 de 2012, radicado No. 35767, M. P. JOSE LEONIDAS BUSTOS RAMIREZ, sefiald lo siguiente:

“(...) la redencién de pena tampoco es, por tanto, un beneficio, sino que es expresion funcional
de la resocializacion, de acuerdo con la formulacion del articulo 4° del Codigo Penal; la cual
esta recogida de manera mas enfatica en el articulo 9° del Codigo Penitenciario y Carcelario,
norma que advierte que la “pena tiene funcion protectora y preventiva, pero su fin fundamental
es la resocializacion”; esto es, la recuperacion del condenado para el Estado Social, identidad
de nuestro modelo constitucional .

()

‘negar la redencion por trabajo, estudio o ensefianza a un convicto equivale a cerrarle las
puertas de la reinsercion social, dejando la pena relegada a un ejercicio de mera
conmutatividad o retribucion, excluyendo el concepto de intervencion que esta en la esencia
del tratamiento que se suponen brinda el Estado a los penados, con miras a recuperarlo para
que sean Utiles a la sociedad.

()

“Una tal concepcion de pena, sin trabajo, atenta contra los mas elementales principios de la
dignidad del condenado, y equivale a un vergonzoso retroceso a las épocas del terror propias
del Antiguo Régimen. No en vano el Pacto de san José, dentro de los alcances del derecho a
la integridad personal, advierte que las penas privativas de la libertad como finalidad esencial
la reforma y la readaptacion social de los condenados, como forma de advertir que de no ser
asi se estaria dando al condenado privado de la libertad un trato degradante en tanto se le
niega la posibilidad del trabajo con consecuencias para el reconocimiento de su tiempo de
privacion de la libertad, y por esa via se considera que tal conducta afecta la integridad
personal, lo cual se insiste, va en contravia del declarado caracter de Estado Social que la
Constitucion reconoce a nuestra organizacion politica.”

En este sentido, siendo viable la redencidn de pena por actividades de trabajo, desarrolladas por el
interno durante el tiempo de reclusion, se procedera a efectuar el respectivo procedimiento, con
relacion a los certificados que no han sido objeto de redencion, teniendo en cuenta los parametros
establecidos en la Ley 65 de 1993.
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2020/01 026 RECUPERADOR EJEMPLAR NO REQUIERE
AMBIENTAL 16 ACTADE
48 25 200 3 FECHA
11101/2021
2020/02 026 RECUPERADOR EJEMPLAR NO REQUIERE
AMBIENTAL 16 ACTADE
160 25 200 10 FECHA
11101/2021
2020/03 026 RECUPERADOR 16 EJEMPLAR NO REQUIERE
AMBIENTAL ACTADE
168 26 208 105 FECHA
11/01/2021
2020/04 026 RECUPERADOR 16 EJEMPLAR NO REQUIERE
AMBIENTAL ACTADE
160 23 184 10 FECHA
11/01/2021
2020105 026 RECUPERADOR 16 EJEMPLAR | NOREQUIERE
AMBIENTAL ACTADE
152 2% 192 95 FECHA
11101/2021
2020/06 026 RECUPERADOR 16 EJEMPLAR NO REQUIERE
AMBIENTAL ACTADE
152 23 184 9.5 FECHA
11/01/2021
2020/07 026 RECUPERADOR 16 EJEMPLAR NO REQUIERE
AMBIENTAL ACTADE
176 26 208 1 FECHA
11/01/2021
2020108 026 RECUPERADOR 16 EJEMPLAR | NOREQUIERE
AMBIENTAL ACTADE
152 24 192 9.5 FECHA
11/01/2021
2020109 026 RECUPERADOR 16 EJEMPLAR | NOREQUIERE
AMBIENTAL ACTADE
176 26 208 1 FECHA
11/01/2021
2020/10 026 RECUPERADOR 16 EJEMPLAR NO REQUIERE
AMBIENTAL ACTADE
168 26 208 10.5 FECHA
11/01/2021
2020/11 026 RECUPERADOR 16 EJEMPLAR NO REQUIERE
AMBIENTAL ACTADE
152 23 184 95 FECHA
11/01/2021
2020112 026 RECUPERADOR 16 EJEMPLAR NO REQUIERE
AMBIENTAL ACTADE
168 26 208 105 FECHA
11/01/2021
Total, tiempo redimido por actividades de trabajo ‘ 114.5 dias (09 mes 15.5 dias)
Tiempo fisico redimido .............oooeiiiiiiiiiiiee e 40 meses y 7.49 dias
Tiempo  redimido por actividades de trabajo......... 9 meses y 155 dias

TOTAL, TIEMPO EFECTIVO DE LA PENA: 49 meses 22.9 dias.

lll. Il De los beneficios administrativos a favor de los condenados

Dentro de las instituciones integrantes del tratamiento penitenciario estan los beneficios
administrativos, los cuales tienen una denominacion genérica dentro de la cual se engloban una serie
de mecanismos de politica criminal del Estado, que son inherentes a la ejecucion individual de la
condena, que suponen una disminucion de las cargas que deben soportar las personas que estan
cumpliendo una pena y que, en algunos casos, pueden implicar la reduccion del tiempo de privacion
efectiva de la libertad dispuesto en la sentencia condenatoria o una modificacion en las condiciones
de ejecucion de la condena.
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Conforme a lo anterior, el tratamiento penitenciario supone que las autoridades carcelarias realizan un
seguimiento del progreso individual de cada uno de los internos, en distintas fases a saber: la primera
de observacion, diagnéstico y clasificacion del interno, la segunda de alta seguridad la cual comprende
el periodo cerrado, la tercera, de mediana seguridad la cual comprende el periodo semi abierto, la
cuarta fase, de minima seguridad o de periodo abierto y la ultima, de confianza, que coincide con la
libertad condicional.

Dicho tratamiento penitenciario y en general los lineamientos generales que orientan y estructuran la
ejecucion de la sancion penal, son aspectos que la ley deposita en manos de la rama ejecutiva del
poder publico, en coordinacion con la judicial, tal como lo establece el art. 469 de la Ley 600 de 2000,
cuando dispone que la ejecucion de la sancion penal, impuesta mediante sentencia debidamente
ejecutoriada, corresponde a las autoridades penitenciarias bajo la supervision y control del Instituto
Nacional Penitenciario y Carcelario, en coordinacién con el Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad.

El art. 147 de la Ley 65 de 1993, regula el permiso hasta de SETENTA'Y DOS (72) HORAS, de la
siguiente manera:

‘La Direccion del Instituto Penitenciario y Carcelario podra conceder permisos con la
regularidad que se establecera al respecto, hasta de setenta y dos horas, para salir del
establecimiento, sin vigilancia, a los condenados que reinan los siguientes requisitos:

1. Estar en la fase de mediana seguridad.
2. Haber descontado una tercera parte de la pena impuesta.
3. No tener requerimientos de ninguna autoridad judicial.

4. No registrar fuga ni tentativa de ella, durante el desarrollo del proceso ni la ejecucion de la
sentencia condenatoria.

5. Numeral modificado Ley 504 de 1999, art. 29. Haber descontado el setenta por ciento (70%)
de la pena impuesta, tratdndose de condenados por los delitos de competencia de los Jueces
Penales de Circuito Especializados.

6. Haber trabajado, estudiado o ensefiado durante la reclusion y observado buena conducta,
certificada por el Consejo de Disciplina.

Quien observare mala conducta durante uno de esos permisos o retardare su presentacion al
establecimiento sin justificacion, se hara acreedor a la suspension de dichos permisos hasta
por seis (6) meses; pero si reincide, cometiere un delito o una contravencion especial de
policia, se le cancelaran definitivamente los permisos de este género”.

La Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, Sala de decision de tutelas No. 3, en
decision fechada octubre 25 de 2016, radicacion N° 88381, M.P. EUGENIO FERNANDEZ CARLIER,
respecto a la competencia para otorgar este tipo de permisos sefiald lo siguiente:
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“(...) resulta claro que la funcion de las autoridades penitenciarias es la de certificar si la
persona cumple los requisitos y comunicarlo al juez de ejecucion de penas y medidas de
seguridad, quien es la autoridad encargada de conceder el beneficio, por la reserva judicial
que consagra el numeral 5 del articulo 38 de la Ley 906 de 2004".

Asi lo establecio ademas la Corte Constitucional en la Sentencia C-312 de 2002, a traves de
la cual declard la exequibilidad del numeral 5° del articulo 79 de la Ley 600 de 2000, cuyo
contenido fue reproducido integramente por el citado numeral 5° del articulo 38 de la Ley 906
de 2004. Al respecto dijo:

[...] En cuanto tiene que ver con los beneficios administrativos, se trata de una
denominacion genérica dentro de la cual se engloban una serie de mecanismos de
politica criminal del Estado, que son inherentes a la ejecucion individual de la
condena. Suponen una disminucion de las cargas que deben soportar las personas
que estan cumpliendo una condena y que, en algunos casos, pueden implicar la
reduccion del tiempo de privacion efectiva de la libertad dispuesto en la sentencia
condenatoria o una modificacion en las condiciones de ejecucion de la condena.?

Al ser inherentes a la etapa de aplicacion individual del derecho penal durante la
gjecucion de la condena, las condiciones que permiten acceder a tales beneficios son
propias del proceso de ejecucion, tienen un caracter objetivo susceptible de
constatarse, y deben estar previamente definidas en la ley. Por ende, la denominacion
de estos beneficios como administrativos no supone una competencia de estas
autoridades para establecer las condiciones o eventos en los cuales son procedentes.
Tales condiciones en algunos casos se refieren al cumplimiento efectivo de una
determinada proporcion de la pena privativa de la libertad impuesta en la sentencia
condenatoria; en otros, no ser un reincidente; haber indemnizado integralmente a la
victima; tener un comportamiento disciplinario adecuado a las necesidades de
convivencia dentro del centro de reclusion; haber redimido parte de la pena a través
de trabajo o estudio, entre otros.

En todos estos casos, la funcion del juez de ejecucion de penas de garantizar la
legalidad de la ejecucion de la pena se lleva a cabo precisamente verificando el
cumplimiento efectivo de estas condiciones —establecidas legalmente-, para
determinar si la persona a favor de quien se solicitan los beneficios es acreedora de
los mismos. Ahora bien, las condiciones a través de las cuales los condenados se
hacen acreedores de algunos de estos beneficios, deben ser certificadas por las
autoridades penitenciarias ante el juez, cuando supongan hechos que éste no pueda
verificar directamente. La competencia para certificarlas resulta razonable si se tiene
en cuenta que son estas autoridades administrativas quienes estan encargadas de

1 Art. 38. De los jueces de ejecuciéon de penas y medidas de seguridad. Los jueces de ejecucion de
penas y medidas de seguridad conocen:

1. [...]

5. De la aprobacién previa de las propuestas que formulen las autoridades penitenciarias o de las
solicitudes de reconocimiento de beneficios administrativos que supongan una modificacion en las
condiciones de cumplimiento de la condena o una reduccidén del tiempo de privacion efectiva de
libertad.

[...]

2 Asi, por ejemplo, una de las formas en que un beneficio administrativo conlleva una modificaciéon
en las condiciones de ejecucion de la condena estd consagrado en el articulo 75 numeral 4° del
Cédigo Penitenciario y Carcelario, que establece como causal de traslado el estimulo de buena
conducta.
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administrar los centros de reclusion. Sin embargo, la facultad de certificar estas
condiciones no supone el encargo de una funcion de control de la legalidad de la
gjecucion de la pena. La importancia de la atribucion jurisdiccional en lo que se refiere
a la verificacion de su legalidad, permite que el juez pueda verificar el cumplimiento
efectivo de tales condiciones, y por ello, el ordenamiento legal le otorga la facultad de
constatar personalmente lo dicho en la certificacion administrativa, esto es, el
cumplimiento efectivo del trabajo, educacion y ensefianza que se lleven a cabo en el
centro de reclusion.?

De lo anterior se tiene entonces que, estando los beneficios administrativos sujetos a
condiciones determinadas previamente en la ley, y siendo los jueces de ejecucion de
penas las autoridades judiciales encargadas de garantizar la legalidad de las
condiciones de ejecucion individual de la condena, mediante la verificacion del
cumplimiento de las condiciones en cada caso concreto, resulta ajustado a la
Constitucion que el reconocimiento de tales beneficios esté sujeto a su aprobacion.

[..]

El valor constitucional que tiene la necesidad de preservar el principio de legalidad en
la ejecucion de la condena y la atribucion de esta funcion en cabeza de las autoridades
judiciales implica que la aprobacion de cualquier medida administrativa que afecte el
tiempo de privacion efectiva de la libertad de un condenado debe ser aprobada por la
autoridad judicial encargada de ejecutar la pena, pues este aspecto esta
expresamente reservado al juez de ejecucion.# De lo contrario, ello implicaria que las
autoridades administrativas tendrian la potestad de modificar las decisiones judiciales
concretas, y ello si comprometeria el principio de separacion de funciones entre los
diversos 6rganos del poder publico”.

Posteriormente, a través de la sentencia de tutela T-972 de 2005 y en tratandose del beneficio
administrativo del permiso de hasta 72 horas, reiter6 que:

Asi las cosas, la norma legal que atribuye a los Jueces de Ejecucion de Penas la
competencia para decidir acerca del otorgamiento de los beneficios administrativos

3 El Cédigo Penitenciario establece:

“ART. 81. EVALUACION Y CERTIFICACION DEL TRABAJO. Para efectos de evaluacién del frabajo en
cada centro de reclusidén habrd una junta, bajo la responsabilidad del Subdirector o del funcionario
que designe el director.

El director del establecimiento certificard las jornadas de trabajo de acuerdo con los reglamentos y
el sistema de control de asistencia y rendimiento de labores, que se establezcan al respecto.”

Disponiendo en el siguiente articulo:

“ARTICULO 82. REDENCION DE LA PENA POR TRABAJO. El juez de ejecucion de penas y medidas de
seguridad concederd la redencion de pena por frabajo a los condenados a pena privativa de
libertad.

A los detenidos y a los condenados se les abonard un dia de reclusion por dos dias de trabajo. Para
estos efectos no se podrdn computar mds de ocho horas diarias de trabajo.

El juez de ejecucion de penas y medidas de seguridad constatard en cualquier momento, el
frabajo, la educacién y la ensefanza que se estén llevando a cabo en los centros de reclusidon de su
jurisdiccién y lo pondrd en conocimiento del director respectivo.”

4 El articulo 77 del Cédigo Penitenciario establece: "ARTICULO 70. LIBERTAD. La libertad del interno
solo procede por orden de autoridad judicial competente.”
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que establece el régimen penitenciario (Art. 79 Num, 5° de la Ley 600 de 2000) se
encuentra en vigor, pues supero el juicio de constitucionalidad a que fue sometida, en
el que ademas se sentaron las directrices jurisprudenciales resefiadas, mediante las
cuales se afianza el principio constitucional de reserva judicial de la libertad, extendido
a la fase de ejecucion de la pena.

De otra parte, el Consejo de Estado, a través de la Seccion Primera de la Sala de lo
Contencioso Administrativo’, establecio que los permisos administrativos, entrafian factores
de modificacion de las condiciones de cumplimiento de la condena, y que como consecuencia
de ello su reconocimiento cae bajo la 6rbita de competencia que el numeral 5° del articulo 79
del Codigo de Procedimiento Penal (Ley 600 de 2000), atribuye a los Jueces de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad.

Para este Corporacion “con el articulo 79, numeral 5, de la ley 600 de 2000 se trasladé a los
Jueces de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad la competencia que la Ley 65 de 1993,
reglamentada por el decreto 1542 de 1997, le habia atribuido a las autoridades penitenciarias
para conceder los beneficios administrativos, dejando a éstas, unicamente la potestad de
presentar propuestas o allegar las solicitudes de reconocimiento de esos beneficios™

Pronunciamiento que concurre a ratificar la inequivoca competencia del Juez de Ejecucion de
Penas y Medidas de Sequridad para pronunciarse acerca del otorgamiento de los beneficios
administrativos contemplados en la Ley penitenciaria.

A manera de conclusion de este primer analisis se tiene que (i) la reserva judicial de la libertad
ampara los momentos de imposicion, modificacion y ejecucion de la pena; (i) los beneficios
administrativos entrafian una modificacion a las condiciones de ejecucion de la condena; (iii)
en consecuencia, las decisiones acerca de los beneficios administrativos previstos en el
régimen carcelario, son de competencia las autoridades judiciales; (iv) conforme a ley vigente
declarada exequible por la Corte Constitucional, y a pronunciamiento relevante del Consejo
de Estado son los Jueces de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad la autoridad
competente para decidir acerca de los mencionados beneficios administrativos.

[..]

5 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Primera, sentencia de segunda
instancia proferida dentro de la accién de cumplimiento radicada bajo el No. 25000-23-26-000-2001-
0485-01, promovida por la Defensoria del Pueblo contra la Direccidn de la Penitenciaria Central de
La Picota, para hacer efectivo el cumplimiento del articulo 5° del Decreto 1542 de 1997, “Por el cual
se dictan medidas en desarrollo de le Ley 65 de 1993 para descongestionar las cdrceles”. La norma
reglamenta el articulo 147 de la Ley 65 de 1993 y sehala que “los directores de los establecimientos
carcelarios y penitenciarios podrdn conceder permisos de 72 horas a los condenados en Unica,

primera y segunda instancia, o cuyo recurso de casacion se encuentre pendiente, previo el

cumplimiento de los requisitos alli sefalados™ (Se refiere al articulo 147 de la ley 65/93). (Original sin

subrayas).
6 Consejo de Estado. Rad. 250000-23-26-000-2001-0485-01(ACU)
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Ahora bien, en desarrollo del principio de separacion y colaboracion armonica de los diferentes
organos del Estado para la realizacion de los fines que le son propios (Art.113), mientras que
a los jueces de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad les corresponde garantizar la
legalidad de la ejecucion de la pena, mediante la verificacion del cumplimiento efectivo de las
condiciones, legalmente establecidas, que ameritan el otorgamiento del correspondiente
beneficio, a las autoridades penitenciarias les compete certificar las condiciones o requisitos
que, conforme a la ley, deben concurrir para el otorgamiento del correspondiente beneficio,
cuando supongan hechos que el juez no pueda verificar directamente.

Esta facultad certificadora de las autoridades penitenciarias, no tiene la virtualidad de
desplazar o sustituir a la autoridad judicial encargada de velar por la legalidad en la ejecucion
de la pena, y en desarrollo de tal potestad otorgar o negar los referidos beneficios. [...]".

De manera que por disposicion legal, que ha suscitado ademas pronunciamientos
jurisprudenciales de la Corte Constitucional, C-312 de 2002, y del Consejo de Estado,
Rad. 250000-23-26-000-2001-0485-01-ACU, la competencia para decidir acerca de los
beneficios administrativos, que como el permiso de 72 horas tiene la virtualidad de
modificar las condiciones de cumplimiento de la condena, esta radicada en el Juez de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad”. (Subrayado en negrilla fuera de texto).

En el presente caso, estudiada la situacion juridica del condenado LUIS FERNANDO GUZMAN
REYES frente al cumplimiento de los requisitos sefialados en la disposicién anterior, debemos sefialar
lo siguiente:

a) Frente al primero de estos requisitos, el Decreto No. 1542 de 1997, en su art. 5°, establece que se
entiende que un interno se encuentra en la fase de mediana seguridad, cuando tiene superada la
tercera parte de la pena impuesta y observa buena conducta de conformidad con el concepto que al
respecto rinda el Consejo de Evaluacién.

La tercera parte de la pena impuesta a este condenado de NOVENTA Y SEIS (96) MESES DE
PRISION, corresponde a la cifra de TREINTA Y DOS (32) MESES DE PRISION, encontrando que el
condenado habia cumplido en la fecha marzo 6 de 2020, como tiempo efectivo de pena (fisica y
redimido por trabajo), la cantidad de veintisiete (27) meses y uno. cinco (1.5) dias de prisién?,
debiéndose sumar trece (13) meses y seis (6) dias, por concepto de tiempo fisico, para un total de
tres (3) afios, cuatro (4) meses y siete. cinco (7.5) dias de tiempo efectivo de pena, guarismo que
supera la tercera parte de la pena impuesta.

Encontrando igualmente frente a este requisito que, se observa concepto del Consejo de Evaluacion
y Tratamiento CET de la Carcel y Penitenciaria de Alta, Mediana y Minima Seguridad para Miembros
de la Fuerza Publica de la Infanteria de Marina con Sede en Corozal, segin Acta No. 002-MDN-
CGFM- CARMA-SECAR-JEDHU-DCRM-CPAMS-ARCOR-29.60 fechado octubre 15 de 2020,
mediante la cual se conceptla en forma favorable el cambio de fase al interno LUIS FERNANDO
GUZMAN REYES, identificado con cédula de ciudadania No. 1.120.503.579 de San Martin, Meta,
quien pasa a la fase de mediana seguridad, cumpliendo por tanto con este primer requisito.

b) En cuanto al cumplimiento al segundo requisito, esto es, haber descontado una tercera parte de la
pena impuesta, debemos sefialar que tal y como se sefial6 en aparte anterior, éste condenado ha
cumplido a la fecha de hoy (abril 12 de 2021), como tiempo efectivo de pena (fisica y redimido por

7 Reconocido por el Juzgado Cuarto de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Barranquilla,
mediante auto de fecha 29 de abril de 2019.
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trabajo®), la cantidad de tres (3) afios, cuatro (4) meses y siete. cinco (7.5) dias de prision, esto es,
supera la tercera parte de la pena impuesta.

c) En cuanto al tercer requisito, de no tener requerimientos de ninguna autoridad judicial, vemos que
mediante oficio No. S-20210043149/SUBIN-GRAIC-1.9 fechado abril 9 de 2021, emitido por el
patrullero JORGE ELIECER CORRALES MIRANDA, Administrador (A) del Sistema de Informacion
SIJIN DESUC, contra este condenado No figura registro hasta la fecha de otros antecedentes penales
0 requerimiento de otras autoridades, cumpliendo por tanto con este requisito.

d) En cuanto al cuarto requisito, esto es, de no registrar fuga ni tentativa de fuga, durante el desarrollo
del proceso ni la ejecucion de la sentencia condenatoria vigilada por este despacho, encontramos
certificacion de fecha enero 18 de 2021 emanada del director del CPAMS ARCOR 9023, en la cual
hace constar que este interno privado de la libertad no presenta en su hoja de vida sanciones
disciplinarias, quien ha venido siendo calificado en su conducta como EJEMPLAR en el durante el
tiempo de reclusion en gue descuenta la pena actual, cumpliéndose igualmente con este requisito.

e) En cuanto al quinto requisito, vemos que en el sub lite no es aplicable, toda vez que el delito por el
que estd condenado el sefior LUIS FERNANDO GUZMAN REYES, como es de TRAFICO DE
ESTUPEFACIENTES no es de competencia de los Jueces Penales del Circuito Especializado.

f) En cuanto al ultimo requisito, esto es, haber trabajado, estudiado o ensefiado durante la reclusion y
observado buena conducta, adjunta Certificado del Consejo de Disciplina No 2 de la Carcel para
Integrantes de la Fuerza Publica de Corozal, en el cual se evalua la conducta de este interno del
periodo 11/10/2020 al 11/01/2021, la cual cataloga como EJEMPLAR, amén de adelantar labores de
RECUPERADOR AMBIENTAL para un total de 1832 horas, segun certificacion No 026 MDN-CGFM-
CARMA-SECAR-JEDHU-DCRM-CPASM-ARCOR9023-41-8.

Luego tendriamos que sefialar que se cumplen todas las exigencias que establece el art. 147 de la
Ley 65 de 1993, por lo que esta judicatura autorizara la propuesta de solicitud de PERMISO
ADMINISTRATIVO HASTA POR 72 HORAS, elevada por el Director de la Carcel para Integrantes de
la Fuerza Publica con sede en Corozal, Sucre, para el sentenciado LUIS FERNANDO GUZMAN
REYES.

Como este es un derecho del cual gozara a partir del dia de hoy (abril 12 de 2021) el sefior LUIS
FERNANDO GUZMAN REYES, siempre que no se observe un cambio en su conducta dentro del
penal o en el disfrute de ellos, este Despacho no sefialara una fecha exacta a partir de la podra disfrutar
de su primer BENEFICIO ADMINISTRATIVO DE 72 HORAS, debiendo las autoridades penitenciarias
y carcelarias coordinar la fecha en la cual se hara uso de este beneficio.

En consecuencia, se autorizara a la Directiva del Establecimiento de Reclusién Militar Especial de
Corozal, Sucre, para que partir de la fecha y en lo sucesivo conceda al sefior LUIS FERNANDO
GUZMAN REYES, los permisos administrativos de 72 horas a que en el futuro tengan derecho,
debiendo informar previamente de ellos al Juzgado, en razon a que se viene ejerciendo la vigilancia
de la ejecucion de la sentencia impuesta.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Sincelejo (Sucre),

I.V. RESUELVE:

8 Labor hasta la providencia calendada marzo 6 de 2020.
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PRIMERO: AUTORIZAR el permiso administrativo hasta por SETENTA'Y DOS (72) HORAS, de que
trata el art. 147 del Cddigo Penitenciario y Carcelario a favor del condenado LUIS FERNANDO
GUZMAN REYES, identificado con la C. C. No 1.120.503.579 de San Martin, Meta, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Las autoridades penitenciarias y carcelarias de la CPAMS ARCOR 9023, deberén
informar al sentenciado acerca de las consecuencias que le acarrearia el hecho de observar mala
conducta durante el disfrute de este beneficio, o el retardo de su presentacion al establecimiento de
reclusion sin justificacion.

TERCERO: AUTORIZAR a las directivas del Establecimiento de Reclusion CPAMS ARCOR 9023,
para que partir de la fecha conceda al sentenciado LUIS FERNANDO GUZMAN REYES, los permisos
administrativos hasta de 72 horas que en el futuro tenga derecho, siempre y cuando, no se observe
un cambio en la conducta desplegada por este interno dentro de ese penal o en el disfrute de dichos
beneficios.

CUARTO: Declarar que el sefior LUIS FERNANDO GUZMAN REYES, tiene redimido CUARENTA'Y
NUEVE (49) MESES, VEINTIDOS PUNTO NUEVE (22.9) dias de tiempo efectivo de pena, que
incluyen tiempo fisico y actividades de trabajo al interior del Establecimiento de Reclusién hasta
diciembre de 2020 o de la fecha del certificado por labor.

QUINTO: Contra esta providencia, proceden los recursos de reposicidn y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

b

ARTURO GUZMAN BADEL
Juez
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