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ASUNTO A TRATAR

Decidir la solicitud de libertad definitiva por pena cumplida, impetrada por el ciudadano RODRIGO
BERRIO ESALAS.
1. ANTECEDENTES PROCESALES

El ciudadano RODRIGO BERRIO ESALAS, identificado con cédula de ciudadania No. 92.445.537
expedida en San Onofre, Sucre, lo condend el Juzgado Promiscuo Municipal con Funciones del
Conocimiento de San Onofre, Sucre, mediante sentencia fechada septiembre 10 de 2018, a la pena
PRINCIPAL DE CUARENTA Y OCHO (48) MESES DE PRISION E INHABILIDAD PARA EL
EJERCICIO DE LOS DERECHOS Y FUNCIONES PUBLICAS, como autor responsable de la comision
de la conducta punible de EXTORSION EN GRADO TENTADO, negandole la concesién del
subrogado del subrogado penal de la suspensidn condicional como mecanismo sustitutivo de la pena
de prision.

Mediante auto fechado mayo 29 de 2020, este nego solicitud de libertad condicional, reconociéndole
TREINTA'Y SEIS (36) MESES Y TRES (3) DIAS por tiempo efectivo de la pena.

2. CONSIDERACIONES

Es competente este despacho para resolver la solicitud impetrada, pues de acuerdo con lo sefialado
por los nums. 3° y 4° del art. 38 de la ley 906 de 2004, el Juez de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad conoce de la redencion de la pena y sobre la libertad condicional, por lo que seguidamente
se procede a decidir.

2.1 De la Redencion de la Pena

Se observa en las foliaturas del proceso que la PPL RODRIGO BERRIO ESALAS, el Juzgado
Promiscuo Municipal de Coloso, Sucre, le impuso medida de aseguramiento de detencion preventiva
en establecimiento carcelario. Siguientemente, el Juzgado Promiscuo Municipal de San Onofre, Sucre,
mediante sentencia adiada septiembre diez (10) de 2018, a la pena principal de cuarenta y ocho (48)
meses de prision, encontrandolo penalmente responsable como autora de la comision de la conducta
punible de extorsion en grado tentado, a la pena accesoria de interdiccion de derechos y funciones
publicas por el mismo término de la pena principal, negandole la concesion del subrogado penal de la
suspension condicional de la ejecucidn de la pena y la prisién domiciliaria como mecanismo sustitutivo
de la pena de prision.

De conformidad con la informacion obrante en el expediente, el ciudadano RODRIGO BERRIO
ESALAS se encuentra privado de su derecho a la libertad desde el dia 3 de febrero de 2018, lo que
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quiere decir que a la fecha de hoy (24 de febrero 2021) ha descontado fisicamente la pena impuesta
en un total de CUARENTA'Y TRES (43) MESES VEINTIOCHO (28) DIAS.

Ahora bien, en lo que tiene que ver con la redencion de pena por actividades de trabajo, estudio o
ensefianza, es preciso sefialar que es deber del Estado asegurarle a la poblacion carcelaria el respeto
de sus derechos fundamentales, asi como también lograr una verdadera resocializacion del interno,
pues lo que se busca es recuperar a esa persona para que sea util para la sociedad.

Sobre este tema, la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, en sentencia fastada
junio 6 de 2012, radicado No. 35767, M. P. JOSE LEONIDAS BUSTOS RAMIREZ, sefial6 lo siguiente:

“(...) la redencion de pena tampoco es, por tanto, un beneficio, sino que es expresion funcional
de la resocializacion, de acuerdo con la formulacion del articulo 4° del Codigo Penal; la cual
esta recogida de manera mas enfatica en el articulo 9° del Codigo Penitenciario y Carcelario,
norma que advierte que la “pena tiene funcion protectora y preventiva, pero su fin fundamental
es la resocializacion”; esto es, la recuperacion del condenado para el Estado Social, identidad
de nuestro modelo constitucional .

()

‘negar la redencion por trabajo, estudio o ensefianza a un convicto equivale a cerrarle las
puertas de la reinsercion social, dejando la pena relegada a un ejercicio de mera
conmutatividad o retribucion, excluyendo el concepto de intervencion que esta en la esencia
del tratamiento que se suponen brinda el Estado a los penados, con miras a recuperarlo para
que sean Utiles a la sociedad.

()

“Una tal concepcion de pena, sin trabajo, atenta contra los mas elementales principios de la
dignidad del condenado, y equivale a un vergonzoso retroceso a las épocas del terror propias
del Antiguo Régimen. No en vano el Pacto de san José, dentro de los alcances del derecho a
la integridad personal, advierte que las penas privativas de la libertad como finalidad esencial
la reforma y la readaptacion social de los condenados, como forma de advertir que de no ser
asi se estaria dando al condenado privado de la libertad un trato degradante en tanto se le
niega la posibilidad del trabajo con consecuencias para el reconocimiento de su tiempo de
privacion de la libertad, y por esa via se considera que tal conducta afecta la integridad
personal, lo cual se insiste, va en contravia del declarado caracter de Estado Social que la
Constitucion reconoce a nuestra organizacion politica.”

En este sentido, siendo viable la redencion de pena por actividades de trabajo, desarrolladas por el
interno durante el tiempo de reclusion, se procedera a efectuar el respectivo procedimiento, con
relacion a los certificados que no han sido objeto de redencién, teniendo en cuenta los pardmetros
establecidos en la Ley 65 de 1993.

HORAS piAs HORAS ; AUT%':!;‘AC'ON
FECHA | CERTIFICADO | ACTIVIDAD MAXIMOS MAXIMAS | CONSTANTE | DIAS CONDUCTA
INPEC || ABORALES | LABORALES e
FESTIVOS
2020/05 | 17829634 | TRABAJO 16 EJEMPLAR ACTA NO REQUIERE
152 24 192 95 DE FECHA
04/05/2020
2020/06 | 17829634 | TRABAJO 16 EJEMPLAR ACTA NO REQUIERE
152 23 184 95 DE FECHA
04/08/2020
18043022 | TRABAJO 16 EJEMPLAR ACTA NO REQUIERE
DE FECHA
2020/07 176 26 176 11 04/08/2020
18043022 | TRABAJO 16 EJEMPLAR ACTA NO REQUIERE
DE FECHA
2020/08 176 24 192 11 04/08/2020
18043022 | TRABAJO 16 EJEMPLAR ACTA NO REQUIERE
DE FECHA
2020/09 208 26 208 13 04/11/2020
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18043022 | TRABAJO 16 EJEMPLARACTA | NOREQUIERE
DE FECHA
202010 216 26 208 135 041112020
18043022 | TRABAJO 16 EJEMPLARACTA | NO REQUIERE
DE FECHA
2020/11 200 23 184 125 04/0212021
18043022 | TRABAJO 16 EJEMPLARACTA | NO REQUIERE
DE FECHA
2020/12 208 25 200 13 04/0212021
18043022 | TRABAJO 16 EJEMPLARACTA | NO REQUIERE
DE FECHA
2021/01 200 2% 192 125 04/0212021
Total tiempo redimido por actividades de trabajo | 97.5 dias (03 mes 0.5 dias)
Tiempo fisico redimido .............evvviieiiiiiii 43 meses y 28 dias
Tiempo  redimido por actividades d trabajo......... 03 meses y 7.5 (dias

TOTAL, TIEMPO EFECTIVO DE LA PENA: 47 meses 5.5 dias.
3. CASO CONCRETO

Habida cuenta que este despacho mediante auto fechado mayo (2) de 2020, negé la solicitud
efectuada por este condenado de libertad condicional y declar6 que este ciudadano habia redimido su
pena en un total de TREINTA Y SEIS (36) MESES TRES (3) DIAS DE PRISION, vemos que desde
dicha fecha hasta hoy (24 de febrero de 2021) se han redimido SIETE (07) MESES Y VEINTISIETE
(27) DIAS DE PRISION, para un total de CUARENTA Y SIETE (47) meses y CINCO PUNTO CINCO
(5.5) dias de tiempo efectivo de la pena.

Asi las cosas, encontramos que esté condenado no ha cumplido con la pena impuesta y siga
cumpliendo la totalidad de la pena impuesta en centro de reclusion, tal y como estd ordenado en la
sentencia dictada por el Juzgado Promiscuo Municipal con Funciones del Conocimiento de San
Onofre (Sucre), en sentencia fechada septiembre 10 de 2018.

Conforme lo advierte el art. 176 del Codigo de Procedimiento Penal, en contra de la providencia
proceden los recursos de reposicion y apelacion.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE SINCELEJO (SUCRE)
RESUELVE:

PRIMERO: Denegar la concesion del subrogado penal de la libertad condicional a favor del ciudadano
RODRIGO BERRIO ESALAS, de conformidad con la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Reconocer en favor del condenado, RODRIGO BERRIO ESALAS, ha redimido la sancién
penal impuesta a la fecha, en un total de cuarenta y siete (47) meses y cinco punto cinco (5.5) dias,
por concepto de tiempo efectivo de la pena.

TERCERO: Por Secretaria, librense las comunicaciones de rigor.

CUARTO: En contra de la decision proceden los recursos de reposicion y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ARTURO GUZMAN BADELA')

Juez




