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JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE S £GLR I ) DE
SINCELEJO

Sincelejo, Sucre, veintidés (22) de diciembre de dos mil v zint: (111:2D)

Ref. Condenados. Rafael José Romero Angel y Leandro Fabio Viccie jo AC osta
Delito. Tentativa de extorsion
Radicacién. 2015-00645-00

1. ASUNTO A TRATAR

Resolver la solicitud elevada por el condenado, Leandro Favio Vilaclie o Acosta,
el 14 de diciembre de 2020, a fravés de la cual pide al despact o cu: L 20 se
debe tener en cuenta para declarar la prescripcion de su pendimp. i -

2. ANTECEDENTES PROCESALES

El Juzgado Tercero Promiscuo Municipal de Corozal, Sucre, meclianTe : :at :ncic
de 25 de octubre de 2011, absolvié a los sefiores Rafael José Rorre 1 Argel v
Leandro Fabio Villadiego Acosta por el delito de extorsidon en grzdc le -+ 2dHrcon
circunstancias de mayor punibilidad.

Decision que fue revocada por el Tribunal Superior del Disfric . iicial de
Sincelejo, Sala Penal, mediante sentencia de segunda instancic, de-f -2 de 27
de noviembre de 2012, en consecuencia, declarbé penalmente “2sgo e ble alcs
prenombrados a titulo de coautores, ala pena principal de 144 re ez £ision,
multa de 728.5 SMLMV y a la accesoria por de inhabilidad pa-a e ¢ : icio de
derechos y funciones publicas por un término igual al de la perial 2t *+ >cl, por
el delito de Extorsion en grado de Tentativa con circunsic nics oo rayoer
punibilidad, al obrar con coparticipacion criminal. Enla misma grevise “ia,seles
negd todo mecanismo sustitutivo, suspensivo o liberatorio de I eje ¢ . in dela
pena, en consecuencia, ordend la detencién de los sentencicidos =+ cenfro
carcelario de Corozal, Sucre, o en el que designe el INPEC.

Posteriormente, la Corte Suprema de Justicia - Sala Casacién Penal ¢ voreido
de 25 de febrero de 2015, inadmitié la demanda de casacion prese oy sor €l
defensor de los sefores Rafael José Romero Angel y Leandro =abic v 1a liego
Acosta.

Finalmente, el Magistrado, Dr. José Lednidas Bustos Martinzz ¢z | risma
Corporacién, mediante auto de 13 de mayo de 2015, decido aotl:n2re dez
solicitar a la Sala la reconsideracién de la decision de inadmisiér cle e timandc.

3. CONSIDERACIONES

Previo al estudio del escrito petitorio referenciado, es necesaric trasr: ol cion
el articulo 38 de la Ley 906 de 2004, el cual consagra expresame:nte |2 *.11Ciones
que son de competencia exclusiva de los jueces de ejecucion e e
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Iz sones necesarias para que las sentencias ejecutoriadas que
ancinnes penales se cumplan.

1c Ly ulacion juridica de penas en caso de varias sentencias

“ics yoferidas en procesos distintos contra la misma persona.

i har ¢.d condicional y su revocatoria.

. oinwado con la rebaja de la pena y redencién de pena por trabagjo,
Lasericinza.

L arooacion previa de las propuestas que formulen las autoridades
. 2 de las solicitudes de reconocimiento de beneficios

s sue supongan una modificacién en las condiciones de
“umginm o
seliberi

‘'z ce lc condena o una reduccidon del tiempo de privacion efectiva

Yice ¢idn del lugar y condiciones en que se deba cumplir la pena o la

s curidad. Asimismo, del control para exigir los correctivos o
si s2 desatienden, y la forma como se cumplen las medidas de
aprestas alos inimputables |(...)

lice cidn del principio de favorabilidad cuando debido a una ley
ikie e lugar a reduccién, modificacién, sustitucion, suspension o
o Iz sancidn penal.

1cicn de la sanciéon penal.

. soumiento de la ineficacia de la sentencia condenatoria cuando la
~rircdora haya sido declarada inexequible o haya perdido su

)t
/

| =r 3; cierto este despacho es el competente para conocer de la

1m0 . la cual, segun el articulo 88 de la Ley 599 de 2000, ocurre entre
¢, or la prescripcion de la pena, también es cierfo, que a este

‘n el momento en que la solicitud de extincién de la pena bagjo la
rescrpcidn de la sancidn penal, sea presentada por el condenado,

0 1 ocederd a pronunciarse sobre la misma.

W nrex o, el despacho se abstendrd de pronunciarse sobre la solicitud
.~ el condenado, el 14 de diciembre del ano en curso.

‘Iz lo expuesto, el JULGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y

it SEGURIDAD DE SINCELEJO (SUCRE),

4. RESUELVE

: yster.erse de pronunciar sobre la peticion elevada por el condenado,
¢ vin Villadiego Acosta, el 14 de diciembre del ano en curso, de
ccuede

o expuesto en la parte motiva de este proveido.



SEGUNDO: Por Secretaria, librese las comunicaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ARTURO GUE%AN BADEL

JUEZ




