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ASUNTO A TRATAR

Pronunciarse sobre la solicitud efectuada por el PPL JOSE MIGUEL SUAREZ
OROIZCO, consistente en la concesidon del subrogado penal de la libertad
condicional.

1. ANTECEDENTES PROCESALES

El sefior José Miguel Suarez Orozco fue condenado por el Juzgado Unico
Penal del Circuito Especializado con funciones de conocimiento de
Sincelejo (Sucre), mediante sentencia de fecha 27 de junio de 2012, a la
pena principal de ciento noventa vy siete (197) meses y diez (10) dias de
prision, al ser hallado responsable como autor de la conducta punible de
concierto para delinquir agravado en concurso con el delito de fabricacion
tréfico o porte de armas de fuego o municiones de uso restringido y privativo
de las fuerzas armas y explosivos, negdndole la concesidon del subrogado
penal de la suspensidn condicional de la ejecucion de la pena vy la prision
domiciliaria como mecanismo sustitutivo de la pena de prision.

Esta judicatura mediante auto de fecha 29 de septiembre calendario, le
negd al prenombrado la concesidon del subrogado penal de la libertad
condicional y ordend estarse a lo resuelto en providencia 18 de diciembre
de 2019, no obstante, se reconocid que éste habia redimido la cifra de
ciento dieciocho (118) meses y quince (15) dias, por tiempo efectivo de la
pena.

2. DE LA SOLICITUD

El condenado solicita que se de aplicacion al principio de igualdad, ya que
el companero que se encuentra vinculado y condenado en el presente
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proceso, senor Juan Tercero Garcia Pdjaro, el Juzgado Segundo de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Florencia (Caquetd) le
concediod le concedid el subrogado penal de la libertad condicional.

3. CONSIDERACIONES

Es despacho es competente para resolver la solicitud impetrada, pues de
acuerdo con lo senalado por los numeral 3° y 4° del articulo 38 de la ley 906
de 2004, el Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad conoce de
la redencidon de la pena y sobre la libertad condicional, por lo que
seguidamente se procede a decidir.

3.1. De la redencioén de la pena

Tal como se indicé en acdpite que antecede, esta judicatura mediante
proveido de fecha 29 de septiembre del presente ano, reconocidé que este
sujeto habia redimido de su pena la cifra de ciento dieciocho (118) mesesy
quince (15) dias, por lo que desde dicha fecha al dia de hoy (4 de
noviembre de 2020) ha franscurrido uno (1) mes vy seis (6) dias, que sumados
a la cifra anterior, arroja un total de ciento diecinueve (119) meses y veintiun
(21) dias.

Ahora bien, en lo que tiene que ver con la redencidn de pena por
actividades de frabaqjo, estudio o ensenanza, es preciso senalar que es
deber del Estado asegurarle a la poblacion carcelaria el respeto de sus
derechos fundamentales, asi como también lograr una verdadera
resocializacion del interno, pues o que se busca es recuperar a esa persona
para que sea Util para la sociedad.

Sobre este tema, la Sala de Casacion Penal de la H. Corte Suprema de
Justicia, en sentencia de fecha é de junio de 2012, radicado No. 35767, M.
P. José Lednidas Bustos Ramirez, senald lo siguiente:

“(...) la redencion de pena tampoco es, por tanto, un beneficio, sino
que es expresion funcional de la resocializacion, de acuerdo con la
formulacion del articulo 4° del Codigo Penal; la cual estd recogida de
manera mas enfdtica en el articulo 9° del Codigo Penitenciario y
Carcelario, norma que advierte que la “pena tiene funcion
protectora y preventiva, pero su fin fundamental es Ila
resocializacion”; esto es, la recuperacion del condenado para el
Estado Social, identidad de nuestro modelo constitucional .

(...) “negar la redencion por trabagjo, estudio o ensenanza a un
convicto equivale a cerrarle las puertas de la reinsercion social,
dejando la pena relegada a un ejercicio de mera conmutatividad o
retribucion, excluyendo el concepto de intervencion que estd en la
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esencia del tratamiento que se suponen brinda el Estado a los
penados, con miras a recuperarlo para que sean Utiles a la sociedad.

(...) “Una tal concepcion de pena, sin trabajo, atenta confra los mads
elementales principios de la dignidad del condenado, y equivale a
un vergonzoso retroceso a las épocas del terror propias del Antiguo
Reégimen. No en vano el Pacto de san José, dentro de los alcances
del derecho a la integridad personal, advierte que las penas
privativas de la libertad como finalidad esencial la reforma y la
readaptacion social de los condenados, como forma de advertir que
de no ser asi se estaria dando al condenado privado de la libertad un
frato degradante en tanto se le niega la posibilidad del trabajo con
consecuencias para el reconocimiento de su tiempo de privacion de
la libertad, y por esa via se considera que tal conducta afecta la
integridad personal, lo cual se insiste, va en contravia del declarado
cardcter de Estado Social que la Constitucion reconoce a nuestra
organizacion politica.”

En este sentido, siendo viable la redencién de pena por actividades de
trabajo, desarrolladas por el interno durante el tiempo de reclusion, se
procederd a efectuar el respectivo procedimiento, con relacidon a los
certificados que no han sido objeto de redencion, teniendo en cuenta los
pardmetros establecidos en la ley 65 de 1993, debiéndose senalar que solo
se redimird las horas mdximas laborales permitidas por la ley, sin que se
anexara certificacion de autorizacion del INPEC para trabajar el dia
domingo vy festivos.

FECHA CERTIFICADO ACTIVIDAD HORAS DIAS MAXIMOS HORAS CONSTANTE DIAS CONDUCTA AUTORIZACION
INPEC LABORABLES MAXIMAS PARA
LABORAB DOMINICALES Y
LES FESTIVOS
09/202 17908660 Trabajo 208 25 200 16 125 Ejemplar Necesita
0 Acta de fecha
15/09/2020
12.5
Total, tiempo redimido por actividades de frabgjo 12.5 dias

Luego entonces, al sumar las cifras anteriores se tiene lo siguiente:

Redencidén tiempo efectivode pend...........ccooevvvinnen.n. 112 mesesy 21 meses
Por actividades de trabajo.......ccccvviiiiiiiiiiiiin, 12.5 dias

119 meses y 33.5 dias

Advierte el despacho que el certificado de computo No. 17908660
correspondiente al mes de septiembre de 2020, no serd objeto de
redencion, toda vez, que ala solicitud el condenado no allegd la respectiva
conducta para su valoracion, por lo tanto, el despacho se abstendrd de
redimir esta hasta que sea allegada ésta.

2.2. De la libertad condicional
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Atendiendo a que este despacho en proveido de fecha 29 de septiembre
de 2020, negd a este sujeto la solicitud de concesion del subrogado penal
de la libertad condicional, por cuanto concluyd que mediante auto
intferlocutorio de fecha 18 de diciembre de 2019, se le habia negado dicha
solicitud, en razdn a que al hacer una valoracidon que de las conductas
punibles desplegada por éste sujeto, se tuvo en cuenta la valoracion
efectuada por el juez de conocimiento que emitié la sentencia
condenatoria, llegdndose a la conclusion que por la modalidad y gravedad
de las conductas punibles cometidas por éste sujeto, no se hacia merecedor
al subrogado penal de la libertad condicional, bajo el entendido de que su
comportamiento era merecedor de un reproche mayor, viendose obligado
a cumplir la totalidad de la pena fijada por el Juzgado Unico Penal del
Circuito Especializado de Sincelejo!.

Ahora que, si bien es cierto en esta nueva oportunidad se cumple con el
requisito objetivo que establece el arficulo 64 del Coédigo Penal, al haber
redimido este condenado mads de las tres quintas (3/5) partes de la pena
impuesta, debemos senalar que respecto a la valoracidén previa de la
conducta punible que establece el arficulo 30 de la Ley 1709/14,
modificatoria del articulo 64 del Cddigo Penal, vemos que nos encontrarnos
ante la misma situacion fdctica y los mismos presupuestos de derecho a los
planteados en los autos interlocutorios anteriormente senalado, lo que nos
lleva a las mismas conclusiones, esto es, que la conducta desplegada por el
senor José Miguel Suarez Orozco en la comision de las conductas punibles
de concierto para delinquir agravado en concurso con el delito de porte
ilegal de arma de fuego de uso privativo de las fuerzas armadas por las que
fue condenado, al no encontrarse factores favorables que atemperen la
fuerza de la gravedad deducida de la infraccidn que hiciere el juez de
conocimiento, no es viable la concesion del subrogado penal de la libertad
condicional, razén por la cual deberd negarse una vez mds la concesion del
subrogado penal de la libertad condicional a favor de este condenado vy,
por el contrario, delbbe cumplir la totalidad de la pena en centro de reclusion,
tal y como fue ordenado en la sentencia.

En cuanto a la solicitud que hace este PPL, en el sentido de que se dé
aplicacion al derecho alaigualdad en este caso, por cuanto su companero
de causa dentro de este mismo proceso, senor Juan Tercero Garcia Pdjaro,
a quien el Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
de Florencia (Caquetd) le concedid el subrogado penal de la libertad
condicional, debemos senalar que el mismo no es vinculante y mucho
menos obligatorio para esta judicatura, puesto que de haberse efectuado

I Condenado a la pena principal de 197 meses y 10 dias de prisidn como autor de la comisién de la
conducta punible de concierto para delinquir agravado, en concurso con el delito de porte de armas
de uso privativa de las fuerzas armadas.
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por el juzgado homodlogo la valoracion de la conducta punible, tal y como
lo ordena el articulo 30 de la Ley 1709/14, modificatoria del articulo 64 del
Codigo Penal, hubiese llegado a la misma conclusion nuestra, por lo que no
se accede a dicha pretension.

Conforme lo advierte el articulo 176 del Codigo de Procedimiento Penal, en
contra de la providencia proceden los recursos de reposicion y apelacion.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Sincelejo (Sucre),

RESUELVE:

PRIMERO.- Estarse a lo resuelto en los autos interlocutorios de fecha 18 de
diciembre de 2019 y 29 de septiembre de 2020, mediante los cuales se negd
la concesion del subrogado penal de la libertad condicional a favor del
condenado José Miguel Suarez Orozco, teniendo en cuenta que estamos
ante los mismos fundamentos de hecho y derecho para resolver esta nueva
solicitud, de conformidad con lo esbozado en la parte motiva de este
proveido.

SEGUNDO.- Declarar que el condenado José Miguel Suarez Orozco, ha
redimido la sancion penal impuesta a la fecha de hoy (29 de octubre de
2020), un total de ciento diecinueve (119) meses y cinco (5) dias, por
concepto de tiempo efectivo de la pena.

TERCERO.- Por secretaria, librense las comunicaciones de rigor.

CUARTO.- En confra de la decision proceden los recursos de reposicion y
apelacion.

z,

NOTIFfQUESE Y CUMPLASE

JU ARLOS CASTILLA CRUZ

JUEZ



