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1. ASUNTO A TRATAR

Se procede a resolver la solicitud de la extincidn de la sancién penal por pena
cumplida, efectuada por el condenado JUAN CARLOS PUERTA ESCOBAR.

2. ANTECEDENTES PROCESALES

El senor Juan Carlos Puerta Escobar, identificado con la cédula de ciudadania
No. 1.063.290.668 expedida en Montelibano (Cdérdoba), fue condenado por el
Juzgado Promiscuo Municipal con funciones de conocimiento de Sampués
(Sucre), mediante sentencia de fecha 26 de agosto de 2019, a la pena principal
de dieciocho (18) meses de prision, al ser hallado responsable como autor de la
comision de la conducta punible de extorsion, negdndole la concesion del
subrogado penal de la suspensidon condicional de la ejecucion de la pena vy la
prision domiciliaria como mecanismo sustitutivo de la pena de prision.

3. DE LA SOLICITUD.

El condenado solicita se declare la libertad inmediata por pena cumplida vy la
extincion de la sancion penal, de conformidad a lo consagrado en el articulo 476
y lo dispuesto en la Ley 1709 de 2017.

4. CONSIDERACIONES

Siendo este juzgado competente para resolver la solicitud impetrada por el
condenado Juan Carlos Puerta Escobar, se procede a decidir, previo lo siguiente:

El arficulo 1° de la Constitucion Politica consagra que nuestro pais es un Estado
social de derecho, fundado en el respeto de la dignidad humana, esto Ultimo
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establecido como una norma rectora de la ley sustancial penal y un principio
rector de la Ley 65/93.

En el Estado social y democrdtico de derecho, debe necesariamente atenderse
la prevencion del delito para asegurar la proteccion efectiva de todos los
miembros de la sociedad. Por ende, el derecho penal debe orientarse a
desempenar, bajo ciertos limites de garantia para el ciudadano, una funcién de
prevencion general y otra de cardcter especial.

En nuestro ordenamiento penal deben reflejarse las anteriores finalidades de la
pena, no solo en el momento judicial de su determinacion, impidiendo su
imposiciéon o cumplimiento cuando no resulte necesaria para la proteccion de la
sociedad o contraindicada para la resocializaciéon del condenado, sino también
en el momento de su ejecucion.

En conclusidon, debe entenderse que la pena debe, entre sus varias finalidades,
cumplir una funcidén de prevencion especial positiva; esto es, debe buscar la
resocializacion del condenado, obviamente dentro del respeto de su autonomia
y dignidad, pues el objeto del derecho penal en un Estado social de derecho no
es excluir al infractor del pacto social, sino buscar su reinserciéon en el mismo.

Ahora bien, el inciso 3 del articulo 28 de la Constitucion Politica establece que en
ningin caso podrd haber penas y medidas de seguridad imprescriptibles,
disposiciobn que se complementa con el articulo 34 de referida norma
constitucional que prohibe la pena prision perpetua.

La H. Corte Constitucional en sentencia T-276 de 2016, respecto a la libertad
personal senald lo siguiente:

“(...) La libertad personal es un principio y un derecho fundante del Estado
Social de Derecho cuya importancia se reconoce en diversas normas
constitucionales: (i) en el Predmbulo de la Carta como uno de los bienes
que se debe asegurar a los integrantes de la Nacion; (ii) en el articulo 2° se
establece como fin esencial del Estado el de garantizar la efectividad de
los principios, y de los derechos consagrados en la Constitucion,
asignando a las autoridades el deber de protegerlos; vy (iii) en el articulo 28
se consagra expresamente que “Toda persona es libre” y contempla una
serie de garantias que buscan asegurar el gjercicio legitimo del derecho y
el adecuado confrol al abuso del poder, como el derecho a ser detenido
por motivos previamente definidos por el legislador y en virtud de
mandamiento escrito de autoridad judicial competente.”

Esto es, la libertad proporciona una triple naturaleza juridica, en el entendido en
que al igual que la dignidad humana y la igualdad, la libertad fiene una
naturaleza polivalente en el ordenamiento juridico colombiano, pues se trata de
manera simultdnea de un valor, un principio y, a su vez, muchos de sus dmbitos
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son reconocidos como derechos fundamentales plasmados en el texto
constitucional.

De esta manera, dado que las penas prescriben, debemos llegar a la inexorable
conclusion de que las mismas se extinguen, poniendo fin a la obligacion del
condenado de cumplir la pena que la ley senala por la infraccidn cometida,
disposicion constitucional que se encuentra acorde con los tratados
internacionales de derechos humanos suscritos por Colombia que hacen parte
del bloque de constitucionalidad y, que por ende, hace parte de nuestro
ordenamiento juridico!.

Por su parte, el articulo 3° del Cddigo Penal, establece que la pena cumplird las
funciones de prevencidon general, retribucion justa, prevencidn especial,
reinsercidon social y proteccion al condenado, senalando el articulo 10 de la Ley
65/93, que el fratamiento penitenciario tfiene la finalidad de alcanzar la
resocializacion del infractor de la ley penal, mediante el examen de su
personalidad y a través de la disciplina, el trabajo, el estudio, la formacion
espiritual, la cultura, el deporte y la recreacidon, bajo un espiritu humano y
solidario.

Respecto a este topico, la H. Corte Constitucional en sentencia C-806 de 2002, M.
P., Dra. Clara Inés Vargas Herndndez, senald lo siguiente:

“(...) La pena cumple una funcién de prevencién especial positiva, es
decir, debe entenderse que la pena debe, entre sus varias finalidades,
buscar la resocializacion del condenado, obviamente dentro del respeto
de su autonomia y dignidad, pues el objefo del derecho penal en un
Estado social de derecho no es excluir al infractor del pacto social, sino
buscar su reinsercion en el mismo.”

El anterior concepto tiene como fin Ultimo que el intferno logre resocializarse y
reinfegrarse a la colectividad por medio de la construccion de un nuevo
proyecto de vida.

De ofro lado, el articulo 7A de la Ley 65/93, adicionado por el articulo 5° de la Ley
1709 de 2014, establece que los Jueces de Penas y Medidas de Seguridad fienen
el deber de vigilar las condiciones de ejecucion de la pena y de las medidas de
seguridad impuesta en la sentencia condenatoria.

!l a Declaracion Universal de Derechos Humanos como documento juridico internacional y reconocedor de
los mismos, hace referencia a tal derecho en su articulo 3, indicando que “Todo individuo tiene derecho ala
vida, a la libertad y a la seguridad de su persona”. De igual manera, el Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos en el articulo 9 numeral 1, expresa que “Todo individuo tiene derecho a la libertad y a la
seguridad personal. Nadie podrd ser sometido a detencidn o prision arbitrarias. Nadie podrd ser privado de su
libertad, salvo porlas causas fijadas por ley y con arreglo al procedimiento establecido en ésta.”
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El articulo 88 del Codigo Penal consagra las causas de la extincion de la sancion
penal en los siguientes términos:

“Articulo 88. Extincién de la sanciéon penal. Son causas de extincién de la
sancion penal:

1. La muerte del condenado.

2. Elindulto.

3. La amnistia impropia.

4. La prescripcion.

5. La rehabilitacion para las sanciones privativas de derechos cuando
operen como accesorias.

6. La exencion de punibilidad en los casos previstos en la ley.

7. Las demads que senale la ley.”

Tenemos que las causas de la extincion de la sancidn penal son aqguellas
especificas circunstancias que acaecen después de cometida la infraccidén,
anulando la ejecucidn de la pena o extinguiéndola en caso de que se den
cualquiera de las anteriores causales, |0 que trae como consecuencia que para
el sujeto activo de la conducta punible desaparece la obligacion de soportar y
tolerar la pena impuesta.

Ahora que, si bien es cierto dentro de las seis (6) primeras causas de extincion de
la sancién penal no se encuentra senalada la concerniente a la pena cumplida,
resulta plausible y razonable que esta situacion sea asumida como ofra causal de
extincién, habida cuenta que las consagradas en dicha disposicion sustancial
tiene los mismos efectos juridicos, como son la de cesar el cumplimiento fisico de
la pena impuesta y el recobro la libertad en caso de que se encuentre restringida
la misma, por lo que, de ampliarse la reclusidn de quien ya cumplid su sancidon
resultaria confraria a sus garantias constitucionales y legales, pudiéndose en
consecuencia encuadrar esta situacion en la Ultima causal de dicha disposicion,
esto es, las demds que senale la Ley, que para el caso seria tfraer a colacion el
contenido del numeral 1° del articulo 317 de la Ley 9206/04, que consagra como
una causal de libertad, cuando se hay cumplido la pena segun la determinacion
anficipada que para este efecto se haga, o se haya decretado la preclusion, o se
haya absuelto al acusado.

5. CASO CONCRETO.

En el presente caso, tenemos que el senor Juan Carlos Puerta Escobar solicita la
extincion de la sancion penal por haber cumplida, al haber cumplido la totalidad
de la pena impuesta, esto es, cumpliod privado de la libertad dieciocho (18) meses
de prision.

De conformidad con la cartilla biogrdfica de este condenado expedida por el
INPEC, de fecha 18/08/2020, el Juzgado Promiscuo Municipal con funcion de
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control de garantias del Roble (Sucre), mediante audiencia preliminar de fecha 6
de mayo del 2018, impuso en contra del senor Juan Carlos Puertas Escobar,
medida de aseguramiento de detencién preventiva en establecimiento
carcelario, habiendo recuperado su libertad por vencimiento de términos el dia
15 de noviembre de 2018, a raiz de audiencia preliminar efectuada por el
Juzgado Segundo Penal Municipal con funciones de control de garantias de
Sincelejo, esto es, que permanecid privado, esto es, que estuvo en situacion de
detencién por espacio de seis (6) meses y nueve (9) dias.

Ahora que, éste sujeto fue capturado nuevamente el dia 19 de marzo de 2019,
habiéndose impuesto por el Juzgado Promiscuo Municipal con funcién de control
de garantias del Roble (Sucre), en audiencia preliminar llevada a cabo el dia 21
de marzo de 2019, medida de aseguramiento de detenciéon preventiva en sitio de
reclusion, siendo condenado por el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal con
funciones de conocimiento de ChinU (Cérdoba), mediante sentencia de fecha 30
de septiembre de 2019, a la pena principal de dieciocho (18) meses, al ser
hallado responsable como a autor de la comision de la conducta punible de
hurto calificado, proceso con CUI No. 700016001034201900606, cuya vigilancia de
la ejecucidon de la pena estd a cargo del Juzgado Segundo de Ejecucidon de
Penas y Medidas de Seguridad de Sincelejo.

Como se manifestd en precedente, este sujeto fue condenado por el Juzgado
Promiscuo Municipal con funciones de conocimiento de Sampués (Sucre),
mediante sentencia de fecha 26 de agosto de 2019, a la pena de dieciocho (18)
meses, al ser hallado responsable como autor de la comision de la conducta
punible de extorsidon, CUI No. 700016001034201800858 (radicado interno No. 2019-
00402-00), cuya vigilancia de la ejecucion de esta sentencia estd siendo
efectuada por esta judicatura, proceso en el cual se encontraba gozando de su
libertad personal, al haber recobrado la misma por vencimiento de términos.

Luego debemos concluir que, dentfro de este proceso este condenado sélo ha
redimido la cifra de seis (6) meses y nueve (?9) dias, correspondiente al tiempo en
que durdé con medida de aseguramiento de detencidén preventiva en sitio de
reclusion, encontrdndose cumpliendo en la actualidad la pena impuesta dentro
del proceso con CUI No. 700016001034201900606, cuya vigilancia de la ejecucion
de la pena estd a cargo del Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas
de Seguridad de Sincelejo.

Asi las cosas, encontramos que este condenado no ha redimido la totalidad de la
pena impuesta dentro de este proceso, estando mds cerca de cumplirla en el
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proceso que vigila nuestro juzgado homologo, en donde lleva mal contado la
cifra de diecisiete (17) meses cumplidos.

Notifiquese esta decision al condenado, a su apoderado judicial y al agente del
Ministerio PUblico.

Conforme lo advierte el articulo 171 del Cdédigo de Procedimiento Penal, en
contra de la providencia proceden los recursos de reposicion y apelacion.

En mérito de lo brevemente expuesto, EL JUILGADO PRIMERO DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE SINCELEJO,

4. RESUELVE:

PRIMERO.- DENEGAR I|a solicitud efectuada por el PPL JUAN CARLOS PUERTA
ESCOBAR, consistente en la extincion de la sancidon penal por pena cumplida
dentro de este proceso, toda vez que no ha cumplido la totalidad de la pena
impuesta, tal y como se esbozd en la parte considerativa de este proveido.

SEGUNDO. - Notifiquese esta decision al condenado, a su apoderado judicial y al
agente del Ministerio PUblico.

TERCERO. - Contra esta decision proceden los recursos de reposicion y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JU RLOS CASTILLA CRUZ

JUEZ



