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Oficio Redencién de pena v libertad condicional

Decisién Reconoce redencion de pena y no concede libertad condicional

Jueves once de marzo de dos mil veintiuno

1. ASUNTO POR TRATAR

Decide el despacho sobre redencion de pena v libertad condicional en favor del sefior Luis
Angel Garzén Huertas, privado de la libertad en el Establecimiento Penitenciario de
Mediana Seguridad de Villavicencio.

2. ANTECEDENTES

Por hechos sucedidos el 9 de marzo de 2006, 27 v 28 de septiembre de 2014, fue condenado
a 162 meses de prisién y multa de 200 salarios minimos legales mensuales vigentes como
autor de la conducta punible de pornografia con personas menores de 18 afios agravado
en concurso heterogéneo con incesto, pena impuesta por el Juzgado Segundo Penal del
Circuito en Villavicencio (Meta), en sentencia anticipada del 18 de noviembre de 2019, en
la que le fueron negadas la suspension condicional de la ejecucion de la pena v la prision
domiciliaria.

Le fueron impuestas las penas accesorias de inhabilitacion para el ejercicio de derechos v
funciones puablicas y privacion de la patria potestad por un periodo igual al de la pena

privativa de la libertad.

La sentencia cobroé ejecutoria el 18 de noviembre de 2019.



No obra sentencia de reparacion integral.

En razén de este proceso se encuentra privado de la libertad desde el 24 de marzo de 2018,
estado en el que cumple 36 meses 4 dias - 1084 dias -.

No se ha reconocido redencion de pena en su favor.

3. CONSIDERACIONES

31. De laredenciéon de pena

El juez de ejecucion de penas y medidas de seguridad concedera la redencion de pena por
estudio a los condenados a pena privativa de la libertad, en razén de un dia de reclusion
por dos dias de estudio, cuya dedicacion sea de seis horas diarias sin exceder de este
guarismao.’.

El legislador ha supeditado el reconocimiento de redencién de pena por trabajo, estudio
o ensefianza, a la buena conducta del interno, asi como a la evaluacion que de la actividad
desarrollada haga la Junta de Evaluacion de Trabajo, Estudio y Ensefianza del centro de
reclusion?,

Para ser reconocidos como redencion de pena, obran los siguientes certificados de la
Direccion del Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad de Villavicencio:

1. 17491450 del 18 de septiembre de 2019, (enero a agosto de 2019) con 948 horas de
estudio.

2. 17827457 del 17 de julio de 2020, (septiembre a diciembre de 2019 y enero a junio
de 2020) con 1116 horas de estudio.

17915855 del 26 de octubre de éﬂ?ﬂ, (julio a septiembre de 2020) con 366 horas de
estudio.
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4. 18053623 del 1 de marzo de 2021, (enero de 2021) con 114 horas de estudio.

Como quiera que acredita conducta buena y ejemplar para los meses registrados en los
certificados que anteceden, y la actividad fue evaluada sobresaliente, de conformidad con
lo dispuesto en los articulos 97, modificado por el articulo 60 de la Ley 1709 de 2014, y 101
de la Ley 65 de 1993, procede reconocerles como redencion de pena. Suman 2544 horas de
estudio. Efectuada la conversion legal, corresponden a 7 meses 2 dias.

3.2. De lalibertad condicional

Se tiene que, de la pena impuesta, 162 meses de prision, ha cumplido:

! Articulos 82 v 97, Ley 65 de 1993, este Ghtimo modificado por el articulo 60, Ley 1709 de 2014
* Articulo 101, ibidén.
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DETENCION FISICA 36 MESES 04 DIAS
REDENCION DE PENA 07 MESES 02  DIAS

PARA UN TOTAL DE: 43 MESES 06 DIAS

Este mecanismo sustitutivo de la pena privativa de la libertad se encuentra consagrado
en el articulo 64, Codigo Penal, modificado por el articulo 30, Ley 1709 de 20147, en los
siguientes términos:

El juez, previa valoracion de la conducta punible, concedera la libertad
condicional a la persona condenada a pena privativa de la libertad cuando haya

cumplido con los siguientes requisitos:

1. Que la persona hava cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desemperio v comportamiento durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusion permita suponer fundadamente que no
existe necesidad de continuar la ejecucion de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar v social.

o

Exige, entonces, para su procedencia, previa valoracion de la conducta punible, los
siguientes requisitos: que haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena
impuesta, un adecuado desempefio vy comportamiento durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusion y demostrar arraigo familiar v social.

En el presente caso, a mas de no cumplir con las tres quintas (3/5) partes de la pena
impuesta que, en el caso en examen, corresponden a 97 meses 6 dias, el despacho advierte
que para la conducta punible por la cual fue condenade no procede la libertad
condicional.

En efecto, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 5 del articulo 199 de 1a Ley 1098
de 2006 - Codigo de la Infancia v la Adolescencia -4, cuando se trate de delitos contra la
libertad, integridad y formacion sexuales cometidos contra ninos, ninas y adolescentes
no procede la libertad condicional prevista en el articulo 64 del Cédigo Penal.

La citada disposicion legal entré en vigencia el 8 de noviembre de 2006,

En el caso en examen, la sentencia proferida por el Juzgado Segundo Penal del Circuito
en Villavicencio (Meta), da cuenta que el sefor Luis Angel Garzén Huertas fue
condenado como autor de la conducta punible de pornografia con personas menores de
18 anos agravado en concurso heterogéneo con incesto, por hechos denunciados el 17 de

* Por medio de la cual se reforman alzunos articulos de la Ley 65 de 1993, de la Ley 599 de 2000, de la Ley 55 de
1985 v se dictan otras disposiciones,
* Diario Oficial namero 46.446 del 8 de noviembre de 2006
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enero de 2017, en los que la victima es su menor hijo, de 4 y 12 anos de edad para las
fechas en que ocurrieron los hechos; nacié el 3 de julio de 2002,

Si bien es cierto, desde el 20 de enero de 2014 entr6 en vigencia la Ley 1709 de 2014, la
prohibicion consagrada en el articulo 199 de la Ley 1098 de 2006 no ha sido derogada en
¢l entendido que no hubo derogatoria expresa, ni procede concluir una derogatoria tacita
en los términos de las dos ultimas hipotesis contempladas en el articulo 3 de la Ley 153
de 1887, norma que precisa que es insubsistente una disposicion legal por declaracion
expresa del legislador, o por incompatibilidad con disposiciones especiales posteriores, 0
por existir una ley nueva que regula integramente la materia a la que la anterior
disposicion se referia.

En efecto, la Ley 1709 de 2014 no regula integramente el citado mecanismo sustitutivo de
la pena privativa de la libertad ni la prohibicién resulta incompatible con la nueva norma.

Veamos:

Para las conductas punibles enlistadas en el articulo 68 A del Codigo Penal, modificado
por el articulo 32 de la Ley 1709 de 2014, entre ellas, las conductas punibles contra la
libertad, integridad y formacién sexual, no procede la suspension condicional de la
ejecucion de la pena prevista en el articulo 63 del Codigo Penal, modificado por el articulo
29 de la Ley 1709 de 2014, la prision domiciliaria, ni habra lugar a ningtin otro beneficio
judicial o administrativo.

No obstante, el pardgrafo primero de la citada disposicion legal indica que lo dispuesto
en ese articulo no aplica para la libertad condicional prevista en el articulo 64 del Codigo
Penal, ni para la prision domiciliaria consagrada en el articulo 38 G del mismo Estatuto
Penal.

Podria entenderse, entonces, que para las conductas punibles contra la libertad,
integridad y formaci6n sexuales procede la libertad condicional; sin embargo, el despacho
precisa que la conducta punible sobre la cual obra la prohibicion legal es aquella en la que
la victima es menor de edad v los hechos se han presentado a partir del 8 de noviembre
de 2006, fecha en la cual entré en vigencia la citada norma.

La Corte Suprema de Justicia - Sala de Casacion Penal - Sala de Decision de Tutelas -
precisa que los articulos 199 de la Ley 1098 de 2006 vy 32 de la Ley 1709 de 2014, son valida
y juridicamente conciliables, pues uno establece una circunstancia especifica que
configura la prohibicién para acceder a la libertad condicional (menor de edad) y, el otro,
por el contrario, establece un presupuesto de hecho de caracter general relativo, que se
trata de una conducta punible contra la libertad, integridad y formacion sexual, sin
especificar edad de la victima.

Asi se expreso la citada Corporacion Judicial:

* Sentencia del 24 de junio de 2014, radicacion 74.215. Magistrada Ponente doctora Patricia Salazar Cuellar



[...] De otra parte, la exclusion de beneficios contenida en el articulo 32 de la Ley
1709 de 2014, solo incorporé algunos delitos para los cuales no procedian la
suspension condicional de la ejecucion de la pena y la prisién domiciliaria - dentro
de los cuales enlisto aquellos contra la libertad, integridad y formacion sexuales -
, dejando incélumes las disposiciones normativas que regulan el subrogado de la
libertad condicional, mas aun, cuando aquellas se encuentran revestidas de tal
especificidad en el caso de los delitos en los que la victima sea un menor de edad.
En consecuencia, lo que hizo el legislador en el paragrafo 1° del articulo 32 de la
Ley 1709 de 2014, fue establecer que la libertad condicional prevista en el articulo
64 del Codigo Penal, no se encuentra vedada para quienes hubieran sido
condenados por los punibles relacionados en el parrafo 2° ibidem, dentro de los
cuales no se incluyeron aquellos que atenten contra la libertad, integridad v
formacion sexual cuando la victima sea un menor de edad, de manera que, cuando
se trate de este tipo de infracciones, la prohibicion continta vigente.,

En consonancia con lo expuesto no se concederd, por expresa prohibicion legal, la libertad
condicional.

4. OTRAS DECISIONES
4.1. De la redencién de pena

4.1.1. Solicitese a la Direccion del Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad
de Villavicencio, informar desde qué fecha le fue asignada actividad valida para
redencion de pena a Luis Angel Garzén Huertas.

4.1.2. Al citado centro de reclusion, solicitense los documentos pertinentes para decidir
sobre redencion de pena, por actividades desarrolladas de octubre a diciembre de 2020).

4.2. De la copia de la providencia

Copia de esta providencia déjese en la Asesoria Juridica del centro de reclusién para que
obre dentro de su cartilla biogréfica.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad en Villavicencio (Meta),

5. RESUELVE:

PRIMERQ: Reconocer 7 meses 2 dias como redenciéon de pena en favor del sefior Luis
Angel Garzén Huertas, por las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: No conceder, por expresa prohibicion legal, Ia libertad condicional al sefior
Luis Angel Garzén Huertas, de conformidad con lo dispuesto en la parte motiva de esta
providencia.

-
-
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TERCERQ: Dese cumplimiento a lo dispuesto en esta providencia en el acapite OTRAS
DECISIONES.

Contra esta providencia proceden los recursos de reposicion y apelacion.

Registrese, notifiquese, y camplase

Alba Yolanda Fore
Jueza

F.A.CA



