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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repablica de Colombia

JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
VILLAVICENCIO

Treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

ASUNTO:

EmiiEdie @ nllcwviol prenlncanicntos cn i irorne s ol -l di i Sellsrcitkudl s de
reconocimiento de la LIBERTAD CONDICIONAL que ha sido formulada
por la defensa técnica del penado CARLOS FABIAN RAMIREZ TARAZONA,
actualmente recluido en el lugar de su domicilio, lo que se hace,
2 partir le dispucste . por panrte del  Juzgade @Quinte Penal  del
Cireuiteo con Funciones de Conecimiento de la ciudad en proveide
del 13 de abril del afio en curso, en el gque anuld la decisidn del
26 de enero del afio en curso por medio de la cual este despacho
dispuso negar el aludido beneficio.

ANTECEDENTES :

En orden a adoptar la decisidén que ocupa la atencidn del despacho,
necesario resulta sefialar que el penado RAMIREZ TARAZONA presenta
la siguiente situacién juridica:

= Pon (heeheos oeuknides haska el 28 ldes gailiie ide = 2007, Fuec
condenado por el Juzgado Quinto Penal del Circuito con Funciones
de Conocimiento de la ciudad en sentencia del 28 de julio del afio
en curso, a la pena de 76 meses 15 dias de prisién y al pago de
multa en el equivalente a 379.33 S.M.L.M.V., como autor de Ilos
punibles de concierto para delingquir y cohecho por dar u ofrecer,
y como interviniente en el de interés indebido en' la celebracidn
de contratos. No fue condenado al pago de perjuicios y en su favor
se conecedieo la prision demieiliaria  ton . fundamento ien las
previisiones dell anEiiculon i3 Gl deill s @odiige Penal:

2.— En cumplimiento de la pena impuesta ha estado privado de la
libertad desde el 22 de noviembre de 2017, a la fecha; razdédn por
la que en detencién fisica ha cumplido 42 meses 10 dias.

3.- A la fecha se ha reconocido en su favor redencién de pena en
el equivalente a 10 meses 22.50 dias.

Sumados los guarismos anteriores se tiene |que de la pena impuesta,
RAMIREZ TARAZONA ha cumplido:
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ASUNTO MESES Y DIaAas
DETENCIONH FIsIcA 42 10
REDENCION RECONOCIDA 10 22 .50

REDENCION X RECONOCER 00 00
TOTAL 53 02.50

DE LA NULIDAD DECRETADA:

Como fundamentos relevantes, en la decisidén del 13 de abril del
afio en curso con la que dispuso la nulidad del proveido de fecha
26 de cnero del misme afo cen el @que ‘csikte despache nego el
reconocimiento de la libertad condicional en favor del penado
RAMIREZ TARAZONA, por parte del Juzgado Quinto Penal del Circuito
con Funciones de Conocimiento de la ciudad se precisdé que la misma
carecia de motivacién, en tanto:

l1.- No se hizo un analisis integral de los requisitos contenidos
en el articulo 64 del Cédigo penal, circunstancia que impide hacer
efectivo el derecho a la doble instancia pues “la defensa basa la
opugnacion en un tema que no fue abordado por el juez ejecutor de
la sancidn: la resocializacion.” Por lo que ademds se sefiald que
para establecer ese efectivo trabajo resocializador deberia
valerse el despacho del apoyo psicosocial del equipo
interdiseciplinarie . ecen —gue ‘euentan les  juzgades de esta
especialidad.

2.- Debe realizarse “un andlisis completo de 1los requisitos
indicados en la norma sin perder de vista que estos .gravitan en
derreder  del  binemie ' —gravicdadi de  la @ eceondueta/procese. de

resocializacion- que no se expuso de manera suficiente.”

\

3.- De la misma forma se precisd que “..aunque la conducta sea muy
grave, este juicio de valor quedd reservado al fallador que, con
base en ello, justificd una sancidn severa- como ocurrid en este
caso- siendo el rol del ejecutor de la sentencia diferente”.

CONSIDERACIONES:

Consecuente con lo sefialado en parrafos anteriores, por el despacho
se emitird nuevo pronunciamiento en punto de la solicitud de
reconocimiento de la libertad condicional en su momento formulada
por la defensa técnica del penado RAMIREZ TARAZONA.

Asi las cosas y teniendo en consideracién la fecha de ocurrencia
de 'los. hechos (28-07-2017) por ‘los gue Ffue. condenado el penado
CARLOS FABIAN RAMIREZ TARAZONA y por virtud del principio de
legalidad, la concesidén de dicho beneficio debe valorarse en el
presente evento a partir de las previsiones del articulo 30 de la
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ley 19709 de 2014 ¢ que modifico el articule 64 dela Tey lailey 599
de 2000.

Atendida la referida reforma, el articulo 64 del €oédigo Penal
resulta ser del siguiente tenor:

“Libertad condicional. El juez, previa valoracion de la conducta
punible, concederd la libertad condicional a la persona condenada
a pena . privative  de- la “libentad  cuandolhaya cumplido:-con’ los
siguientes requisitos:

Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la
pena.

2, Que su adecuado desempeno y comportamiento durante el
tratamiento penitenciario en el centro de reclusidn permita
suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar la
ejecucidén de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Correspende  al : juez. competente . para .|iconceder jla . libertad
condicional establecer, con todos los elementos de- prueba
allegados a la actuacidén, la existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesion estard supeditada a la reparacidon a la
victima o al aseguramiento del pago de la indemnizacidon mediante
garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo gque se
demuestre insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendrd como
periodo/de prueba. Cuande. estel sea inferior a tres anos, el juez
podra aumentarleo ‘hasta en ‘otro  tanteo ligual, de considerarxlo
necesanrio. 4 /

Por ello es que de conformidad con aquel precepto legal para gue
la libertad condicional resulte procedente, en favor de la persona
privada de la libertad debe concurrir el cumplimiento de todos y
cada uno de los siguientes requisitos:

a. La previa valoracién de la conducta punible.

i Oue haya cumpliide las &tres @uintas [(8/5) partes de la pena
impuesta.

c. Que durante el tratamiento penitenciario haya tenido un adecuado
desempefio y comportamiento, a partir del cual se pueda suponer,
_gue no existe neeesidad de continuar la cijccucion de la pena.

d. Que esté demostrado el arraigo familiar y social.

e. Que se haya cancelado o garantizado a las victimas el valor de
las indemnizaciones por concepto de reparacién de perjuicios.

Presupuestos que seran objeto de valoracidon por el° despacho en
orden a determinar su concurrencia.
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Dentro de 1las presentes diligencias se tiene suficientemente
acreditado que: .

1.- CARLOS FABIAN RAMIREZ TARAZONA se encuentra purgando pena de
76 meses 15 dias de prisidén, como autor de los punibles de
concicrto . para deldnguir v cohecho port dar (i ofrecer, Vv Eomo
interviniente en el de interés indebido en la celebracién de
contratos. ; '

Z.= Sumade’ elt ticmpe aue lleva privade de 1a labertad 'y las
redenciones del pena hasta ahora reeonoecidas en su faver, a la
fecha ha cumplido pena de prisidén en cuantia equivalente 53 meses
2.50 dias.

3.- Las tres quintas partes de la pena impuesta corresponden a 45
meses 27 dias. '

Consecuente con lo anterior, emerge evidente que al dia de hoy se
ha superadeo €l @ presupuesto ' objetive relacionado comni el
cumplimiento de las tres quintas (3/5) partes de la pena impuesta,
y por lo mismo, resulta procedente que. por parte del despacho se
contintie el proceso de verificacién de los demds presupuestos a
los que se encuentra sometido el reconocimiento de la libertad
condicional .

En cuanto hace relacidén con la previa valoraciédn de la conducta
prEsbllel —eruc i nons dlet Mol grraviedad  lde elllla i comell sel preciliso
repetidamente en la decisidén de la segunda instancia que dispuso
la nulidad- se tiene gque dicho requisito contrario a lo que sucedia
con anterioridad, no se encuentra ahora circunscrito unicamente a
la gravedad de la conducta punible, en los mismos términos en que
fue valorado ese aspecto en la sentencia, como lo precisé la Corte
Constitucional en la sentencia C- 194 de 2005, sino que abarca un
universo mucho més amplio que en criterio del despacho comprende
la propia gravedad de la conducta y todos los demds aspectos
concernientes a la misma, muchos de los cuales pueden corresponder
a aquellos prewvistes jen el inecise 32 del articule 6l del Codigo
Penal y que deben ser ponderados al momento de dosificarse la
pena, pues se considera por el despacho gque es a partir de los
cuales puede llegar a concluirse de manera razonada y motivada,
la necesidad de someter a la persona condenada al cumplimiento
total de la pena impuesta en' su contra, pues solo de esta forma
es que se podria legrar su:plenareseocializdeion:

En esa medida, debe afirmarse que a partir de éste nuevo requisito
la exigencia para poder acceder a la libertad condicional resulta
ser mucho mas exigente para los intereses de las personas gue para
este momento se encuentra privadas de la libertad en condiciédn e
condenadas, no obstante que lo que se pretendid por el legislador
fue ‘flexibilizar los|. reguisites legalmente previsteos para .el
reconocimiento de aquel beneficio. Sin embargo, como ya se ha
dejado dicho, en los|precisos términos en que fue concebida la
reforma introducida con la Ley 1709 del ario 2014, agquel requisito
término siendo mucho mas exigente al permitir una valoracidén gque
se debe hacer extensiva a todos los aspectos propios de la conducta
punible, y no limitada exclusivamente a la gravedad de la conducta



N.U.R 50001 60 00 000 2017 00221 00 E.S. 2020-00273 Condenado: CARLOS FABIAN RAMIREZ
TARAZONA Delito: COHECHO Y OTROS Interlocutorio: 00430.

punible, como ocurria previamente con los articulos 5° de la ley
890 de 2004 y 25 de la ley 1453 de 2011.

Asi las cosas, al acometerse por el despacho la valoracidén de las
conductas punibles de concierto para delinquir, cohecho por dar u
ofrecer e interés indebido en la celebracidén de contratos por las
que fue condenado el penado CARLOS FABIAN RAMIREZ TARAZONA, Jue
tendria gque haeerse en  los mismes Etermines en que lo hizo el
fallador en la sentencia segun se precisd por parte de la Corte
Constitucional en la sentencia C-194 de 2015, para de esta forma
no vulnerar el derecho al non bis in idem; se tiene que el Juzgado
fallador al proferir el fallo de condena gque aqul se ejecuta y al
adelantar el correspondiente proceso de dosificacidén punitiva,
hizo especial énfasis en la mayor gravedad de aquellas conductas
punibles, en el dafio real causado con las mismas y la mayor
intensidad del dolo con que aquel actudé al momento de ejecutarlas;
aspectos que fueron expresamente valorados para conclulr gue no
era procedente partir de las penas minimas de 48 meses de prisidn
previstas en el primer cuarto o cuarto minimo para cada uno de
aquellos punibles, pues se sefialé que, en su orden, debian
corresponder a 60, 78 y 113 meses de prision, este e€s, Unas pemnas
12, 25 y 65 meses mayores, respectivamente, para lo cual igualmente
se tuvo en consideracidén el hecho del concurso homogéneo de los
dos ultimos tipos penales.

Se tiene, ademds, que aquel aumento de pena se justificd por el
Juzgado fallador a partir de las aludidas circunstancias, en los
Sl guEieniEeSEEe ENEEe)S S

“140. Un aspecto comun que se tendra en cuenta al imponer las
diferentes penas consiste en que de conformidad con lo normado
en el articulo 61 del Cédigo Penal, para imposicién de las
sanciones se tiene en cuenta la gravedad del delito, su dano real
causado e intensidad del dolo.

141. Asimismo, se prevén los fines que cumplen la sancidn penal,
tanto como mensaje para <la sociedad y (el procesado para la
abstencidén en la comisidn de conductas criminales, como teniendo
en . cuenta los principios @ de ' necesidad, razonabilidad y
proporcionalidad en respecto de la dignidad del procesado y su
derecho a reincorporarse como miembro de la sociedad.”

&)
a. Concierto para delinquir

148 R primer Silugala,,, scih ticne eliiidellitolide i conclerto: pard
delinquir que segun lo previsto en el articulo 340 del Cdédigo
Penal, prevé una pena que va de 48 a 108 meses de prisidn, por
SLoNcre T ol eEiSTET e R camenTeRerEeun S an elRisEeemen o pun Lo id aiel
en el caso, la pena oscilaria entre 48 a 63 meses de prisidn.

W44 ST Picn 1o concidoe de pena establecida por el legislador
es un 1indicio de la gravedad de la conducta punible, no puede
perderse de vista que en este caso la empresa criminal se dirigid
a la defraudacidn de las expectativas, é sociales gue como ciudadano
y comerciante tenia el acusado. No es un| hecho desconocido que
Ramirez Tarazona actudé con miras a enriquecer aun mads a la
comparfiia que representaba y de la cual es|su socio y que existia
en él y en sus compainieros de delito, la intencidn de permanencia
con lo que el riesgo de afectacidon a la Administracidn publica y
al ejercicio de la libre competencia comercial, a futuro, debe
ser objeto de alto reproche.
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145. Es por ello por] lo que considera el despacho que una condena
en este caso debe ser ejemplar para que los fines de prevencidn
general se cumplan al saber por parte de toda la comunidad, que
la Administracidon de Justicia jamds verd con buenos ojos esas
asociaciones criminales que abusan del derecho, que se aprovechan
de los actos de corrupcion administrativas y, mucho menos que son
generadores de la deslealtad comercial que impide el desarrollo
econdmico de la sociedad.

Por considerar, entonces, que debe enviarse un claro mensaje a
la comunidad, este despacho impondrid por esta conducta punible
la pena de sesenta (60) meses de prisidn.

b. Interés indebido en la celebracion de contratos

146. Este tipo penal de encuentra previsto en el articulo 409 del
Cédigo Penal, y prevé unas penas ‘que van de 64 ‘a 216 meses de
ersiisEiem ()

147. Esta conducta le fue atribuida al procesado en condicidn de
interviniente, por |lo gque las penas, de conformidad ,con lo
previsto en el articulo 30 del Cdédigo penal, en concordancia con
el articulo 60-1 idem, van de 48 a 162 meses de prisidn (..).

(=)

149. Este delito fue atribuido al procesado en concurso homogéneo
Yy sSucesivo por cuanto se presentd en 8 eventos de procesos
i el atonios.

150. Desde luego, aungue bajo un mismo modus operandi el procesado
se interesd.en 8 procesos contractuales de forma indebida, la
gravedad del delito en los eventos es diversa teniendo en
consideracion la cuantia de los contratos, en los que, aunque la
mayoria no excedieron los 100 millones de pesos, otros tres
ascendieron. a las-sumas de 627, 730 y 1800 millones .de pesos.
Asi, el agravio a la Administracidén Publica en esos casos fue
mayor en tanto que se predispuso la adjudicacioén de cuantiosos
contratos en favor de la. compaifia representada por el acusado,
donde no tendrian cabida las expectativas de terceros oferentes,
por mas ingentes que fueran sus esfuerzos para ganar la licitacidn
en Franea 1id:

151. De cualgquier manera, aungue en unos eventos con mayor
compromiso, este comportamiento reiterado entrafa una alta
gravedad, por la forma en la que la Administracidén Publica se
corrompio, donde de forma desvergonzada y directa se le ofrecid
al procesado iingresar por las "~ sendas del delito para la
celebracién ilicita de contratos estatales. Ramirez Tarazona no
tuvo mayor reparo ni inconveniente en aceptar e inclusive negociar
el precio por el gue habria de pagar para gue le asignaran los
CONErates.

152. Y también entra en juego la consideracidén de la afectacidn
concreta al Ejercito Nacional. No pocas veces se escuchd, de boca
del representante de victimas, el afan que el Ejército Nacional
tenia de aclarar estos hechos; también puso de presente como el
ultimo de los afectados en esta condena delictiva terminaba siendo
el soldado, el miembro de la fuerza publica que a mds de entregar
sus dias al servicio del Estado y de poner en permanente riesgo
su vida, ve menguadas sus condiciones de vida digna con el desviod
de los recursos qgue |deberian estar destinados a mejorar sus, de
por si, deplorables| condiciones en las montafias y selvas del
Paisk

153. Enriquecerse a|costa del sufrimiento de los demds o de la
mengua de sus condiciones de existencia, torcer a la
administracions publicai v wisus s proceses. s contractualest ¥isin
considerar que el dinero publico es sagrado y que el manejo de
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estos debe ser realizado con la claridad meridiana que dicha la
honestidad: v el compremise, s de i sentinge enaltecido de s ser
colombiano, es lo que se justifica una mayor sancidn.

)

157. (..) correspondiendo por los eventos |de interes indebido en
la celebracidn de contratos unas sanciones que van de 68 a 136
meses de prisidn ...

159. Asi las cosas, por el delito de interés indebido en la
celebracién de contratos en concurso homogéneo y sucesivo se
impone ciento trece (113) meses de prisidén ...

(=)

c. Cohecho por dar u ofrecer.

161. Este delito, segun lo’'dispuesto en el articulo 407 del Codigo
penal prevé unas penas que van de 48 a 108 meses de prisidn (..)
corresponde optar por el cuarto minimo, que prevé entonces unas
sanciones de 48 meses a 63 meses de prisidn, (..)

)

163. Este delito fue atribuido al procesado en concurso homogéneo
y sSucesivo por-cuanto se presenté en 4 eventos (..).-

164. Esta forma de actuar entrafda una altisima gravedad, por la
forma en la que instrumentalizé a la Administracion Publica, que
fue corrompida y donde se pagaron y ofrecieron dadivas para la
adjudicacion: dey 3 ConEratos: euyeat clantia SUpPEro. Jos i tres mil
mililoncs: deipesas (kS 5 000 000 000) v donde para-los pages, el
procesado involucro a terceros que hada tenian que ver con su
dindmica delictiva, inclusive su propio hijo. Se trata entonces
de un delito que reviste una ingente gravedad.

()

167~ Tres (3) damos se produecen: a la meoralidad publica, .a la
competencia leal entre comerciantes y al mejoramiento de las
condiciones de los miembros del Ejército Nacional. La gravedad
de la conducta va de la mano, entonces, con el valor de lo que
se prometid a cambio de torcer el proceso contractual. La pena
se fija, entonces, considerando el dano real creado, el dolo
ditrector con el gue se actia v, sin lugaria dudas, las: funciones
de prevencién general ya mencionadas con anterioridad.

(=)

170. (..) correspondiendo por los eventos de cohecho por dar u
ofrecer unas sanciones que van de 58 a 116 meses de prisidén (..).

T 7L Asii tllas ieesas » por el deliftosde ieoheecheo por dar U orrccer
en concurso homogéneo y sucesivo se Iimponen setenta y tres (73)
de ‘prision. 4 SNeguiillast dell ide spachef i agienast all e xte
orieEnal)i:

Es claro entonces, que la mayor gravedad de todos los tres punibles
por los que fue condenado el penado RAMIREZ TARAZONA, el dario real
causado con los mismos y la mayor intensidad del dolo con due
actuéo: al. memente de ejecutarlas, fucron circunstaneias que
merecieron especial y expresa valoraciédn al momento de adelantarse
cll &« corrcspondicnie Sprocese We desifidaeiion  puniitiiva . por el
fallador, al punto que no se impuso la pena minima prevista para
cada una de ellas, sino unas mayores, cpmo ya se dejo dicho en
parrafos anteriores. Valoracidén aquella gue necesario resulta
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seflalar, pocas veces se hace de manera tan profusa por parte de
los Jjuzgados falladores, pPERelE Sehre oo con las ecanrga
argumentativa suficiente para poner de manifiesto, en grado sumo,
el actuar delictivo de quien resultdé condenado, las consecuencias
derivadas del mismo, &asi como la intensién y la motivacién que lo
lllevo o ebrar en' lal Forma em ghe Lo hizo.

De alls que si cn reldeion econiel requisito gue se valora, el Juez
de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad solo puede valerse
de las circunstancias: que se consideraron en la sentencia y que
pueden tener incidencia favorable o desfavorable al momento de
decirse frente al reconocimiento de la libertad condicional, como
se preciso por parte lde la Corte Constitucional en la sentencia
€757 de 2004, ‘por medie de la cual esa Eorporacioén declaré la
exequibilidad condicionada de la expresién “previa valoracidn
de la conducta punible’ contenida en el oeticulo 20 de 15 Tey
1709 de: D014; (vesulesa legitimo « conclitiiv ' guc . ks ncforidas
valoraciones desfavorables que se hicieron en el fallo de condena
no_ pueden permitir temer por satisfecho, el requisito.que ahora se
debaite  Por tosaf kazon e iliibertad  Ccondicional  ne  tresuilEa
procedente, ni siquiera realizandose por el despacho: “un andlisis
completo de los requisitos indieados ‘en la norma sin perder de
vista que estos gravitan en derredor del binomio -gravedad de la
conducta/proceso de resocializacidn-, como se sefialé por parte del
Juzgado Quinto Penal del Circuito con ‘Funciones de Conocimiento
der g cifudad fen' Talideei Sion teon ol que dilspuise  lia nulidad, cn
tanto se interpreta,lque cada,une de los diferentes requisitos
previstos .en el artiqulo 64 .del Cédigo Penal son absolutos y no
roillaieiviels, s csEe ies il que telaldal uneo: s ldebe | weallomam | de Imoncna
individual, pues ninguno de ellos tiene un mayor peso especifico
que los demas, y también, que todos ellos deben ser concurrentes,
esto es, que ante el incumplimiento de uno cualquiera’o de varios
de ellos, emerge improcedente "el reconocimiento de la libertad
condicional:. :

Se estima entonces que aun verificdndose el cumplimiento de cada
uno de los presupuestos o requisitos previstos en el articulo 64
del Coédigo Penal, se llegaria a la misma conclusién, pues se estima
por el despacho, que para conceder la libertad condicional se
requiere del cumplimiento de todos ellos, tal y como se ha venido
seflalando en parrafos precedentes, criterio que evidentemente
resulta bien diferente al esgrimido por parte del aludido despacho
judicial, cuestidén legitima -como alli mismo se reconoce— a partir
del principio constitucional de la autonomia e independencia de
los jueces en sus deaisiones, en wvirtudcdel cual wun funcionario
judicial no estd obligado a decidir en la misma forma en que otro
lo haga. Y no por ello puede concluirse que de esta forma no se
adopta una decisidén completa, o que se limita la facultad de hacer
efectivo el derecho a la doble instancia, pues de manera clara en
la decisidén que se anuld se sefialaron las razones por las que el
despacho se abstenia de emitir pronunciamiento en relacidén con
algunas de las exigencias sefialadas en el referido articulo 64 del
Cédigo Penal.

Mal puede aceptarse entonces, que omitidé el despacho realizar un
andlisis completo de los requisitos indicados en la norma, pues
se sefialdé alli, con total claridad, gue aun pudiendo verificarse
que los demas presupuestos concurrian en favor del penado RAMIREZ
TARAZANO, no se podria reconocer en su favor la libertad
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condicional, al asumirse que se requeria la necesaria concurrencia
der codes clilaes.

En todo caso, respetuoso como debemos ser los operadores judiciales
de las decisiones que se adopten por parte de quienes fungen como
superieEres | —slcwanguilces '@  fFuneioncdles -/ por toll despacho “debe
precisarse que si bien la razén de ser de la pena es la reinsercién
social de la persona en cuya contra se impone, propdésito que se
logra a través del tratamiento penitenciario al que se encuentre
sometido, como asi lo prevén los articulos 4 del Cédigo Penal y 9
e 10 de la iley 65 de 11993,/ que se ocupanjde definir con claridad
sus funciones y finalidad; lo cierto es que en estricto sentido
el articulo 30 de la ley 1709 de 2014 gue modificé el articulo 64
de la Ley la ley 599 de 2000, dispone en primer lugar, efectuar
de manera previa, la valoracién de la conducta punible -en este
caso de las tres por las que se emitid el fallo de condena-, para
luego proceder al examen de los demas requisitos alli previstos,
que es precisamente la postura del despacho. Y por eso es que se
estima gue no encontrar ' satisfecho aquel presupuesto en :-los
términos dispuestos por la corte Constitucional en la sentencia C
757 de 2014, segun los cuales, no le corresponde al juez ejecutor
de la pena valorar Unicamente la conducta punible, sino que le
concierne también considerar todos los demas elementos, aspectos
y dimensiones de  la misma, ademds de las circunstancias y
consideraciones favorables 'al otorgamiento de 1la libertad
condicional realizadas por el juez que impuso la condena, que es
precisamente lo que se ha hecho por el despacho en parrafos
precedentes, pues claramente y de manera expresa se citaron los
amplios apartes de la sentencia condenatoria en los que se aludid
a la mayor gravedad de las conductas punibles por las que se emitid
la misma, al dafio real causado con todas las ellas, y también, a
la mayor intensidad del dolo con que actudé el penado RAMIREZ
TARAZANO al momento de ejecutarlas.

Y de esta forma no se desconoce por el despacho la forma en que
el penado ha venido asumiendo o asimilando el tratamiento
penitenciario al gque ha estado sometido por espacio de 42 meses
10 dias, ‘que diecho sca de pase, Ean ‘sole puede ser valorade a
partir de la forma en que se ha calificado su conducta por parte
de las autoridades del Establecimiento Penitenciario y Carcelario
det la ciudad, que han sido Jlas encargadas de " wvigilar el
cumplimiento tanto de la detencidén domiciliaria por aguel cumplida
pPreviial a ia llemissiiont tde la | Senteneial fcomeo dela prision
domiciliaria que para este momento se encuentra cumpliendo, dado
que, desafortunadamente, no se cuenta en los despachos de esta
especialidad con el equipo interdisciplinario al que se aludid en
la decisidén de segunda instancia. Y como alli mismo se destaco,
se carece también de elementos de juicio aportados por la defensa
gue i Peongamifenileviislencitaiif el et ele fol ne SO agltilizador Haue il pe riayin o
cumplido en su representado.

En todo caso, aun reconociendo a partir| de los pocos medios de
conviceidn con. que se cuenta, que el proceso de resocializaciédn
al que estad siendo sometido el penado ha arrojado resultados
positivos, segin se desprende de la forma en que ha sido calificada
su conducta por parte de las autoridades penitenciarias, pues lo
ha sido siempre en grado de buena y ejemplar, segun se desprende
de lo registrado en la cartilla biografica por aquellas remitida,
se estima por el despacho necesario mantener agquel proceso por
todo el término de la pena -76 meses 15 dias-, pretendiendo de
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esta forma gque se cumpla en CARLOS FABIAN RAMIREZ TARAZONA los
fines de prevencién especial de la pena y en cumplimiento también
de 1la funcién de reinsercion. socilal,’ en orden a fortaleecer su
actitud frente a la sociedad y, en relacién también con lo que esa
misma sociedad demanda en materia de contratacién publica y de
respeto por la totalidad de los bienes juridicos, que finalmente,
debe ser el propdsito que se alcance en materia de adaptacidén del
infractor penal una vez alcance su libertad.

Con: el cumplimiente| efective de la pena '‘se. busca - también,
robustecer el grado de confianza que la comunidad debe tener frente
a las decisiones judiciales de esta naturaleza, ante
comportamientos delictivos de especial connotacidén y que generan
una mayor alarma social, pues respecto de los mismos se demanda
por la comunidad decisiones gque pongan en evidencia la mayor
prevalencia que debe tener el principio de prevencidén general, por
virtud del mensaje que se le envia a una sociedad que espera que
la justicia impartida en una sentencia se materialice o se haga
efectiva a través de un tratamiento penitenciario mas exigente.

Eso por esa gue 1la | tensidbn que se reconece existe entre 1a
prevencién general y la prevencién general positiva debe ser
resuelta a través del test de proporcionalidad que la resuelva,
que es precisamente el gue ha hecho por el despacho al concluir
en parrafos precedentes, que el penado requiere que el tratamiento
resocializador al gque estad sometido en el lugar de su domicilio y
con permiso para trabajar fuera del mismo, lo sea por toda la pena
de 76 meses 15 dias de prisidén impuesta en su contra.

De esta forma, el andlisis que ciertamente debe hacerse a partir
de lo sefialado en las diferentes decisiones de la jurisprudencia
nacional citadas en el proveido de segunda instancia con el que
se anuld la inicial decisidén aqui adoptada frente a la libertad
condicional del penado RAMIREZ ATRAZONA, respecto del binomio
gravedad de la conducta/proceso de resocializacidn, a. partir de
todo lo sefialado de manera precedente se inclina por hacer
prevalecer la primera sobre el segundo, sin que de esta forma se
pretenda por el despacho hacer primar la funcidén aflictiva de la
pena, sino sobre todo, procurar que el efecto resocializador de
la misma igualmente se cumpla, precisamente, por virtud de la
naturaleza de las: conductas punibles por las que aquel fue
condenado, puesta en evidencia, segln se dijo antes, a partir de
la gravedad de las mismas, del dafio causados con ellas y de la
mayor intensidad del dolo con que aquel actud al momento de
ejecutarlas, como con particular suficiencia se destacd en la
sentencia, segun se dijo antes.

Lo anterior por cuanto contrario a lo sefialado por el referido
despacho judicial en el sentido que “..aunque la conducta sea muy
grave, este juicio de valor quedo reservado al fallador que, con
base en ello, justificdé una sancion severa -como ocurrio en este
caso—- siendo el rol del ejecutor de la sentencia diferente”, al
realizarse aquella valoracién de las conductas punibles en los
términos serialados por la Corte Constitucional, el juez ejecutor
no puede apartarse del juicio de valor o de reproche que haya
hecho el fallador para justificar la imposicién de una sancidn
severa, pues estos son los aspectos a tener en consideracién, dado
que fue ese el sentido y no otro de la sentencia C- 757 de 2014,
que apunta a seflalar|la forma en la que por parte del juez de
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Ejecucién de Penas Y Medidas de Segunidad debe procederse a
realizar aquella valoracién, para de ésta forma no vulnerar el
derecho al non bis in idem. De donde se concluye entonces, gue
entre mas aspectos desfavorables se hubiesen valorado en la
sentencia,  mas riguroso: debe ser también el . andlisis de
reincorporacién del penado a la sociedad, y menos probable serd
conceder el beneficio de la libertad condicional, pues finalmente,
aquella tensién referida en parrafos anteriores solo puede y debe
resoliverse - en cualguiera de leos dos sentides pesibles,; gque no
necesariamente debe ser el de hacer viable la libertad, que es
precisamente lo que la defensa técnica del penado pretende se
haga, como expresamente lo- sefiald en su solicitud de Ilibertad
condicional.

Con lo dicho, no es que por parte de este despacho Jjudicial se
esté menospreciando la funcidén resocializadora del tratamiento
penitenciario, o los demas requisitos previstos en el articulo 64
del Coédigo Penal, solo que, como se ha venido sefialando, ningun
requisito en concreto cualquiera sea el, tiene mds relevancia que
otro y por lo mismo se requiere del cumplimiento de todos y cada
une de ecllos para que la concesion de [la libertad condicional
resulte procedente. Por esa razdén fue que en la decisidédn inicial
que se anuld el despacho omitié el andlisis integral sugerido por
parte del Juzgade  @uinte Penal ¥del  Cirecuistol con | Buneion de
Conocimiento de la ciudad en su decisidén del 13 de abril del arfio
en  eurso, misme ‘que ‘en ‘tode case sei ha heche en parrafos
precedentes.

De alli que se estime por parte de este despacho judicial, gue si
no se ha podido verificar en favor del penado RAMIREZ TARAZONA el
cumplimiento de aquel requisito de la previa valoracidén de la
conducta punible por la que fue condenado, la libertad condicional
resulta improcedente por las razones antes sefialadas. Mas cuando
asi lo ha previsto el legislador penal al prever en el articulo
64 del Co6digo Penal que “E1 juez, previa valoracidn de la conducta
punible, concedera la libertad condicional a la persona condenada
a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido con los
siguientes requisitos:..”; de donde deviene claro, gque aun pudiendo
verificarse en el presente evento la concurrencia en favor de
aquel de los demas requisitos, incluido el relacionado con el
adecuado desempefio y comportamiento asumido durante el tratamiento
penitenciario, la libertad condicional no podria otorgarse en la
medida que, se insiste, se requiere de la concurrencia de todos
los requisitos pues ninguno tiene un mayor peso especifico que
los otros, ni siguiera el que pone de presente la forma en que el
penado ha venido asumiendo el tratamiento penitenciario y, que por
elle, apuntaria a secralar los resultades|arrojades en el proceso
de resocializacidén al que ha estado siendo sometido, pues si bien
en los términos del articule 109%'de 1la Iley 65 de 1993 esa es la
finalidad que se persigue al someter a una persona a tratamiento
penitenciario, en algunos eventos esa resocializacidén tan solo
pucder allcanzarscs Inartvez. scenmpillcetconiillat totalaidad de 1o pena
impuesta, que es precisamente lo gue ocurre con las personas en
cuyo favor no concurren todes. los reguisitos previstos en el
articulo 64 del Cdédigo Penal

Aquella postura del despacho encuentra evidente respaldo en el
pronunciamiento emitido por la Sala de Decisidén Penal del Tribunal
Superior de este Distrito Judicial, al resolver el recurso de
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apelacidén que se interpuesto dentro del proceso distinguido con
el radicado No. 2010 0004501: '

“Para‘'la corporacidén, como lo fue para el A-quo, el condenado no
tiene derecho a: libertad condieional, como pasa 'a Vverse, ,por
tanto, se anticipa gque la decision apelada.serd confirmada.

SLos Bl articulo bdlidel e B moda iEtcacel pei: Loy 098 der 200 A
Preve " come.  FequisSIitos i para. las concesieon de.sla  libertad
condicional: i) la valoracidén de la conducta punible, %

T les reguisTEes i ebenconcunrl r, tpon Fleo ques lalifalta de
cumplimiento de uno de ellos se traduce en el no otorgamiénto de
Ta. i ibertad condicienal ahi reglada.

3.4- En el caso concreto, no se discute que, en efecto, WILLIAM
DE JESUS RAMIREZ, a la fecha de proyeccién de esta providencia
(9 de marzo 2020) ha descontado entre detencidn fisica y redencidn
de pena 935 meses,; Y. 295 dids del prisieon, conile cual supcna los
57 meses, que corresponde a las 3/5 partes de la pena impuesta
(95 meses), por lo tanto, cumple con ese presupuesto.

Ahora bien, el debate se centra en la valoracion de la conducta,
que, para el juez de primera instancia, impide la concesidn de
la 1ibertad condicional a WILLIAM DE JESUS RAMIREZ, quien pretende
sé de mayor preponderancia a su proceso de resocializacidn.

()

Por tanto, considera esta Sala que asistid razdén al A-quo al
concluir, luegb del andlisis de este aspecto, que ameritaba un
juicio negativo y| consecuencialmente = impedia ' concederée la
libertad condicional a WILLIAM DE JESUS RAMIREZ, aspecto el cual
se comparte, en razon a que la conducta.. la conducta reviste suma
gravedad y merecen el mayor reproche social, pues con su actuar,
RAMIREZ demuestra total irrespeto por los bienes juridicos de los
menores, el mismo \generd un ‘'dafilo potencial por el impacto
psicoldégico que causé en las menor victima, aprovechdndose de su
posicién de padrastro, y como resultado de la actuacidén criminal,
la dejoien estade de embarazo.

Asi las cosas, esta Sala no verificaria el cumplimiento de los
demas requisitos, pues la falta de observancia de uno de Ilos
presupuestos, como se destaca en el presente caso, impide el
otorgamiento de la libertad condicional solicitada.

3.5- Por consiguiente, al no satisfacerse en conjunto los
presupuestos contenidos en el art. 64 del C.P. modificado por el
art.30 de la Ley 1709 de 2004, para otorgar la libertad
condicional a favor del sefior WILLIAM DE JESUS RAMIREZ la decisidn
apelada sera confirmada. (Negrillas del despacho y ajenas al

Eextol oniliguinal )i

Y es clara la pertinencia de aquella decisidén, en la medida que
aunque el delito por el que fue alli condenado el penado William
De Jesus Ramirez correspondié a acceso carnal abusivo con menor
de 14 arfios, /la libertad condicional podia eventualmente ser
concedida en sede de segunda instancia, en la medida que los hechos
tuvieron ocurrencia en el afio 2005, momento para el cual no existia
la prohibicién de reconocimiento de beneficios introducida luego
en el articulo 199 daila decy 1095 de 2006 —Codigo de TnFancia v
Adolescencia-. Por esa razén fue que la referida Corporacidn -se
ocupd de pronunciarse|de fondo frente a la decisién gque aqui mismo
se adoptd en el sentido de negarle a aquel la libertad condicional,
con idénticos argumentos a los expuestos respecto del penado CARLOS
FABIAN RAMIREZ TARAZONA en la decisién del 26 de enero del afio en
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curseos gque fue —ebjeto de: nulidad, cue 'dicghe sca de pase, 'sen Los
mismos que siempre se han venido esgrimiendo por el despacho desde
el 20 de enero de 2014, fecha en que entrd en vigencia el articulo
30 de 1a ley 1709, gque fue con el que selmodifico el articule 64
del Cédigo penal.

Entonces, es ‘claro a partir de lo decidido por el Juzgado Quinto
Penal del Circuito de la ciudad en el proveido con el que decretd
la referida nulidad, que ese despacho judicial tiene un criterio
bien diferente, del que este despacho se aparta por completo, mas
cuemdor el glic aguise kicne, resulital sen similar ali de la-Sala de
Decisién Penal del Tribunal Superior de la ciudad, segun se dejo
dicho en parrafios precedentes.

Finalmente, estima el despacho necesario referirse a la
manifestacién del sefior defensor -en el escrito con que apeld la
decisién que fue anulada- en el sentido que por los mismos hechos
ya se concedié agqui la libertad condicional de la penada Edith
Johana Garcia Gonzalez, y que de esta forma lo gue se pone en
evidencia es el sesgado criterio dirigido a negar la libertad
condicional de su representado.

Pues bien, para controvertir aquella manifestacién de la defensa
basta sefialar, que la sentencia que ciertamente agqui se ejecutd
en contra de la referida penada fue emitida por el Juzgado Penal
del Circuito con Funciones de Conocimiento de la ciudad, mismo que
resulta ser bien diferente del gue preofitric el falle de condena
en contra de RAMIREZ TARAZONA. Ademds, los hechos que se endilgaron
a uno y otro no fueron los mismos, pues a aquella se le imputaron
los delitos: de\ conelerto para delinguir ‘como - autora, vy el de
cohecho propio en concurso homogéneo y sucesivo como cémplice.
Pero ademds, en la sentencia emitida por aquel despacho judicial
ningine  valleraeion se hizel de algunal/de las circUnsSEancias
previstas en el inciso 3° del articulo 61 del Cédigo Penal, y por
ello fue que, finalmente, la libertad condicional de aquella
resultd procedente, pues recuérdese, que la valoracidén de la que
puede valerse el juez ejecutor de la pena para poder considerar
cumplido o no el requisito de la “previa valoracion de la conducta
punible” es la que se hubiese podido hacer en la sentencia, como
con I sufitciiente s eliamiddeiy s scnalle i pe parte tde g CGorte
Constitucional en'las sentencias €-194 de 2005 yw 757 de 2014, ¥
por lo mismo, mal podia el despacho negarle la libertad condicional
a partir del incumplimiento de aquel presupuesto.

Por aquellas mismas razones es que mal puede la defensa técnica
prender que a su representado se le brinde por el despacho el
mismo tratamiento, pues el derecho ‘a la igualdad gue pretende
reclamar en favor del mismo, mal puede predicarse de personas due
no se encuentran en igualdad de condiciones, especialmente, por
la tltima de las aludidas circunstancias -valoracidén de la conducta
punible-. De alli que, la “especial preocupacion? que al respecto
lo aqueja carece por completo de fundamento, pues ademéds, no se
tratd de los mismos hechos ni de delitos |similares. En todo caso,
y si en gracia de discusién se aceptara que se tratd de los mismos
hechos, le «cierto es que una sentencliia no 'se hizo aquella
valoracidén, mientras que en la emitida por el Juzgado Quinto Penal
del (€ ilrcuiito isi vilen forma: pok fdemas preomiisa Jiperon sebre tode;, -con
la carga argumentativa suficiente para poner de manifiesto, en
grado supremo, el actuar delictivo de quien resultdé condenado, las
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consecuencias derivadas del mismo, - asi ceme la dintension y la
motivacién que lo lleyé a obrar en la forma en que lo hizo.

Consecuente con lo anterior por el despacho se considera que en
el presente evento resulta imperioso que el condenado RAMIREZ
TARAZONA deba cumplir la totalidad de la pena impuesta en su
contra, pues’ sin lugar afidudas gue a partir de la gravedad de
todas las tres conductas punibles por la que fue condenado, la
mayor intensidad del dolo con gue actudé al momento de ejecutarlas,
y dafio real causado con la mismas, se requiere que el tratamiento
penitenciario al que estd siendo sometido -en el lugar de su
domicilio= sc cumplat por o totalidad de lad perna de prisiodn
impuesta en su contra, pues solo en tales condiciones es que podra
garantizarse su adecuada resocializacién, de manera tal que al
cumplimiento total de la misma pueda ser reintegrado al seno de
la sociedad con la seguridad de que no volverd a incurrir en este
tipo de'conductas, y|serd una persona respetuosa de los bienes
juridicos y de los derechos y garantias de los demés.

Consecuente con todo lo anterior se negard el reconocimiento de
la libertad condicional, en la medida que no ha podido verificarse
la concurrencia en favor del penado RAMIREZ TARAZONA de la
totalidad de los requisitos previstos en el articulo 64 del Cédigo
Renaly, - modi ficade perfcl artricuile 30 de Hia dley 1706 de 2014

Debe precisarse finalmente, gue en contra de la presente decisién
proceden los recursos de reposicidén y apelacidn.

OTRAS DECISIONES:

1.- Copia de esta decisidén debera ser remitida con destino al
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de la ciudad, para que
obre - en la cartilla biografica del penado.

2.- La presente decisién le deberad ser notificada personalmente
al penado RAMIREZ TARAZONA, en el lugar de su domicilio.

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE VILLAVCIENCIO,

RESUETLVE:

PRIMERO: DECLARAR que| a la fecha y atendidos todos los factores
(detencidédn fisica y redenciones de pena acumuladas) el condenado
CARLOS FABIAN RAMIREZ TARAZONA ha cumplido 53 meses 2.50 dias de
prisién; segun se dijo antes.
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SEGUNDO: NEGAR el reconocimiento de la LIBERTAD CONDICIONAL en
favor de CARLOS FABIAN RAMIREZ TARAZONA; de conformidad con 1lo
expuesto en la parte motiva de este proveido.

TERCERO: DAR cumplimiento a todo lo dispuesto en el acapite “OTRAS
DECISIONES” .

CUARTO: PRECISAR que contra la presente decisidén proceden los
recursos de reposicidén y apelacidn.

DANTILO MENESES VARON
JUEZ
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NOTIFICACIONES

CONDENADO (A)

DEFENSA TECNICA

- CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADOS DE EJECUCION DE PENAS'Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD
VILLAVICENCIO—-META

NOTIFICACION PERSONAL

En Villavicencio, Meta, alos

CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADOS DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD
VILLAVICENCIO—META

NOTIFICACION PERSONAL

En Vilavicencio, Meta, alos

Noatifico personaimente el auto de fecha Notif erte el auto defecha
a a
El (la) notificado (a) El (la) nofificado (a)
Quien noffica Quien noffica
MINISTERIO PUBLICO ESTADO

CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADOS DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD
VILLAVICENCIO—META

NOTIFICACION AL MINISTERIO PUBLICO

En Vilavicencio, Meta, alos

CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADOS DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD
VILLAVICENCIO —META

Estado N° Fecha

El auto inmediatamente anterior fue nofificado por anotacion en

Nofifico personaimente el auto de fecha ESTADO de lafecha.
a SECRETARIO
SECRETARIO

EJECUTORIA

CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADOS DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
VILLAVICENCIO—-META

Enlafecha, cobro eiecutoria el auto de fecha
SECRETARIO (A)
RECURSOS
| INTERPUSO CLASE SUSTENTO EXTEMPO.

Condenado (a) Si No Reposicién Apelacion Sik i Nezigl o Siiih Nos i
Defensa Si Noi e Reposicion Apelacion St Nowi - St Now
Ministerio publico Si No Reposicién Apelacién Size INo=m= St sNo i
TRASLADO RECURRENTES: desde el dia g hasta el
dia :
TRASLADO NO RECURRENTES: desde el dia hasta el dia

SECRETARIO (A)




