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Emitir pronunciamiento en torno a 'la posibilidad de revocar el
mecanismo sustitutivo de la prisién domiciliaria que fue reconocido
en la sentencia favor del penado ROBINSON ANDRES PAEZ ROJAS,
actualmente privado. de la libertad en el establecimiento
" penitenciario y carcelario de la ciudad por cuenta de otro proceso.

ANTECEDENTES:

En orden a adbptar la decisidn que concita la atencién del despacho,
necesario resulta seflalar que el penado PAEZ ROJAS presenta la
siguiente situacién juridica:

l.- Por hechos ocurridos el 29 de junio de 2013, fue condenado a
la pena de 71 meses 15 dias de prisidén en sentencia proferida el 8
de abril de 2014 por el Juzgado Quinto Penal Municipal de la ciudad,
como coautor del punible de hurto calificado y agravado. No fue
condenado al pago de perjuicios y se negd el reconocimiento del
subrogado de la suspensién condicional de la ejecucién de la pena.

2.~ Mediante provéido del 27 de mayo del afio 2016 se reconocid en
su favor el mecanismo sustitutivo de la prisién domiciliaria, a
partir de las previsiones del articulo 38 G del Cédigo Penal.

3.- En cumplimiento de la pena impuesta permanec1o prlvado de la
libertad desde el 2 de agosto de 2013 hasta el 25 de abril de 2017,
fecha en la que fue capturado en condicién de flagrancia cometiendo
una nueva conducta punible, misma por la cual fue condenado dentro
el proceso No. 2017-02962 (E.S. 2018-00517 A.).

4.~ A la fecha se ha reconocido en su favor redencién de pena en
cuantia equivalente a 4 meses 0.50 dias.

'

5. En proveido del 5 de febrero de 2019 este despacho dispuso surtir
el tramite previsto en el articulo 477 de la ley 906 de 2004, por
virtud de la nueva sentencia proferida en contra del penado por el
Juzgado Penal del Circuito de la ciudad dentro del proceso No. 2017
-02962, como autor de los punibles de hurto calificado y agravado
en’ con curso con receptacidn. >
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6.- Han 1ngresado las dlllgen01as al despacho con 'constancia sobre
el vencimiento del término prev1sto en el articulo 477 de la ley
906 de 2004

CONSIDERACIONES:

El articulo 477 de la ley 906 dé 2004 prevé la posibilidad de

revocar cualquier mecanismo sustitutivo de’ la pena privativa de la
libeértad que hubiese sido reconocido:

“Articulo 477. Negacién o revocatoria de los mecanismos
sustitutivos de la pena privativa de la libertad. De existir motivos
para negar o revocar los mecanismos sustitutivos de la pena
privativa de la libertad, el juez de ejecucién de penas y medidas
deseguridad los pondrd en conocimiento del condenado para dentro
del término de tres (3) dias presente las explicaciones pertinentes.
La decisidn se adoptard por auto motivado en los dlez (10) dias
siguientes” )

Es claro entonces que los jueces de ejecucidédn de Penas tienen la
facultad de revocar los mecanismos sustitutivos que han sido
reconocides bien por ellos mismos, © por otros jueces como los
falladores de instancia, siempre que se advierta el incumplimiento
de una cualquiera de las obligaciones adquiridas en la diligencia
de compromiso que se haya suscrito. Se exige si, el respeto del
derecho fundamental del debido proceso en sus modalidades de
defensa y contradiccidén, para lo cual debe surtirse el -trémite
previsto en’ el aludido precepto legal.

Asi las cosas, se tiene que luego de surtido aquel tramite y dentro.
del correspondiente. término de traslado que se surtid respecto del
informe gque dio cuenta del incumplimiento de alguna de las
obligaciones que adquirid el penado en la diligencia de compromiso
que suscribid para poder acceder al mecanismo sustitutivo de la
prisidén domiciliaria reconocida en su favor -observar buena
conducta individual, familiar vy social y cumplir con las
restricciones a la libertad .de locomocién que implique la medida-
, la defensa técnica no emitidé pronunciamiento alguno ]ustlflcando
aquellas 1rregulares 51tuac1ones

El penado por su parte, si bien reconocié haber incumplido las
aludidas obligaciones en la medida que ciertamente fue condenado
por la comisién de un nuevo delito, se justificd serialando que ello/
ocurrid para un momento en que ya se encontraba superado el factor
objetivo del cumplimiento de las tres quintas partes de la pena
prévisto en el articulo 64 del Cédigo Penal, y superado también el
periodo de prueba, considerando entonces que no existe motivo
alguno para que se 1le revoque el mecanismo sustitutivo de la prlslon
domiciliaria reconoc1da en- su favor, debiendo por el contrario
procederse por el despacho a reconocer en su favor la libertad -
condicional.

Asi las cosas y como se sefialé de manera precedente, mediante
proveido del 27 de mayo de 2016 sé reconocidé en favor del penado
PAEZ ROJAS el mecanismo sustitutivo de la prisién domiciliaria,
para lo cual el dia 15 de junio de 2016 suscribié la correspondiente
diligencia de compromiso en los términos del articulo 38 G del
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Coédigo penal, misma en la que se comprometié a cumplir las
obligaciones alli expresamente sefialadas, entre otras, las de
permanecer en el lugar de su domicilio.por ser el lugar en el que
continuaria cumpliendo la pena de 71 meses 15 dias de prisién
impuesta en su contra, e igualmente, la de observar buena conducta.

En tales condiciones, el sitio del domicilio del penado se convirtié
en un verdadero Centro de Reclusién, correspondiéndole en
consecuencia permanecer - alli a menos que estuviese expresamente
autorizadd para salir o para cambiarlo. De igual forma estaba
obligado a observar buena. conducta individual familiar y social,
lo que comportaba el hecho de no incurrir en la comisién de nuevas
conductas punibles.

Emerge evidente entonces que las condiciones bajo las cuales se
concedié el mecanismo sustitutivo de la prisién domiciliaria
estaban claras desde un comienzo para el penado PAEZ ROJAS, no solo
porque de manera expresa se le sefialaron en la diligencia -de
compromiso que suscribié, sino ademas, porque las aceptd al momento
en que decidid suscribirla, y en tal sentido debieron ser acatadas
de su parte, mas cuando de forma igualmente expresa fue informado
y advertido acerca de las consecuencias que tendria que asumir en
el evento de que incumpliera una cualquiera o varias de ellas.

De los hechos. ocurridos el 25 de abril de 2017 y por los que
finalmente resulto condenado por ‘el Juzgado Cuarto Penal del
Circuito Con Funciones de Conocimiento a la pena de 30 meses de
prisidén dentro del proceso distinguido con el numero de radicacién
2017-02962 00, como autor de los punibles de hurto calificado y
agravado en concurso heterogéneo con receptacién, se evidencid
sin duda alguna el incumplimiento de las aludidas obligaciones
contraidas por el penado, mas si se tiene en consideracidén que fue
capturada en lugar diferente al que seflalé la diligencia de
compromiso y fue privado de la libertad en el Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de la ciudad para que cumpliera la pena
impuesta en su contra, misma que se sabe fue ejecutada por este
mismo despacho judicial. )

Se tiene por otra parte,’ que como consecuencia-del traslado que . .se
surtié en la forma sefialada por el articulo 477 .de la ley 906 de
2004, el condenado rindié explicacién justificando su
comportamiento con el hecho de que para la fecha en volvid a
delinquir ya se habia superado el periodo de prueba y el
cumplimiento del factor .objetivo de las tres quintas partes de la
pena previsto en el articulo 64 del Cédigo Penal para el
reconocimiento de 1la libertadﬁcondicional, razdn por la que ademds
-considera no se le puede revocar la prisién domiciliaria,
circunstancias que para el despacho no son de recibo porque de una
parte, el cumplimiento de las tres quintas partes de la pena si
bien es uno de los requisitos previstos en el articulo 64 del cédigo
penal, como bien lo seflala el penado, no es el unico que debe
verificarse para el reconocimiento de la libertad condicional, tal
y como se sefialé por el despacho en proveido del 4 de noviembre
de 2016 en el que se negd aquel beneficio, al no haberse encontrados
acreditados la totalidad de los requisitos previstos en aquel
precepto legal ' ’

Por su parte la defensa técnica, guardo silencio, de manera tal que
no justificdé el hecho que PAEZ ROJAS resultara condenado por la
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- comisién de una nueva conducta punible mientras estaba privado de

la l%bertad en el lugar de su domicilio.

Consecuente con todo lo anterlor, puede conclulrse por el despacho
que el penado PAEZ ROJAS incurrié en la comisidén de una nueva
conducta punible mientras se encontraba_prlvado de la libertad én

~su domicilio cumpliendo la pena que aqui se ejecuta; 1o que

claramente comporta incumplimiento a las obligaciones que

- exXpresamente se.le impusieron en la diligencia de compromiso que:

—~

suscribié para acceder al mecanismo sustitutivo de la prisién.
domiciliaria reconocido en su favor, segun se dijo antes.

Finalmente, lo relevante entonces es que esté demostrado que el
penado ablertamente contravino dos de las obligaciones que se le
1mpu51eron en la dlllgenc1a de compromiso que suscribié.

Con la actitud del penado PAEZ ROJAS lo que queda demostrado es que

‘no ha podido justlflcarse en el presente evento el incumplimiento

Al

de las aludidas obligaciones, como suficientemente se encuentra
acreditado con los diferentes medios de prueba que han sido
acopiados. ‘

Asi las cosas, se revbcarad la prisién domiciliaria. Para tal efecto

y una vez quede ejecutoriada esta decisidén, se dispondra librar en
su contra las correspondientes 6rdenes de captura, asi como sentar
el respectivo requerimiento ante el Establecimiento Penitenciario

y Carcelario de la ciudad, para que una vez recobre su libertad
dentro del proceso (2017 - 01150) por el cual se encuentra
actualmente privado de la libertad, se deje a disposicién de este-
despacho judicial. ' ' -

\

OTRAS DECISIONES:

1.- Inférmese de esta decisién ;1 juzgado fallador.

-

2.- Copia de este proveido se remitird a la Oficina de Asesoria
Juridica de la carcel municipal de Puerto Carreflo, para que obre en
la cartilla biografica del penado.

3.- La presente decisién le deberi ser notificada personalmente al

penado ROBINSON ANDRES PAEZ ROJAS, a  través de la oficina Juridica
del Establecimiento Penitenciario y carcelarioc de la ciudad, en donde

.se encuentra actualmente recluido por cuenta yvautoridad judicial y

proceso diferente.

4.- Librar en contra del penado PAEZ ROJAS la respetiva orden de
captura. De igual forma debera sentarse ante las autoridades del
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de 1la ciudad el respetivo
requerimiento, para ‘que una vez recobre su libertad dentro del proceso
(2017 - 01150) por el cual se encuentra actualmente privado de 1la
libertad, se deje a disposicién de este despacho judicial.
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Debe precisarse finalmente, que en contra de la presente dec151on
proceden los recursos de reposicién y apelacidn.

Por lo anteriormente expuesto, el JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE VILLAVICENCIO,

€

RESUELVE:

’

PRIMERO: REVOCAR el mecanismo sustitutivo de la Prisién
domiciliaria reconocido en favor del penado ROBINSON ANDRES .PAEZ
ROJAS; de conformidad con lo expuesto en la parte ‘motiva de este
proveido. .

i i

SEGUNDO: LIBRAR en contra del penado PAEZ ROJAS la respetiva orden de
captura. De igual forma SENTAR ante las autoridades del
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de la ciudad el respetivo
requerimiento, para que una vez recobre su libertad dentro del proceso
(2017 - 01150) por el cual se encuentra actualmente privado.de la
libertad, se deje a disposicién de este despacho judicial.

TERCERO: DAR cumpllmlento a todo lo ‘dispuesto en el acépite de
“OTRAS DECISIONES”

CUARTO: PRECISAR que en contra de la presente decisién proceden los
recursos de reposicidén y apelacién.

P
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: NOTIFICACIONES

CONDENADO (A)

'DEFENSA TECNICA

CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATVOS
JUZGADOS DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURDAD
VILLAVICENCIO—META

_ NOTIFICACION PERSONAL

CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
‘ JUZGADOS DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURDAD
VILLAVICENCIO-META

. NOTIFICACION PERSONAL

En Villavicencio, Meta,alos En Vilavioendio, Meta, alos
Nohfnopersorwnenteelautodefed\a . Noifico persona élajtodefedwa
a a '
Bl (ie) notficado (2), El (i8) notificado (3)_
Quien otfica Quien nofifica;

"MINISTERIO PUBLICO ESTADO

CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATVOS
JUZGADOS DE EJECUCION DE PENAS YMEDIDAS DE
SEGURIDAD
VILLAVICENCIO-META

CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADOS DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE-
SEGURIDAD .
VILLAVICENCIO-META -

NOTIFICACION AL MINISTERIO PUBLICO Estado N° Fecha
EnMilavicencio, Meta, alos
. Elaubnnedlatanmteantenorﬁ.lenouﬁwdopdandauonm
Noﬁhopesaammdaupdefeda ESTADOdelafecha.
-a ~SECRETARIO
SECRETARIO: )
EJECUTORIA
CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADOS DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
"VILLAVICENCIO-META
Enlafecha, cobrd gjecutoria el auto de fecha
SECRETARIO (A)
RECURSOS
~ INTERPUSO CLASE . - SUSTENTO EXTEMPO.
Condenado (a) Si No___ Reposicién Apelacién Si___No__ Si__ No___
Defensa Si No__ Reposicion Apelacion ©8i__No__ Si___ No__
Ministerio publico Si No Reposicion____ Apelacion___ Si_ No___  Si___ No___
TRASLADO RECURRENTES: desde el dia , hasta = el
dia :
TRASLADO NO RECURRENTES: desde eI dia hasta el dia

SECRETARIO (A)




