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Rama Judicial BN
Consejo Superior de la Judicatura ‘

Repiublica de CTolombia

JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
' : VILLAVICENCIO

Veinticuatro {(24) de'febrero de dos mil Geintiuﬁo (2021)

OBJETC DE DECISION:

Pronunciarse el despacho oficiosamente, en punto de la posibilidad
de disponer la ejecucién de la pena de 32 meses de prisién impuesta
per el Juzgade Cctavo Penal Municipal de la ciudad en contra de
JOSE EDUARDO CAICEDO SANCHEZ, como autor del punible de
inasistencia alimentaria. ;

ANTECEDENTES :

En orden a adoptar la decisién que concita-la atencidén del despacho,
necesario resulta seflalar qgue el penado. CAICEDO SANCHEZ presenta
la siguiente situacioén juridica: -

1.~ Por hechcs ocurridos desde el mes de junio de 2013 y hasta el
15 de marzo de 2016, fue condenado por el Juzgado Octavo Penal
Municipal de la ciudad en sentencia de 29 de enero de 2018, a la
peria de 32 meses de prisién y al pago de multa equivalente a 20
S.M.L.M.V., como auter del punible de inasistencia alimentaria. No
fue condenado al pago de perjuicios y en su favor se concedié el
subrogade de la suspensién condicional de la ejecucidén de la pena
por -un periodo de prueba de 36 meses, para lo cual debia suscribir
diligencia de compromisoc en los términos del articulo 65 del Cédigo
Penal cuyo cumplimiento garantizaria con caucidn juratoria.

2.~ Como quiera que el penado nc se habia allanado al cumplimiento
de las obligaciones que le fueron impuestas en la sentencia para

-peder acceder al subrogado reconocido ‘en su  favor, mediante

decisién del 27 de septiembre de 2019 se dispuso surtir.el tramite
previsto en el articulo 477 de la Ley 906 de 2004.

3.- Han ingresado las diligencias al despacho con constancia que
da cuenta del vencimiento del término previsto en el aludide

precepto legal.

CONSIDERACIONES:

Una vez se advirtid gue el penado JOSE EDUARDO CAICEDO SANCHEZ no
se habia allanado al cumplimiento de las obligaciones que le fueron
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impuestas en la sentencia para acceder al subrogado alli reconocido
en su faver, y en orden a garantizarle el derecho al debide proceso
en sus modalidades de defensa y contradiccidn, por el despacho se
ordent surtir el tramite dispuestoc en el articulo 477 de la Ley 906
de 2004, mismo dentro del cual aguel ni la defensa técnica emitieron -
pronunciamientso alguno.

Consecuente con 1o anterior por el despacho se estima necesario
entrar a determinar, si lo procedente en el presente eventc es
revocar el subrogado reconocido en la sentencia en favor del penado,
o si por el contrario, la decisién que se debe adoptar es la
inmediata ejecucidn de la pena privativa de la libertad gque alli
se impuso en su contra.

La decisidn.que finalmente se adopte, debe serlo a partir de las
previsiones del articulo 66 del Ccédige Penal:

"Revocatoria de la suspensidn de la ejecucién de la pena y de la
libertad condicional.

Si durante el pericdo de prusbha el condenado viclare cualguiera
de las obligaciones impuestas, se ejecutard irmediatamente la
sentencia en lo gque hubiere side motivo de suspensidn, y se hard
efectiva la caucidn prendaria.

Igualmente, si transcurridos 90 dias contados a partir del momento
de la ejecutoria de la sentencia en la cual se reconozca el
beneficio de la suspensidn condicional de la ejecucidén de la pena,
_e\l} amparadoe no compareciere ante la autoridad judicial respectiva,
se procederid a ejecutar inmediatamente la sentencia” (Negrillas
del despacho y ajenas al texto original). '

Es claro entonces que este precepto legal prevé las consecuencias
para dos situaciones completamente ‘diferentes, aunque ambas
relacionadas con el reconocimiento del subrogado de la suspensién
condicional de la ejecucién de la pena. La primera tiene gue ver
con el incumplimiento del condenado a las cbligacicnes adquiridas
en la diligencia de compromiso suscrita en los términos del articulo
65 ibidem. La segunda por su parte, alude a los eventos en los que
habiéndose reconocido aquel beneficio, el condenado no ha
concurrido dentro de los noventa dias siguientes a la ejecutoria
de la sentencia, a cumplir con las obligacicnes derivadas de ese
reconocimiento, que en el presente evento no fueron otras que la
suscripcidn de la correspondiente diligencia de compromiso cuyo
cumplimiento se garantizaria con caucidn juratoria.

Consecuente con l¢ anterior y no obstante haberse adelantado por
el despacho &1 tramite incidental previsto en el articulo 477 de
“la Ley 906 de 2004, se estimpa que lo procedente en este evento no
es revocar el subrogado concedide en la sentencia favor del penado
JOSE EDUARDO CAICEDO SANCHEZ, sino disponer la ejecucidn inmediata
de la pena privativa de la libertad de 32 meses de prisidén alli
impuesta en su contra, cuando quiera qué no estuvo dispuesto a
cumplir dentro del término maximo sefialado por el incisc segundo
del articulo 66 del Cddigoe Penal, con la totalidad de las
obligaciones que le fueron impuestas para poder acceder al
subrogado reconocido en su favor, de manera puntual, la de suscribir
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la respectiva diligencia de compromiso en los términos del articulo
65 del Céddige Penal. ‘ :

Por lo mismo, en firme la presente determinacién se libraran en su
contra y ante las autcridades competentes las correspondientes

brdenes de captura, debiendo igualmente ponerse en conocimiento del
Juzgado fallador la presente decisién.

Lo anterior debe ser asi, en la medlda en gue la revocatoria del
subrogado de la suspensién condicional de la ejecucién de la pena
en su momento concedida en favor del condenado, tan solo es posible
ante el 1ncumpllm1ento de una cualquiera o de varias de las
obligaciones adquiridas durante el perlodo de prueba; obligaciones
que en el presente evento no pueden considerarse incumplidas, pues
a la fecha no siguiera se  ha suscrito por aquel la respectiva
diligencia de compromiso. :

Finalmente, es del casc precisar que en contra de la presente
decisién proceden los recursos ordinarios de reposicién vy
apelacién. :

OTRA DECISION

1l.- Por parte del Centro de Servicios de estos despachos reitérese
lo ordenado en el auto de fecha 20 .de agosto de 2019, en el sentido
de OFICIAR AL JUZGADO OCTAVO PENAL MUNICIPAL de la ciudad,

solicitando se informe si se dio curso al raespectivo lncldente de
i reparac;on integral de perjuicios.

v

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE VILLAVICENCIO,

RESUELVYVE:

PRIMERO: DISPONER la ejecuCLOn de la pena de 32 meses de prisién
impuesta por el Juzgade Octavo Penal MuHLC1pal de la ciudad en
contra de JOSE EDUARDO CAICEDO SANCHEZ, como autor del punible de
inasistencia allmentarla, de conformidad con lo expuesto en la
parte motlva de este proveido.

SEGUNDO: LIBRAR orden de cagptura en contra del penado JOSE EDUARDO
CAICEDO SANCHEZ identificado con la €.C. No 1.121.830.624, para que
purgue la pena de 32 meses de prisién impuesta en su contra;
conforme lo sefialado de manera precedente. ‘
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~TERCERO: PONER en conocimiento del Juzgado fallador la presente
decisidn.

CUARTO: DAR cumplimiento a lo. ordenado en el acépite de otra
decisidn,

QUINTO: PRECISAR que en contra de la presente decisidn proceden los
recursos de rep051c1on vy apelac1on
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