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Rama Judicial
Consejo Superior de 1a Judicatura

JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIbAS DE SEGURIDAD DE
VILLAVICENCIO

Veintiuvne (21) de jﬁlio de dos mil Yeinte (2020)

OBJETO DE DECISION:-

Emitir pronunciamiento en torno a la posibilidad de revocar el
beneficio de suspensioén cond101onal de la ejecucidn de la pena
reconocido en la sentencia’en favor del penado CESAR MAURICIO ACERO
~ URREGO.

. ANTECEDENTES :

En orden a adoptar la decisién que concita la atencidn del despacho,
necesario resulta sefialar gue el penado ACERO URREGO presenta la
siguiente situacién juridica: -

1.- Por hechos ocurridos a partir del mes de marzo de 2004, fue
condenado por el Juzgado Octavo Penal Municipal de la ciudad en
sentencia de 18 de octubre de 2011, a la pena de 24 meses de prisidén
v al pago multa en cuantia equivalente a 1 $.M.L.M.V., como autor
del punible de inasistencia alimentaria. De igual forma . fue
condenado al pago de perjuicios morales y materiales en cuantias
equivalentes a'3 S.M.L.M.V., y a 22.45 S.M.L.M.V., respectivamente,
- los cuales debia cancelar dentro de 1os tres (3) y seis (6) meses
siguientes, contados a partir de la ejecutoria de la sentencia.
En su favor se concedié el subrogado de la suspensién condicional
de la ejecucién de la pena por un periodo de prueba de dos afios,

para lo cual debila constituir caucién prendaria en cuantia de 1

5.M.L.M.V. y suscribir diligencia de compromisoc en los términos del
articulo 65 del Cédigo Penal.

2.- Apelada como' fuera la sentencia, fue objeto de integra
confirmacidn por parte del Juzgado Cuarto Penal del Circuito de la
ciudad en proveido_ del 3 de febrero de 2012.

3.- Como quiera que el penado no se habia allanade al cumplimiento
de las obligaciones gue le fueron impuestas para poder acceder al
subrogade reconccido en su favor, mediante proveido del 24 de julio
de 2013 el extinto Juzgado Primero Homologo de Descongestién de la
ciudad, dispuso ejecutar la pena impuesta en.su contra.

4.- Mediante proveido del .13 de marzo de 2014, éste despacho
judicial declaro la nulidad de la decisién referida en el numeral

H



NUR: 500014004005 2009 00422, ‘E.S. 2012 - 0062 1. Condenado: CESAR MAURICIO ACERO URREGO
Delito: lNASISTENCIA ALIMENTARIA. Interlocutorio; 00752.

anterior, y dispuso rehacer el tramlte previsto en el articulo 486
de la ley 600 de 2000.

5.- En decisién del 24 de junio del afnc en curso éste despacho
judicial dispuse la ejecucién de la pena y librar en contra del
penado las correspondientes érdenes de captura, mismas por las
cuales se le privé de la libertad el dia 25 de agosto de 2016.

6.—- Puesto a disposicién del despacho el penado se dispuso darle a
conocer la decisién proferida el 24 de junio del afio en curso,
haciéndole saber, ademés, qgue en el eventce de allanarse al
cumplimiento de las obligaciones que le fueron impuestas para
acceder al subrcgado recconccido en su favor en la sentencia, ese
beneficio le podria ser restablecido por el despacho.

7.- Una vez trasladade el penado al despacho aportd la pdliza
Judicial que garantizd el pago de la caucidn prendaria impuesta, -al
tiempe que manifestd expresamente estar dispuesto a suscribir la
correspondiente diligencia de compromiso.

8.- Consecuente con lo anterior el despachc en proveido del 25 de

‘agosto de 2016 dispuso restablecer en faver del penado el subrogado
de la suspensidn condicicnal de la ejecucidén de la pena reconocido
en su favor en la sentencia. ’ .

9. En decisién del 25 de noviembre de 2016 por el despacho se dispuso
conceder por una sola vez, una prérroga de tres (3) meses contados
a partir de esa misma fecha para gue procediera el penado con al
page de perjuicios morales a gque fue condenado en la sentencia, dado
que en.aqhélla fecha vencia el plazc de tres meses gue tenia para
el efecto.

CONSIDERACIONES:

Sobre la posibiiidad de revocar la suspensién condicional de la
ejecucién de la pena en aquellos eventos en los gue se ha incumplido
alguna de las obligaciones impuestas durante el periodo de prueba,
este despacho es del criterio, apoyado en decisicones recientes de
la Sala, de Casacidén Penal de la Corte Suprema de Justicia, que una
decisién en ese sentido puede adoptarse en 'cualquier momento,
siempre y cuande la pena atn ne haya prescrito. De ésta manera, se
garantiza el respeto al limite temporal fijade por el legislador
al prever la prescripcién de la sancién penal, pues de lo contrario,
se estaria perpetuando la posibilidad de ejecutar la sentencia.

\

En esos mismos términcs, se ha pronunciado la Sala de Casacién
Penal de la Corte Suprema de Justicia -Sala de decisidn dg tutelas-
en sentencia de tutela 67945 del 11 de julio de 2013 en la que se
hicieron las siguientes prec151ones

"..Y es que frente a la - oportunidad con gque cuenta el Juez de
Ejecucidén para realizar la venificacidén del cumplimiento o no de
las obligaciones que lleva aparejado el disfrute de los subrogados
penales, la Sala de Casacidn Penal de la Corte Suprema de Justicia,
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en otra de sus Salas de Tutelas, ya tuve la oportunidad de
referirse, sefialandc, «contrario a lo expresado por el hoy
acclionante, que la prdctica de dicha laber no necesariamente tiene
que realizarse dentrc de los extremos temporales del periode de
prueba, indicando gue se puede hacer por fuera de ese lapsc, siempre
¥ cuando no haya sobrevenido la prescripcién de la pena que faltare
por ejecutarse, fendmeno que si constituiria un verdadero limite
temporal, dado su efecto juridico extintivo (articulec 88 Cddigo
Penal). Asi lo precisd:

“El egquiveco es patente, dado que la autoridad judicial confunde
la providencia que declara el incumplimiento con el hecho mismo que
io motivd. EL juez de ejecucidn de la pena puede tomarse el tiempo
' que le resulte necesario para revocar el periodo de prueba, pese a
ello, lo relevante es determinar en qué momentc se incumplieron las
obligaciones, fecha a partir de la cual se imponia el deber del
Estado, por intermedio de ese funcionario judiéial, de asumir el
control de la ejecucidn de la pena y ordenar la aprehensidn del
condenado en virtud de la sentencia condenatoria.
'.'

Solo en caso de no ser posible la detezmlna01on del instante en que
'ocurrié el 1ncump11m1ento que dio lugar a la revocatoria o gue el
mismo sea continuo, deberi tomarse la fecha de finalizacidn del
periode de_prueba como hito desde el cual empieza a contabilizarse,

por un lapso igual, la prescripcidén de la pena. ”l(Negrlllas del
despacho y ajenas al texto original).

~ . \

-

Dicha postura fue ratificada en la sentencia de tutela No.

del 5 de noviembre de 2013, cuyoc.ponente fue el Dr. JOSE LEONIDAS
BUSTOS MARTINEZ, en la gue en unos de sus apartes se precisé:

70154

“..En sentencia de tutela preoferida el 27 de agoste de 2013 -
radicado numero 66429-, la Sala sefiald: “no es viable entender la
‘fecha de finalizacidn del periodo de prueba como un limite temporal
para que el funcionario judicial verifique y se pronuncie al
respecto, y méncs que a partir de ese entendimiento le esté vedado
al juzgador revocar la medida, de comprobarse el incumplimiento”,
- pues hay diferentes situaciones hipotéticas que permiten advertir
gue es 1ldgico y necesario el pronunciamiento posterior al
venc1mlento. Entre estas se indicarcon las siguientes:

“i) Puede presentarse una violacidn de las obligaciones.en las

postrimerias del periodo de prueba o con anterioridad a la misma,
pero gue intencionaimente fueron ocultadas por el infractor, gue
s6lo se podrian conocer con posterioridad.

“"ii) Un pronunciamiento prematuro podria dar lugar a una
providencia, con efecto de cosa JFuzgada, que eventualmente
afectaria los derechos de las victimas y de la sociedad en general.

"iii) Enm concordancia, Io deseable seria dejar un tiempo
"prudencial, para qde las victimas, los ciudadanos, el Ministerio
Fubiico u otras autoridades puedan informar sobre hechos a partir
de los cuales se evidencia el incumplimiento, dado gue lo contrario
implicaria un esfuerzo de omnipresencia por parte del funcionario
judicial, con el cual evidentemente no cuenta.

“iv) Finalmente, en manera alguna el pronunciamiento peosterior al
periodo.de prueba, por hechos ocurrides durante ese lapso, afecta
los derechos del beneficiado con la -medida, porgue lo contrario
seria aceptar gue el infractor estd autorizado para aprovecharse
de su propia actitud dolosa”.

ISentencia 23 de abril'de 2013, Rad. 66429

L
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Consecuente con lo anterior, resulta claro entonces gue el despacho
aun cuenta con la posibilidad de pronunciarse frente a la eventual
revocatoria del subrogado de la suspensién condicional de la
ejecucidén de la pena reconocido en el presente evento, toda vez que
ese limite maximo que determina la prescrlpC1on de la pena aun no
se ha superado. Veamos:

Mediante sentencia del 18 de octubre de 2011 se condené a CESAR
MAURICIO ACERO URREGO ademas de la pena de 24 meses de prisioén y
al pago de multa en cuantia eguivalente a 1 S.M.L.M.V., al pago de
perjuicios morales y materiales en cuantias equivalentes a 3
S.M.L.M.V., y a 22.45 S5.M.L.M.V., respectivamente. Alli mismo se
le concedid el subrogadoe de -la suspensiédn condicioconal de la
ejecucidn de la pena por un pericdo de prueba de dos (2) afios, para
lo cual luego de haber prestado la caucidn prendaria impuesta el
25 de agosto de 2016 suscribid la correspondiente diligencia de
compromiso. Alli se c¢bligd de manera expresa entre otras cosas, a
reparar los dafios ocasionados con el delito, a menos gque se
demostrara que estaba en imposibilidad econdmica de hacerlo.

En la sentencia se sefialé como termind para cancelar los perjuicios
morales y materiales, en su orden el término de tres (3) y seis
(6) meses, mismc que debe contarse a partir de la suscripcién de
la diligencia de compromiso, esto es, del 25 de agosto de 2016. No
obstante y como quiera que para el pago de los perjuicios morales
se dispuso por el despacho conceder por una sola vez y en favor del
penade una prérroga de tres meses contados a partir del 25 de
noviembre de 2016 para gque procediera a su pago, término que en
tales condiciones vencié el 24 de febrero de 2017, fecha en la cual
igualmente vencié el término de seis meses concedido para el pago
de los perjuicios de orden material.

-

Consecuente con lo anterior, es claro gque el término de prescripeldn
de la pena aun no se encuentra superado, en la medida que desde el
25 de febrero de 2017 al dia de hoy no ha transcurrido el término
minimo de cince (5) afios previsto en el articule 89 del Coédigo
Penal. ’

Esta Ultima conclusidén encuentra fundamento en la postura de 1la
Sala de Casacidén Penal de la Corte Suprema de Justicia, gue en
sentencia de tutela 69161 del 12 de septiembre de 2013, entre otras
cosas precisd, que el término de prescripcidén de la pena cuande se
ha reconccido la suspensién condicional de la ejecucién de la pena
y se ha incumplido una cualquiera de las obligaciones adquiridas
en la respectiva diligencia de compromiso, debe contarse a partir
del momento en gue tuveo ocurrencia ese incumplimienteo, cuando esa
fecha es determinable, ¢ a partir del vencimiento del periocdo de
prueba cuandc no es posible determinar la fecha en que ese
incumplimiento se presentd.

Por otra parte, es claro gue a partir de las previsiones del
articuleo 48¢ de la ley 600 de 2000, los jueces de Ejecucidn de
Penas v Medidas de Seguridad tienen la facultad de entrar _ a révocar
.los mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la libertad,
siempre gque se advierta el incumplimiento de las cobligaciones gque
fueron impuestas. Lo importante es gque al hacerse se garantice el
derecho fundamental al debido proceso.
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Para el caso que nos ocupa, nétese gue en favor del penado CESAR
MAURICIO ACERO URREGO se concedid el subrogado de la suspensién

condicional de la ejecucién de la pena, para 1o cual suscribid

diligencia de . compromiso en la que se obligé a cumplir las
obligacicnes previstas por el articulo 65 del Cédige Penal, misma
en la cual ademas se le advirtié sobre las consecuencias que tendria
que asumir en el evento de:. incumplir una cualquiera o varias de
ellas. La aceptacién del condenado fue evidente pues el dia 25 de

agosto de 2016 suscribld la correspondiente. diligencia de

compromisc.

/

De igual forma, dentro del traslado gque se surtid, ni el penado,
ni la defensa técnica ejercieron el derecho de contradiccién, pues
nc acreditarcon el cumplimiento de la aludida obligacién ni adujeron
tampoco circunstarcia alguna para tratar de justificar esa omisién,
no obstante que para el pago de los perjuicios morales se concediéd
una prorroga a solicitud del penado, segin se dijo antes.

Asi las cosas, lo procedente: es revocar. el subrogade de la
suspensién condicional de la ejecucién de la pena reconocido en la
sentencia en favor del penadc CESAR MAURICIO ACERO URREGO, en la
forma sefialada por el articulo 486 de la ley 600 de 2000, y disponer
en consecuencia gque purgue de manera intramural la pena de 24 meses
de prisidn impuesta en su contra, para lo cual una vez en firme la
presente decisidén se librard en su contra las correspondientes
6rdenes de captura.

OTRAS DECISIONES:

1.~ Pdéngase en conocimiento del Juzgade fallador la presente
decisién. - -
2.- En firme esta decisién librense en contra del penado CESAR

MAURICIO ACERO URREGO las correspondientes 6r§enes de captura.

Debe precisarse finalmente, gue en contra de la presente decisién
proceden los recurscs de reposicidn y apelaciédn.

Por lo anteriormente expuesto, el JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD EN VILLAVICENCIO, '

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el subrogado de la suspensién condicional de la
ejecucidn de la pena reconocide en favor del penado CESAR MAURICIO
ACERO URREGO en la sentencia del 18 de octubre de 2011, proferida
por el Juzgado Octave Penal Municipal de la ciudad; de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva de este proveidoe.

Q3



NUR: 500014004005 2009 00422. E.S. 2012 - 00621. Condenado: CESAR MAURICIO ACERO URREGO,
Delito: INASISTENCIA ALIMENTARIA. Interlocutorio: 00752. '

'

SEGUNDO: DAR cumplimiento a todo lo dispuesto en el acdpite “OTRAS
DECISIONES”.

TERCERO: PRECISAR que en contra de la presente decisién proceden
los recursos de reposicién y apelacién. '
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