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Hama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

v E Repadiblica de Colombia

JUZGADO PRIMERC DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
VILLAVICENCIO

Veintitrés {(23) de julic de dos mil weinte {(Z2020)

Emitir pronunciamiento en torno & la solicitud de EXTINCION DE LA
SANCION PENAL que ha sido formulada por JUAN CARLOS MOJICA VANEGAS,
al ‘considerar gque ha tenide ocurrencia el fenémene de la
prescripcioén.

ANTECEDENTES :

En orden 'a adoptar la decisidn gue concita la atencién del
despacho, necesario resulta sefalar gue el penadeo MOJICA VANEGAS
presenta la siguiente sitvacidn’ juridica:

1.- Por hechos ocurridos el 14 de junio de 2011, el Juzgado Tercero
Penal del Circuite con Funciones de Conocimiento de la ciudad en
sentencia del 13 de julie de 2011 lo condend a la pena de 35 meses
de prisién y a2l pago de multa equivalente a § 50.000.6c, como
coauter del  punible de trafico, fabricacidn o porte de
estupefacientes. Mo fue condenados al pago de perjuicios ¥ en su
favor se concedid el subrogado la suspensién condicicnal de la
ejecucidn de la pena por un periodo de prueba de 4 afics, para lo
cual ‘debia suscribir diligencia de compromisco en los términes del
articule &5 del Cédige Penal cuye cumplimiento garantizaria
mediante caucidén prendaria en cuantia eguivalente a & 50.000,c00.
La sentencia quedd ejecutoriada el 13 de julio de 2011, secin se
sefiald de manera expresa en la ficha técnica remitida por el
Juzgado faliador.

2.= Suscribié la correspondiente diligencia de compromiso 1 14
julic de 2011.

Jo—- Como guiera gue se tuve conocimiento en el sentido gue el
Juzgado Cuartoc Penal Municipal de la ciudad habia condenade al
penado en sentencia del 11 de ageosto de 2014, en wirtud de hechos
ocurridos el 25 de agoste de 2013; el Extinte Juzgado Primero
Homeloge de Descongestidén de, la ciudad ea proveido del 25 de
noviembre de 2015 negd la ‘extincién de la pena y dispusc surtir
el tramite previsto en el articule 477 de la ley 906 de 2004.

4.— En proveido del 6 de julio de 2018, por el despacho se dispuso
revocar el subrogado de la suspensién condicional de la ejecucién
de la pena recenocido en la sentencia.
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5.— El penado ha solicitado se decrete la extincién de la sancidn
penal, al considerar que ha operado el fenémeno de la prescripcién.
De la misma forma ha pedido que come consecuencia de lo anterior
e disponga su libertad.

CONSIDERACIONES:

Las causales de extincidén de la sancidén penal se encuentran
previstas en el articulo 88 de la Ley 599 del 2000 en los siguientes
términos:

"ARTICULO 88. EXTINCION DE LA SANCION FPENAL. Son causas de
extincidn de la sancidn penal:

La muerte del condernado.

El indulto.

La amnistia. impropia.

La prescripcion.

La rehabilitacidn para las sanciones privativas de derechos
uando gpersen Ccomo. accesorias.

La exencidn de punibilidad en los casos previstos en lg ley.
Las demds gue sefisle la ley”.
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En lo que hace relacién con la causal prevista en el numeral 4°,
se tiene gue el articulo 99 de la Ley 1709 de 2014 por medic del
cual se modificé el articulo 89 del Cédige Penal, se ocupd de
1lenar el wacio gue previamente existia en torne al momento a
partir del cual debia contabilizarse el término de prescripcién
de la pena:

w. la pena privativa de la likertad. salve lo previsto en tratados
internacicnales debidamente incorpeorados-al crdenamiente juridico,
prescribe .en el término fijado pars ella en la sentencia o en el
que falte por ejecutar; perc en ningtn caso peodrd ser inferier a
cinco afos contados a partir de la ejecutoria de la correspondiente
sentencia”. [Negrillas del despacho ajenas al texto original)

Viene de lo antericr concluir,. de una parte, que el término que
debe transcurrir para gue prescriba la pena es el fijado para ella
en la sentencia, en aguelles eventos en los gue su monto resulta
ser superior a cinco (5) afios, pues si es inferior a dicho limite,
la prescripcidén opera en el término minimc de cinco (5) afos. ¥
de otra, ese términc debe contarse a partir del momento en gue
gueda ejecutoriada y en firme la correspondiente sentencia, esto
es, desde el momento en esa decisién gue hace transito a cesa

Juzgada.

Es «claro, ademas gue la censecuencia gu se deriva del
reconocimiento del fenémeno juridice de la prescripcidn de la
pena, no es otro gue la extincidén de la facultad que tiene el
Estade a través de sus autoridades judiciales de ejecutar la
sancién impuesta. b

En al margen de lo antericr, debe precisarse por el despacho que
en materia de prescripcién de la sancién penal igualmente rigen
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las subreglas gue se han definido en diferentes pronunciamientos
emitidos por la Sala de Casacidén Fenal de la Corte Suprema de
Justicia, en los 'eventos en los gue se ha concedido algunc de les
mecanismos ‘sustitutivos de la pena privativa de la Ilibertad;
pronunciamientc aguellos de los cuales se citaron por €l despacho
los apartes pertinentes en la decisién del 6 de julio de 2018 en
la gque =se dispuso revecar el subrogado de la suspension
condicional de la ejecucidén de la pena recenocido en la sentencia
en favor del penado MOJICA VANEGAS =n la sentencia.

Y como se sefialéd en la aludida decisidén, a partir de 1o sefialade
por: aguellad Corpcracién en sentencia de tutela 69161 del 12 de
septiembre de 2013, es claro gue el término de prescripcidn de la
pena cuande se ha reconccide la suspensidn. condicional de la
ejecucidén de la pena y se ha incumplido una cualguiera de las
obligacicnes adguiridas en la respectiva diligencia de compromiso,
debe contarse a partir del momentoc en gue tuvo ocurrencia ese
incumplimiento, cuandc esa fecha es determinada o determinable, o
a partir del vencimiento del periodo de prueba cuando no es posible
determinar lia fecha en gue ese incumplimiento se presento.

la solicitud de extincidén de la sancidn penal gue ha sideo formulada
ern el presente evento por el penado JUAN CARLOS MOJICA VANEGAS ha
sido formulada con fundamento en las previsiones del numeral 4°
de del articulc 88 del Cédigo Penal, pues considera gue contado
desde el momentc en que quedd ejecutoriado el fallo de condena
proferido en su contra hasta la fecha en gue fue capturade para
el cumplimiento de la pena de 35 meses de prisién impuesta . en su
contra, habia transcurrido el términoc necesario para considerar
prescripecidén la misma, razdén por la cual esa captura fue ilegal,
mas si se considera gue para el momento -9 de julio de 2018- en
que se decidid revocar 2l subrogade de la suspension condicional
de la ejecucidén de 1la pena, habia transcurrido un términc de 6
afics, 11 meses y 28 dias, suficiente ilgualmente para tener por
prescrita - la referida pena.

Asi Jas cosas, se tiene gue en el presente evento el Juzgado Tercero
Penal del Circuito de Ia ciudad 'en sentencia del 13 de ‘ulio de
2011 condend a JUAN CARLOS MOJICA VAMEGAS o la pena de 35 meses de
prisidn, como autor del punible de Traficeo, fabricacién o porte de
estupefacientes, misma dentro de la gque 'se reconocid en su favor
el subrogado de la suspensidn condicional de la ejecucifn de la
pena por un periedo de 4 afios; decision gue guedd ejecutoriada el
13 de julioc de 2011.

Pe igual forma es clarc gue mediante proveido del 6 de julio de
2018, este despacheo dispuso revocar sl subrogado de la suspensidn

condicional de la ejecucién de la pena y librar las correspondientes
ordenes de captura, dado gue el penado incurrié en la comision de
una nueva conducta punible el dia 25 de agoste de 2013, misma por
la cual fue condenade por el Juzgade Cuarte Penal Municipal cen
Funcicnes de Conccimiento de la ciudad en sentencia.del 11 de agosto
de 2014, siendo evidente entonces, dque aguel delito lo cometid
dentrc del periodo de prueba de cuatro afios que se £fi36 v dentro
del cual debia cumplir las opligaciones previstas en el articule
&5 del Cédigo Penal, mismas gue de manera expresa le fuereon
impuestas en la ‘diligencia de compromiso que suscribidé el 14 de
julic de 2011.
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En tales condicicnes, es evidente gue el termino de prescripcion
de la pena de 35 meses de prisién impuesta en contra de MOJICA
WVANEGAS dentro de las presentes diligencias, n¢ comenzd a correxr
desde la ejecutoria de la sentencia en que aguella pena se impuso,
como aguel eguivocadamente lo sostiene en su escrito, pues a partir
de la subregla fijada por parte de la Sala de Casacidn de la Corte
Suprema de Justicia y que fue resumida en parrafos anteriores, ese
térming comenzé a correr desde el dia 25 de agostc de 20132, pues
fue en esa fecha gque cometidé un nuevo delito estando en pericdo de
prueba, incumpliendc de esta forma la obligacién gque se le impuseo
en el sentido de gbservar buena conducta.

Asi, resulta incuestionable entonces, de una parte, due desde el
25 de agosto de 2013 fecha en la gue el penado MOJICA VANEGAS
incurrid en una nueva conducta punible, hasta el dia -16 de agosto
de 2018- momento para el cual gueds ejecutoriada la decisidn en que
se dispuso revocar €l beneficio de la suspensioén condicional de la
ejecucidtn de la pena, no habian transcurrido aun el termino de
cinco (5) arfios previsto en el articulo 89 del Cédigeo Penal, gque
como ya se dijo de manera precedente, es el minimo gque ha debido
transcurrir en el presente evente para considerar prescrita la
pena, dado gue su monte fue infericor a cinco’ (3) afios.

Conforme lo anterior es clare gue ng ha ocurride el fendmeno
juridico de la prescripecién de la sancién penal ni previo a la
revocatoria de la suspensidn: condicional de la ejecucion de 13
pena, Ni tampoco para el momento en gue e1 penado guedd privado
de la libertad para gue cumpliera la pena de 35 meses de prisién
gque ahora se ejecuta en su contra, pues con la ejecutoria de la
decisidén en la gue se revocé la suspensidén condicienal de la
ejecucion cde la pena gue como va se dijo tuvo ocurrencia el 16 de
agosto de 2018, se interrumpid el termino de prescripcion.

Ahora, es clarc gue para aguella fecha el penado se encontraba
privado de la libertad por cuenta del proceso No. 2015 - 00474 vy
en consecuencia, no podia ser puesto a disposicion del despacho
para gue cumpliera la pena de 35 meses de prisidn gue ahora se
@jecuta, pues para ese momento se encontraba cumpliende la pena
de 115 meses 15 dias de prisidén impuesta en su contra dentro del
referido proceso, misma gue €5 ejecutada por este despacho bajo
el radico E.S. 2016-00872, dentro el cual se reconocidé en su faver
la prisién domiciliaria a partir de las previsiones del articule
38 & del Coédigo Penal, beneficio gue se supeditd al previo
cumplimiento de aguella pena de 35 meses por la cual actualmente
se encuentra privade de la libertad.

Por lo misme es gue no puede aceptarse por el despacho que en el
presente eventc ha tenido ocurrencia una de las causales gque
permiten extinguir la sancidn penal, como eguivocadamente lo asume
el condenado, al tomar como punto de partida para efectes del
compute del termino de prescripecidén la fecha de ejecutoria del
fallo de condena, pues como se dejd sefialado en parrafo anteriores
dicho termine fue interrumpide cuando incumplié una de las
obligaciones gue adguirid en la diligencia de compromiso que
suscribié para poder acceder al subrogade de la suspensidn
condicional de la ejecucién de la pena reconccide en su favor en
la sentencia, pues ello conlleve a gue por parte de este despacho
judicial se revocara aquel beneficio.

-
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En el escrite con el gque el penado ha sclicitade la prescripcién
de la pena; ha aludideo ampliamente a diferentes argumentos
esgrimides por la jurisprudencia de la Corte Constitucional y de
la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia par
definir las diferentes subreglas gue rigen en materia de
prescripcién de la pena y la forma en gue copera la interrupcidn
de ese terming, pues reconocen gue al respecto el articulo 50 del
Cédigo Penal sele alude a deos hipdtesis gue se guedan cortas en
la medida gue no se ceontemplarecn alll etres eventes gue han debide
ser previstos, como' por ejemplo, cuande ‘se ha reconecido un
subrogade penal, se ha suscrite la correspondiente diligercia de
compromiso, ¥y ademas, se ha incumplidco alguna de las: cbligacicnes
gue se impusieron en aguella diligencia de compromiso. También,
se alude alli =2 los ewventos en los gque habiéndose reconcocideo un
subrogade penal; €l beneficiario del mismo no ha suscrito la
diligencia de compromiso.

3

Equivocadamente MOJICA VANEGAS cree gue depe aplicarse la subregla
establecida para aguellos eventos en los gue ne se ha suscrito la
diligencia de compromiso, misma gue fundamentalmente consiste, en
gue el termino de prescripcién comienza a correr desde el momento
en gue gueda ejecutoriada la sentencia, lo gue en el presente
evento ecurrisd el 13 de julic de 2011, segin se dije antes.

S5i fuera cierto lo anterior, razon le asistiria al penade y el
despacho no tendria reparc alguno en decretar la prescripcion de
la pena, pues en efecto contado desde alli y hasta el momento en
cque dquedd ejecutoriada la decisidén con la gue se revoco la
suspensién condicional de la ejecucién de la pena reconocida en
su favor en la sentencia -16 de agosto de 2018-, habria
transcurrido un término mayor a cinco afos.

Pero ocurre gque se equivoca el penado cuando afirma gue no
suscribié la diligencia de compromiso que le permitid acceder al
referido subrogado reconocido en su favor en la sentencia, pues
21 lo hizo el dia 14 de julio de 2011 ante el Juzgadeo Tercerc
penal del Circuito de la ciudad, al punto que en esa misma fecha
aquel despacho judicial libro la respectiva orden de libertad para
ante la direccién del Establecimiento Penitenciaric y Carcelario.

Entonces, no es la subregla aludida por el penado la gue se debe
aplicar en el presente para determinar si la pena de 35 meses de
prision impuesta en su contra se encuentra prescrita o no, sino
la que se ocupa de definir la forma en que opera esa misma
prescripcidon en los eventos en los que se ha suscrito la respectiva
diligencia de compromiss, ¥ s ha incumplide una cualguiera de las
obligaciones alli impuestas; misma gque segun se ha sefalado en
parrafos precedentes, ¥y segin se desprende tambien de lo tedo lo
sefnalado por MOJICA VANEGAS an su escrito, que no es otra que el
términc de prescripcion de la pena comienza a correr desde el
momentse en gue tuve ocurrencia ese Iincumplimiente producte de
agquel incumplimiento, esto es, desde el 25 de agosto de 2013.

Y como quiera que la decisidén en la que se revocd la suspensidon
condicional de la ejecucidn de la pena quedd ejecutoriada el 16
de agosto de 2018, refulge evidente gue para ese momento no habia
transcurrido el teérmino de cince anos necesario para poder
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considerar prescrita la pena, pues en esa fecha se interrumpid ese
término; como suficiente claro se dijo en la decisidn del 6 de
julio de 2018, a cuyos argumentos se remite el despacho para darle
mayor fundamento a la presente decisidn.

Consecuente con todo 1lo anterior, se negara la solicitud de
extincidn por prescripcién de la sancién penal que ha sido
formulada por =1 penado JUAN CARLOS MOJICA VANEGAS. De la misma
forma, se negarad el restablecimiento de su libertad.

la presente decisién le debera ser notificada personalmente al
penado a través de la Oficina Juridica del Establecimiento

Penitenciaric y Carcelaric de la ciudad, en donde se encuentra
actualmente recluideo.

Debe precisarse finalmente, gque en contra de la presente decisién
proceden los recursos de reposicién y apelacion.

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADC FRIMERO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE VILLAVICIENCIO:

RESUELVWVE:

PRIMERD: MNECARK la solicitud de extincién de la sancidn penal por
prescripeién formulada por el condénado JUAN CARLOS MOJICA
VANEGAS, su consecuente libertad; de conformidad con lo expuesto
en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: PRECISAR gue en contra de la presente decision proceden
los recurscs de reposicidon y apelacidn.

NOTIFIQUESE Y CUMP



