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1. ASUNTO A TRATAR

El estudio de la extincion por prescripcion de la sancion penal impuesta al sentenciado JUAN
CARLOS SERRATO GOMEZ.

2. ANTECEDENTES RELEVANTES

2.1. JUAN CARLOS SERRATO GOMEZ fue condenado mediante sentencia del 3 de diciembre
de 2004, por el Juzgado Penal del Circuito de Zipaquira, por los delitos de hurto calificado
agravado y porte ilegal de armas, a la pena principal tres (3) anos, cinco (5) meses y diez
(10) dias de prisién, asi como a las penas accesorias de inhabilitacion para el ejercicio de
derechos y funciones publicas y privacion del derecho de tenencia y porte de armas por un
tiempo igual a la pena principal. Le fue negada la condena de ejecucién condicional y la
prisién domiciliaria. Le fue impuesta condena en perjuicios de indole material tasados en 3
smimv.

2.2. La sentencia fue confirmada en segunda instancia por la Sala Penal del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Cundinamarca, el 31 de marzo de 2005, la cual quedd ejecutoriada el
20 de mayo del mismo anho.

2.3. Mediante auto del 20 de abril de 2006 el Juzgado Penal del Circuito de Zipaquira
concedid al penado la libertad condicional indicando que para la fecha de la providencia habia
purgado de la pena impuesta un total de 02 afnos y 05 meses, imponiendo como periodo
de prueba el tiempo que restaba por ejecutar y debiendo cumplir las obligaciones sefialadas
en el articulo 65 del C.P., compromiso para el que debia prestar caucion juratoria.

2.4. El subrogado concedido se materializé el dia 03 de mayo de 2006 con la suscripcion del
acta de compromiso, por lo que el periodo de prueba contado a partir de esa fecha
correspondia de 11 meses y 27 dias dias.

2.5. Al interior del proceso no obra constancia que el sentenciado haya dado cumplimiento a
la obligacion de reparar los perjuicios a los que se le condend y los que se obligd cancelar en
la diligencia de compromiso.

3. FUNDAMENTOS LEGALES, CONSIDERACIONES Y DECISION DEL
DESPACHO:

Como no existe evidencia que el sentenciado JUAN CARLOS SERRATO GOMEZ diera
cumplimiento a la obligaciéon de pagar los perjuicios a los que se le condend en la sentencia
proferida por el Juzgado Penal del Circuito de Zipaquira, a lo cual se obligd en la diligencia de
compromiso que suscribié el 03 de mayo de 2006 para gozar del subrogado de libertad
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condicional, seria del caso entrar a analizar la revocatoria del citado beneficio si no fuera
porque es notorio que la sancidn penal en este momento no puede ejecutarse por
prescripcion de la misma, tal como se pasa a explicar.

Al respecto, sefala el articulo 89 del Cddigo Penal, modificado por el articulo 99 de la Ley
1709 de 2014:

Articulo 89. Término de la prescripcion de la sancion penal. La pena privativa
de la libertad, salvo lo previsto en tratados internacionales debidamente incorporados
al ordenamiento juridico, prescribe en el término fijado para ella en la sentencia o en
el que falte por ejecutar, pero en ningun caso podra ser inferior a cinco anos
contados a partir de la €jecutoria de la correspondiente sentencia. (Subrayado y
negriflas nuestro).

Ademas, vale la pena recordar que este fendmeno juridico representa una garantia para el
condenado y un limite a la potestad punitiva del Estado, al prohibirle al segundo hacer
efectivo el cumplimiento de la sancién, una vez culminado el tiempo establecido por la ley,
siempre y cuando se demuestre un descuido o abandono de su parte en el logro de dicho
finl.

De igual manera, la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia sobre este fendmeno juridico
ha precisado:

"..sobre la naturaleza juridica y la forma de contabilizacion del término de prescripcion
de la pena, esta Corporacion en providencia CSJ STP. 17 de abril de 2012, Rad, 59.733,
considero:

(...) la naturaleza juridica de la prescripcion de la pena, que esta se consolida no
solamente con el transcurso del tiempo, ademas debe significar el
abandono o el descuido del titular del derecho que deja de ejercerlo y al
que se le extingue en consecuencia su interés. Por eso es que en todos los
ordenamientos se consagra la posibilidad de interrumpir un término prescriptivo si
el titular del derecho desarrolla un acto positivo que pueda ser entendido
inequivocamente como la reivindicacion del mismo.

Tratandose de la potestad punitiva del Estado, la prescripcion extintiva es un
mandato de prohibicion a sus autoridades para que se abstengan de
hacer efectiva la sancion impuesta, si dejaron transcurrir el término
fijado en la ley para lograr el sometimiento del responsable penalmente,
debido al decaimiento del interés punitivo, el cual se ve materializado en la
incapacidad para aplicar la pena y su consecuente fenecimiento de la pretension
estatal para conseguir su cumplimiento.

La Corte Constitucional asi lo considero:

“La prescripcion es la cesacion de la potestad punitiva del Estado después de
transcurrido el periodo de tiempo (sic) fijado por la ley, opera tanto para la
accién como para la pena. En la prescripcion de la pena el Estado renuncia a
su potestad represiva por el transcurso del tiempo, anulando de esta manera
el interés de hacer efectiva una condena o sancién legalmente impuesta”.?

De acuerdo con lo expuesto, las disposiciones sobre la prescripcion de
la pena, operan en el supuesto de que el condenado se encuentre
gozando de la libertad, no obstante que en su contra exista una
sentencia condenatoria ejecutoriada, en cuyo evento comenzaria a
transcurrir el término de prescripcion, el cual quedaria interrumpido
en los momentos sefalados por la norma, es decir, cuando fuere

1 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Sala de Casacion Penal. Sentencia de tutela del 3 de noviembre de
2015. M. P. Patricia Salazar Cuéllar. Rad. 82643.
2 Sentencia C-997 de octubre 12 de 2004



aprehendido en virtud de la sentencia o puesto a disposicion de la
autoridad para el cumplimiento de la misma. (Destaca la Sala)”.

Conforme la disposicion legal antes transcrita se tiene que, como en el presente asunto el
sentenciado JUAN CARLOS SERRATO GOMEZ purgo fisicamente de la pena impuesta un
total de 02 afios 05 meses y 13 dias, en este caso se entrara a determinar si se cumplen
los presupuestos de ley a efecto que opere el fendmeno juridico de la prescripcion a partir del
tiempo que falta por ejecutar, es decir, 11 meses y 27 dias.

Lo anterior significa que para el presente asunto el término de prescripcion empezd a
transcurrir desde el 30 de abril de 2007, data en que culmind el periodo de prueba
impuesto con ocasidon del subrogado penal, pues es a partir de tal fecha que el Estado
adquiere la facultad de perseguir al reo en procura de hacer efectiva la condena que falta por
ejecutar.

De lo hasta ahora dicho se encuentran claros dos aspectos determinantes para resolver el
asunto. El primero, la fecha en la que empezd a correr el término de prescripcidn, que para el
caso que hoy nos ocupa, se itera, corresponde al dia 9 de mayo de 2011, y el segundo,
relativo a que como el quantum de la pena que falta por ejecutar equivale a 01 afo, 04
meses y 10 dias, y este es inferior a 5 afios, es este Ultimo tiempo el que debe trascurrir para
que opere la prescripcion de la sancion penal.

Conforme lo anterior, se tiene que desde que termind el periodo de prueba -fecha en que
empezo el término prescriptivo de la pena al dia de hoy, han transcurrido 15 afios, 07
meses y 07 dias, tiempo superior a los 5 afos que se requieren para que opere la
prescripcion de la sancidon penal impuesta al condenado JUAN CARLOS SERRATO GOMEZ,
ya que durante ese tiempo no fue aprehendido en virtud de la sentencia referida, ni por otra
actuacion 3, o fue puesto a disposicion de la autoridad competente para terminar el
cumplimiento de la misma.

Asi las cosas, por cuanto ninguno de los hechos que interrumpen la prescripcion se verifico
mientras estaba corriendo el término previsto, de conformidad con lo dispuesto en la norma
citada en precedencia, se impone declarar la prescripcion de la pena principal y accesorias
impuestas, por cuanto de conformidad con lo previsto en el articulo 53 del Cédigo Penal
vigente, las penas privativas de otros derechos concurrentes con una privativa de la libertad,
se aplican y ejecutan simultaneamente con esta.

En firme este auto, se comunicara la decision a las autoridades que conocieron del fallo y que
registran los antecedentes personales para la anotacion correspondiente, y previo registro, se
enviara la actuacién al Juzgado fallador para la unificacion y archivo definitivo de las
diligencias.

No obstante lo anterior, se ha de precisar que la obligacién civil de cancelar el monto de los
perjuicios continla vigente al tenor de lo previsto en el articulo 98 del Cddigo Penal,
quedando la parte afectada en libertad de acudir ante la jurisdiccion civil en procura de su
resarcimiento.

Para la notificacion de esta providencia citese al sentenciado y a su defensor emitiendo
comunicaciones a las direcciones registradas en las diligencias, a efecto que, en el término de
cinco (5) dias, comparezcan ante este despacho a fin de llevar a cabo la mencionada
diligencia. Si las partes no acuden, procédase de conformidad con el articulo 179 del C. de P.
P. (ley 600 de 2000)

En mérito de lo expuesto el JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE ZIPAQUIRA — CUNDINAMARCA,

4. RESUELVE:

3 Conforme consulta efectuada en la fecha en el aplicativo Sisipec-Web del Inpec.



PRIMERO: Declarar la extincion por prescripcion de la pena principal de prision y
accesorias impuestas al condenado JUAN CARLOS SERRATO GOMEZ en el presente
asunto, por las razones indicadas en la parte motiva de esta determinacion.

SEGUNDO: Precisar que la obligacion civil de cancelar el monto de los perjuicios continta
vigente al tenor de lo previsto en el articulo 98 del Cddigo Penal, quedando la parte civil y la
victima en libertad de acudir ante la jurisdiccién civil en procura de su resarcimiento.

TERCERO: Ejecutoriada esta decision se comunicara de ella las autoridades que conocieron
del fallo tal como lo dispone el articulo 485 del Cdédigo de Procedimiento Penal, para la
actualizacién de los registros y antecedentes que por esta causa se originaron contra el
referido sentenciado.

CUARTO: Para la notificacion de esta providencia citese al sentenciado y a su defensor
emitiendo comunicaciones a las direcciones registradas en las diligencias, a efecto que, en el
término de cinco (5) dias, comparezcan ante este despacho a fin de llevar a cabo la
mencionada diligencia. Si las partes no acuden, procédase de conformidad con el articulo 179
del C. de P. P. (ley 600 de 2000)

QUINTO: Cumplido lo anterior y previo registro devuélvase la actuaciéon al Juzgado de
instancia, para la unificacion y archivo definitivo de las diligencias.

Contra la presente decisién proceden los recursos de reposicion y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

:

la agente del Ministerio Plblico, Dra. Andrea Liliana
Ospina Bejarano.

\ —_
NELSON RICARDO GUTIERREZ HERNANDEZ
JUEZ
Juzgado Primero de Ejecucion de Juzgado Primero de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Zipaquira - Penas y Medidas de Seguridad de Zipaquira -
Cundinamarca Cundinamarca

NOTIFICACION MINISTERIO PUBLICO NOTIFICACION POR ESTADO
La presente providencia se notific el /
via correo electrénico alospina@procuraduria.gov.co a FECHA

Conste.

Secretario

Secretario




