secretaria. -

Tulua, marzo 03 de 2021.
En la fecha paso a la mesa del sefior, 3 soria dp Bien/ Comun adelantada por BLANCA
CONSUELO CRUZ CUARTAS Y N R AR :

que se sirva proveer sobre la solicitd impetra Bnte fmediante el memorial antecedente.
Sirvase Proveer. ‘

-Secretario,

Repblica de Colombia
ado éégu do Civil

Juzg

INTERLOCUTORIO No 0162

Radicacion 2014-00245-0

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL.
Tulua Valle, marzo tres (03) de dos mil veintiuno (2021).-

Acorde a la nota secretarial antecedente y atendiendo la solicitud de nueva fecha para remate
presentada por el apoderado de la parte actora dentro del presente proceso Divisorio de Bien
Material Comun instaurado por BLANCA CONSUELO CRUZ CUARTAS Y NELSON CRUZ CUARTAS
contra MARIA RITA SALCEDO DE CRUZ. y dado que el bien se encuentra debidamente secuestrado
se procedera de conformidad con las previsiones de los articulos 411 y 448 del C.G.P., fijlando fecha
de remate por el 100% del total del avalud presentado, esto es por la suma de CIENTO VEINTE
SIETE MILLONES CINCUENTA MIL PESOS ($127.050.000,00)

En tal virtud el Juzgado Segundo Civil Municipal,

RESUELVE
1° FIJAR la hora de las T(00B  del dia ,/ém/if Z’D) del mes de %2 del
afno dos mil veintiuno (2021), para llevar a cabo la venta en publica subasta del bien

inmueble, de propiedad de los demandantes BLANCA CONSUELO CRUZ CUARTAS Y
NELSON CRUZ CUARTAS y la demandada MARIA RITA SALCEDO DE CRUZ.

2° Sera oferta admisible la que cubra el total del avaltio del bien inmueble a subastar el cual equivale
a $127.050.000,00 y postor habil quien consigne previamente el 40% de dicho avallio, el cual ha sido
establecido de conformidad 451 del C.G.P., en la suma de CINCUENTA MILLONES
OCHOCIENTOS VEINTE MIL PESOS ($ 50.820. 000.00) M/CTE.

3° La licitacion empezara a la hora fijada y, se cerrara transcurrida una hora después de su iniciacion,
dentro de la cual se recibiran las ofertas de los interesados en el bien objeto del remate, en sobres
cerrados, los cuales deberan contener no sélo la oferta, sino también el depdsito mencionado en el
numeral precedente.

4° Publiquese el aviso que anuncie el remate, en un periédico de amplia circulacién o en otro medio

masivo de comunicacion, conforme a los términos del articulo 450

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,




Reptiblica de Calombia

o

Departamento del Valle del Cauca
Juzgado Segundo Civil Municipal - Tulua Valle

= Ref: Ejecutivo con medidas previas
COOPERATIVA CONACO Vs. AURA LUZ VARGAS DE PENA
R.U.N ., 768344003002-2015-00432-00

A

///

S : espagho del sefor Juez, Sirvase proveer.
z$ 03 2021

RO CcO OSA

Segre

. SUSTANCIACION No. 0168
Marzo tres (03) de dos mil veintiuno (2021)

El apoderado judicial de la parte actora, solicita informacién acerca de
los depositos judiciales que existen a la fecha a favor del presente
asunto. Revisada la pagina del Banco Agrario, se observa que a la fecha
existe la suma de $13.499.624 dinero que ha sido descontado a la
demandada y consignada a favor de este proceso.

En consecuencia, déjesele en conocimiento a la parte interesada, los

depositos judiciales existentes a la fecha los cuales se relacionan a folio
30 del cuaderno de medidas.

Por lo expuesto anteriormente, el Juzgado
RESUELVE:
CUESTION UNICA: DEJESE en conocimiento de la parte interesada, la

relacion de los depésitos judiciales existentes a la fecha, relacionados a
folio 30 del cuaderno de medidas.

NOTIFIQUESE

e “)
GE J. CORREA ALV

JUEZ
Jmm
JUZGADO 20. CIVIL MNICIPALALLL
NOT! & N
Del auto tarior se hi P esta
No. dge ho

SECREfARIO £




Informe secretarial. -

Tulua, marzo 03 de 2021.
A la mesa del sefior Juez la presente de
JANETH SANCHEZ ROJAS, para-gue
allegada por la parte demandada.Iguaimente#

parte demandante descorrio el mis
é

Republica de Colombia

2 Ejecutiva de FINANDINA S.A contra
a provegr sobre la solicitud de nulidad
: del término de traslado la

Secretario.

L

INTERLOCUTORIO No 0154
Radicacién 2016-00384-00

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
Tulua, marzo tres (03) de dos mil veintiuno (2021)

Procede el despacho a resolver la solicitud de nulidad propuesta por la parte demandada
actuando en nombre propio contra todo lo actuado a partir del auto interlocutorio No. 1864
del 05 de diciembre de 2016, por medio del cual se libré mandamiento de pago en su contra.

1. PROBLEMA JURIDICO: ;Procede para el presente caso, acceder a la solicitud de
nulidad propuesta por la parte demandada, contra todo lo actuado en el presente asunto,
inclusive a partir del auto que libré mandamiento de pago?

2. TESIS DE LA PARTE DEMANDADA, Indica la demandada sefiora JANETH SANCHEZ
ROJAS, quien actia en nombre propio teniendo en cuenta su caracter de abogada, que el
dia 09 de diciembre solicité por medio electrénico copia digitalizada del proceso, por cuanto
segun lo manifiesta, la misma no habia sido notificada del tramite que en este despacho se
llevaba en su contra.

Arguye la exponente, que en virtud de los documentos recibidos pudo establecer que, la
entidad demandante FINANDINA S.A, present6 la demanda el 21 de noviembre de 2016 y
para la NOTIFICACION PERSONAL en calidad de demandada, se acredito por mensajeria
certificada el 04 de febrero de 2017 a la direccién carrera 38 No 24-54 de Tulua Valle, que
la misiva fue recibida por la sefiora Jhoana Perlaza, quien manifesté que la demandada si
residia en dicha direccion.

Sefala la demandada, que a folio 51 del expediente, aparece la certificacion de la empresa
de mensajeria, en la que hace constar que el dia 23 de marzo de 2017, se realiz6 la
diligencia de entrega para la NOTIFICACION POR AVISO a la demandada, en la misma
direccion descrita en el parrafo anterior y recibida por la misma persona, y quien de igual
manera manifesto que la demandada si residia en esa direccién.

Advierte, que ella si tuvo su domicilio en la direccién carrera 38 No 24-54 del Barrio Alvernia
de la ciudad de Tulua, hasta el mes de mayo de 2016, cuando cambio su domicilio a la
carrera 53 N° 34-45 del Barrio Ciudad Campestre, siendo su lugar de trabajo desde el afio
2009, la carrera 32 No 23-23 de esta ciudad.

Por tal razon, infiere que es imposible que la parte demandante haya realizado las
notificaciones, personal y por aviso de la demanda, pues falta a la verdad, encontrandose
ella legitimada para alegar la nulidad, ya que se encuentra perjudicada de conformidad con
lo preceptuado en el articulo 135 del Cédigo General del Proceso.

Finalmente, allega una serie de pruebas documentales como certificaciones de residencia,
fotografias, solicitando ademas la recepcién de unos testimonios.




3. PRONUNCIAMIENTO DE LA PARTE DEMANDANTE

La parte actora mediante apoderada judicial, dentro del término del traslado, descorrio el
traslado y allego escrito de donde Manifiesta las normas estatuidas en el articulo 29 de la
Constitucion Nacional, los articulos 13,11, 135 y 136 del Cédigo General Del Proceso.

Sostiene que, la demandada como titular de la obligacién suscribié con su representada
FINANDINA S.A, el pagare No 1320006728 y garantizd con prenda la tenencia del vehiculo
de placas KCS 873, en donde quedd plasmado la direccion de su domicilio el cual es la
CARRERA 38 No. 24-54 de Tulua, por lo que, conforme a lo anterior, fue mediante correo
certificado que se realizaron las notificaciones de Ley, y que no se esta faltando a la verdad,
pues la empresa de mensajeria certificé que la demandada JANETH SANCHEZ ROJAS, si
residia en dicha direccion.

Del mismo modo, indica que no hay lugar a decretar la nulidad solicitada, pues la
demandada, ademas de conocer el proceso en su contra desde la notificacion misma,
coadyuvo escrito radicado en la secretaria del Despacho el 11 de abril de 2019, resuelto
mediante auto interlocutorio No. 0418 del 23 de abril de la misma anualidad, sin que se
alegara para esa fecha la nulidad que ahora impetra, pretendiendo la demandada revivir
términos procesales ya concluidos.

4. ARGUMENTOS DEL DESPACHO:

4.1. FUDAMENTO NORMATIVO: el Despacho tendra como fundamento normativo el
capitulo Il “NULIDADES PROCESALES" articulos 132 y s.s.

4.2. FUNDAMENTO FACTICO Y EL CASO EN CONCRETO:

Frente a los planteamientos mencionados por el libelista, esta dependencia primeramente
se permite considerar lo siguiente:

Como nulidad Procesal se define la sancion que ocasiona la ineficacia del acto a
consecuencia de yerros en que se incurre en un proceso.

Se define también como fallas, improcedencia o vicios de actividad cuando el Juez o las
partes, por accion u omision infringen las normas contempladas en el Cédigo General del
Proceso.

Estas pueden clasificarse de la siguiente manera:

a.- Las que versan sobre la formacion de la relacién juridico procesal, sin las cuales el
proceso no puede adelantarse eficazmente, mas concretamente cuando el litigio esta
asignado a distinta jurisdiccion o competencia o cuando la demanda se tramita por proceso
diferente al que legalmente corresponda o cuando no se practica en legal forma al
demandado o a su representante la notificacion de la demanda.-

b.- Las que se refieren al desarrollo de la relacién juridico-procesal o por infraccion de una
regla adjetiva. -

c.- Las que se refieren al momento de decidir la relacion juridico-procesal, que ocurre
cuando la sentencia no esta en consonancia con los hechos y la pretension aducida en la
demanda, al igual que con las excepciones que aparezcan probadas y hubieren sido
alegadas, ya que al Juez le esta vedado reconocerla oficiosamente como ocurre con las de
prescripcion, compensacion y nulidad relativa sustancial articulos 281 y 282 del Cadigo
General del Proceso. -

La nulidad tiene génesis en el articulo 29 de la Constitucion Politica de Colombia en el
Codigo de General del Proceso sus causales, oportunidad y tramite se encuentra

consagradas en el articulo 132 y subsiguientes, las cuales se encuentran taxativamente
relacionadas asi:




ARTICULO 133. CAUSALES DE NULIDAD. El proceso es nulo, en todo o en parte,
solamente en los siguientes casos:

(152s)

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacién del auto admisorio de la demanda a
personas determinadas, o el emplazamiento de las deméas personas aunque sean
indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas que deban suceder en
el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida
forma al Ministerio Puablico o a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley
debio ser citado.

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una providencia
distinta del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago, el defecto se
corregira practicando la notificacién omitida, pero sera nula la actuacién posterior que
dependa de dicha providencia, salvo que se haya saneado en la forma establecida en este
codigo.

Asi las cosas, del escrito presentado se desprende que la nulidad esgrimida por la
demandada, es la contenida en el numeral 8 de la norma en cita, por cuanto segun lo
manifiesta las notificaciones de los articulos 291 y 292 del C.G.P., efectuadas por la parte
demandante se realizaron a una direccién diferente a la de su domicilio o residencia, de lo
cual el Despacho difiere de tal afirmacion, toda vez que las mismas cumplen con los
requisitos de las normas en cita. Aunado a que la entrega de las misivas, estan certificadas
por la empresa de mensajeria MC MENSAJERIA CONFIDENCIAL S.A, acreditada por el
Ministerio de Comunicacién, a la direccién plasmada por la parte pasiva en el pagare (fl.7
cuaderno principal)

Ahora bien, es importante resaltar lo establecido en el articulo 135 que reza:

ARTICULO 135. REQUISITOS PARA ALEGAR LA NULIDAD. La parte que alegue una
nulidad debera tener legitimacion para proponerla, expresar la causal invocada y los hechos
en que se fundamenta, y aportar o solicitar las pruebas que pretenda hacer valer.

No podra alegar la nulidad quien haya dado lugar al hecho que la origina, ni quien omitié
alegarla como excepcion previa si tuvo oportunidad para hacerlo, ni quien después de
ocurrida la causal haya actuado en el proceso sin proponeria.

La nulidad por indebida representacion o por falta de notificacion o emplazamiento solo
podra ser alegada por la persona afectada.

El juez rechazara de plano la solicitud de nulidad que se funde en causal distinta de las
determinadas en este capitulo o en hechos que pudieron alegarse como excepciones
previas, o la que se proponga después de saneada o por quien carezca de legitimacion.

ARTICULO 136. SANEAMIENTO DE LA NULIDAD. L a nulidad se considerara saneada en
los siguientes casos:

1. Cuando la parte que podia alegaria no lo hizo oportunamente o actud sin proponeria.

2. Cuando la parte que podia alegarla la convalidé en forma expresa antes de haber sido
renovada la actuacion anulada.

3. Cuando se origine en la interrupcion o suspensién del proceso y no se alegue dentro de
los cinco (5) dias siguientes a la fecha en que haya cesado la causa.

4. Cuando a pesar del vicio el acto procesal cumplié su finalidad y no se viol6 el derecho de
defensa.

PARAGRAFO. Las nulidades por proceder contra providencia ejecutoriada del superior,
revivir un proceso legalmente concluido o pretermitir integramente la respectiva instancia,
son insaneables. (subrayado del despacho)

Conforme a la norma anterior, y como quiera que la nulidad propuesta por la demandada,
se encuentra contenida en el Numeral 8° del articulo 133 del C.G.P, da cuenta el Despacho
que las notificaciones realizadas por la parte demandante cumplen con lo estipulado en los
articulos 291 y 292, de nuestro codigo adjetivo, y revisado el expediente obra a folio 63 del




cuaderno principal, memorial de solicitud de levantamiento de las medidas cautelares
practicadas, con fecha de recibido el dia 11 de abril de 2019, con firma autentica de la
demandada, coadyuvando el escrito de levantamiento de las mismas; solicitud que fue
resuelta por el Despacho mediante auto interlocutorio No. 0418 del 23 de abril de la misma
anualidad.

Por lo expuesto, considera el Despacho, que estamos frente a la causal de saneamiento de
la nulidad, contenida en el numeral 1° del articulo 136 del C.G.P., en concordancia con el
inciso segundo del articulo 135 ibidem, pues la parte demandada estando legitimada, actud
dentro del proceso, sin haber propuesto nulidad alguna, quedando sin piso juridico todas
sus afirmaciones y pruebas solicitadas en el escrito de nulidad.

4.3 CONCLUSION: Asi pues, por las razones brevemente expuestas, considera el
Despacho que no le asiste razon a la parte demandada, para solicitar la nulidad de todo lo

actuado a partir del auto interlocutorio No. 1864 del 05 de diciembre de 2016, por medio del
cual se libré6 mandamiento de pago en su contra.

Por lo expuesto, el juzgado Segundo Civil Municipal de Tulua,

RESUELVE

CUESTION UNICA: RECHAZAR la nulidad propuesta por la parte demandada, por las
motivaciones antes expuestas. o

NOTIF

J GMOR AALQARE

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL

El Juez,

EN ESTADO No

Tulua

f"j " d
/ ROM/NN onﬂw’ad\SA
k/ Secretario




SECRETARIA:
Tulua, 04 de marzo de 2021.

~ uez| para que se fijen las agencias en derecho a que fue
grte‘demhandpda en el auto No. 075 del 04 de febrero de 2021, que
ddelantejla ejecucion. Sirvase proveer.

USTANCIACION No. 0175
JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
Tulua, cuatro (04) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION: 2017-00156-00

Incliyase al momento de efectuarse la liquidacion de costas a que fue condenado
la demandada en el auto No. 075 del 04 de febrero de 2021, que ordena seguir
adelante la ejecucién, proferida dentro del Proceso Ejecutivo, instaurado por
DISTRIBUIDOR AGROPECUARIO DEL QUINDIO S.A. contra
COMERCIALIZADORA JOA GRO SAS Y/O, como agencias en derecho la suma
de UN MILLON DIEZ MIL OCHOCIENTOS PESOS MCTE ($1.010.800,00 ).
(Articulo 365 del Codigo General del Proceso)

CUMPLASE,

El Juez,

RGE J. CORREA ALVMAREZ




Informe secretarial.
Tulua, Marzo 04 de 2021

Dejé constancia que de conformidad con lo normado en el articulo 366 del Cédigo
General del Proceso, se elabora y se pasa a despacho para su aprobacion, la liquidacion
de costas a que fue condenada la parte demandada en el proceso EJECUTIVO
adelantado por DISTRIBUIDOR AGROPECUARIO DEL QUINDIO S.A. contra
COMERCIALIZADORA JO AGRO SAS Y/O, la cual arrojo6 el siguiente resultado:

Recibo de Caja (fl. 41) $19.000
Recibo de caja (fl.42) $15.700
Honorarios secuestre (fl. 51vto) $160.000
Notificacion Personal (fl.53) $12.300
Notificacion Personal (fl. 55) $12.300
Notificacion por aviso (fl.64) $12.600
Notificacion por aviso (fl.66) $12.600
Agencias en Derecho (f.88y ™\ $10.010.800
Vr. Total qu/uidaciéyl de/costas $10.255.300,00

SUSTANCIACION No. 0176
RADICACION 2017-00156-00

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
Tulua Valle, cuatro (04) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Presentada la liquidacién de costas realizada por secretaria en el presente proceso
Ejecutivo, adelantado por DISTRIBUIDOR AGROPECUARIO DEL QUINDIO S.A.
contra COMERCIALIZADORA JO AGRO S.A.S. Y/O se procedera a su aprobacién
en cumplimiento de lo normado en el articulo 366 numeral 5 del Cédigo General del
Proceso.

Sin mas consideraciones, el Juzgado Segundo Civil Municipal de Tulua,
RESUELVE:

CUESTON UNICA: APROBAR en su totalidad la liquidacion de costas realizada en la
presente demanda.

NOTIFJQUESE

Uike, \JBres
ORGE J. A ALVAREZ

JUZ@ADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
TULUA VALLE

El Juez,

Jmm

EN ESTADO No de hoy se notificd el auto anterior




> arie
Tulua, marzo 03 QZ :
a~fecha \pdsp’ a deppacho la anterior demanda Ejecutiva Singular de la COOPERATIVA

Republica de Colombia
Juzgado Segundo Civil Municipal Tulua Valle

AUTO DE SUSTANCIACION No 0163
Radicacion 2018-00132-00

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
Tulua, marzo tres (03) de dos mil veintiuno (2021).-

Como quiera que se encuentra vencido el plazo del emplazatorio de la demandada MARIA DEL
PILAR RAMIREZ MORALES, realizado en el Registro Nacional de Personas Emplazadas que
se surtié el 23 de febrero de 2021, la cual retine a cabalidad las exigencias del articulo 108 del
C.G.P, habra de designarsele Curador Ad-Litem para que la represente en atencién a que ha
transcurrido el término legal sin que compareciera al despacho para ejercer su legitimo derecho
de defensa. -

En mérito de lo expuesto el juzgado
RESUELVE:

1°).- Téngase como legalmente emplazado en la presente demanda Ejecutiva a la sefiora,
MARIA DEL PILAR RAMIREZ MORALES -

2°).- Designar como CURADOR AD-LITEM de la emplazada MARIA DEL PILAR RAMIREZ
MORALES a la abogada: CAROLINA VELEZ FLOREZ, T.P.A,343.855, del C.S.J., conforme lo
estipula el numeral 7 del articulo 48 del Cédigo General del Proceso,

3%).- Librese oficio a la mencionada profesional del derecho, informando que el nombramiento es de
forzosa aceptacion, so pena de sanciones disciplinarias; para lo cual se le concede el término judicial de
cinco (5) dias a partir del conocimiento que tenga de esta providencia, para que se acerque a las
instalaciones del Despacho para su posesion

NOTIFIQUESE

El Juez,

N, \Jomen
JORGE J. CORREA ALVAREZ

\ a R = |
JU@ADO SEG O CIVIE MUNMICIRAL
UA VALEE )

EN ESTADO N ) y se noftffico el auto anterior

Tulua 5 a las 08:00 a.m

A /
ROhytﬂ COR BARBOSA
retario

P



Informe secretariat:
Tulua, marzo- 03 dg 202

A des utiva adelantada por UNIDAD CENTRAL DEL VALLE
“Uc RISTINA ROJAS GIL Y OTROS, informandole que el apoderado

AUTO DE SUSTANCIACION No 0162
Radicaciéon 2018-00249-00

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL.
Tulua Valle, marzo tres (03) de dos mil veintiuno (2021).-

Atendiendo la renuncia expresa presentada en escrito adjunto por el doctor
JOHAN CAMILO HERNANDEZ RAMIREZ, al mandato que le otorgara el
demandante, y visto con el mismo documento el togado anexa el escrito
contentivo de la renuncia notificada al banco, el despacho dispondra aceptar dicha
decision conforme lo preceptta el articulo 76 del Cédigo General del Proceso.

En mérito de lo expuesto se,
RESUELVE:
1°).- Aceptar la renuncia expresa del doctor JOHAN CAMILO HERNANDEZ RAMIREZ,

al poder que le fuera otorgado por el rector de la UNIDAD CENTRAL DEL VALLE
“UCEVA”, para representarlo judicialmente en la presente demanda.-

NOTIFIQUESE

El Juez, @m
[@U\Ug ng
ORREA AL

R.C.B

ROM WSA
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Departamento del Valle del Cauca
Juzgado Segundo Civil Municipal - Tulua Valle

Ref.: Verbal
Luis Ernesto Penagos Vs. Maria Brenely Mejia Y/O
) i r R.U.N. 768344003002-2019-00289-00

SUSTANCIACION No. 159
Marzo tres (03) de dos mil veintiuno (2021)

Revisadas las actuaciones llevadas a cabo dentro del
presente tramite, advierte esta Judicatura que no se encuentra acreditado el
cumplimiento de lo ordenado en la Sentencia 0134 del 17 de septiembre del 2020, es
por ello que se requerira a la parte activa de la Litis a fin de que informe si ya se hizo
la entrega del bien inmueble identificado con matricula inmobiliaria No. 384-98976.

En virtud de lo anterior, el Juzgado Segundo Civil Municipal;

RESUELVE:

CUESTION UNICA: REQUERIR a la parte demandante a fin de
que informe si Maria Brenely Mejia y Laura Victoria Lozano Mejia hicieron entrega
del 66.66% del bien inmueble identificado con matricula inmobiliaria No. 384-98976,
conforme a lo ordenado en la Sentencia 0134 del 17 de septiembre de 2020 (fls.64-
67).

NOTIFIQUESE

o

6 GE J. CORREA(X/I].VA Z

JUEZ

Eg




Informe secretapial. -
Tulua, mayzo 03 de 2021.

-8 paso a despacho |a anterior demanda Ejecutiva Singular de la CARLOS ARTURO
g a MARIA ANGELICA RENDON CACERES, informando que se encuentra
o del listagdo-hacional de personas emplazadas sin que la parte compareciera. -

Republica de Colombia
uzgado Segundo Civil Municipal Tulua Valle

AUTO DE SUSTANCIACION No 0164
Radicacién 2020-86832-00
(0035

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
Tulua, marzo tres (03) de dos mil veintiuno (2021).-

Como quiera que se encuentra vencido el plazo del emplazatorio de la demandada MARIA
ANGELICA RENDON CACERES, realizado en el Registro Nacional de Personas Emplazadas
que se surtio el 23 de febrero de 2021, la cual reline a cabalidad las exigencias del articulo 108
del C.G.P, habra de designarsele Curador Ad-Litem para que la represente en atencién a que ha
transcurrido el término legal sin que compareciera al despacho para ejercer su legitimo derecho
de defensa. -

En mérito de lo expuesto el juzgado
RESUELVE:

1°).- Téngase como legalmente emplazado en la presente demanda Ejecutiva a la sefiora,
MARIA ANGELICA RENDON CACERES -

2°).- Designar como CURADOR AD-LITEM de la emplazada MARIA ANGELICA RENDON
CACERES al abogado: MARIO TORRES HURTADO, T.P.A,204.798, del C.S.J.. conforme lo
estipula el numeral 7 del articulo 48 del Codigo General del Proceso,

3°).- Librese oficio a la mencionada profesional del derecho, informando que el nombramiento es de
forzosa aceptacion, so pena de sanciones disciplinarias; para o cual se le concede el término judicial de

cinco (5) dias a partir del conocimiento que tenga de esta prowdencia, para que se acerque a las
instalaciones del Despacho para su posesion

NOTIFIQUESE

El Juez,




Republica de Colombia

Departamento del Valle del Cauca
Juzgado Segundo Civil Municipal - Tulua Valle
EJECUTIVO
NELSON CRUZ GOMEZ Vs. ANA GISLENA FERNANDEZ
R.U.N. 768344003002-2020-00065-00

Informe secretaria:

Tulua, 04 de Marzo de 2021

De conformidad con lo normado en el articulo 366 del C.G.P., se elabora y se pasa a despacho para su
aprobacion, la liquidacion de costas a que fue condenada la parte demandada en el proceso EJECUTIVO,
adelantado por NELSON CRUZ GOMEZ contra ANA GISLENA FERNANDEZ, la cual arrojo el siguiente

resultado:
AGENCIAS EN DERECHO (fl. 74) $ 4.651.250,00
RECIBO NOTIFICACION (FL.27) $  12.200,00
CERTIFICADO DE LIBERTAD (FL. 30) $  16.800,00
REGISTRO DE DOGUMENTOS (FL.31) $ 2070000
HONORARIOS DF SECUESTRE (FL.54V) $  280.000,00
: $ 4.980.950,00

SUSTANCIACION No. 0176

arzo cuarto (04) de dos mil veintiuno (2021)

Presentada la liquidacién de costas realizada por secretaria en el presente proceso Ejecutivo,
adelantado por NELSON CRUZ GOMEZ contra ANA GISLENA FERNANDEZ, se procedera a su
aprobacion en cumplimiento de lo normado en el articulo 366 numeral 5 del Codigo General del
Proceso.

Por ofro lado, el secuestre FLORIAN RADA allego informe de sobre el bien inmueble secuestrado y
aport6 deposito judicial por la suma de $7.319.382, ademas copia del CONTRATO DE CONCESION
COMERCIAL PRIVADO; por lo tanto se pone en conocimiento de la parte interesada dicho informe,
visible a folios 75-81.

En cuanto a la solicitud de terminacion por pago total de la obligacién que hace la parte demandada
se le informa que la liquidacion del crédito con las costas procesales suman un total de
$121.261.797,00, y una vez revisados los depésitos judiciales se observa que se encuentran
consignados a favor del presente proceso la suma de 120.946.882,00, por lo tanto para realizar el
pago total de la obligacion debera consignar a favor del presente asunto el valor de $314.915,00. Por
tal motivo se negara la solicitud de terminacion del proceso.

En tal virtud, el Juzgado Segundo Civil Municipal Tulua,
RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR en su totalidad la liquidacién de costas realizada en la presente demanda.
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EJECUTIVO
MNELSON CRUZ GOMEZ Vs. ANA GISLENA FERNANDEZ
R.U.N. 768344003002-2020-00065-00

SEGUNDO: PONER en conocimiento de la parte interesada el informe presentado por el secuestre
FLORIAN RADA visible a folios 75-81.

TERCERO NEGAR la solicitud de terminacion por pago total de la obligacion presentada por la parte
demandada, por lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

CUARTO: REQUERIR a la parte demandada para que en el término de diez (10) dias proceda a
consignar a favor de este proceso la suma de TRESCIENTOS CATORCE MIL NOVECIENTOS
QUINCE PESOS ($314.915,00), so pena de continuar la ejecucion por este valor en contra de la
sefiora ANA GILENA FERNANDEZ, de acuerdo a lo previsto en el paragrafo 4° del articulo 461 del

CGP.
NOTIFJQUESE
SJW)

JORGE J. CORREA ALVA
Juez
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Departamento del Valle del Cauca
Juzgado Segundo Civil Municipal

Ref. Ejecutivo
JOSE DANILO CORTES -VS- DIEGO FERNANDO VIERA Y/0
R.U.N. 768344003002-2020-00087-00

del senor juez, el escrito que antecede, sirvase

SUSTANCIACION No. 0171
Tres (03) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Se allega escrito procedente del apoderado judicial del demandante,
en el que solicita se autorice la notificaciéon personal del demandado DIEGO
FERNANDO PINO CANAVERAL, mediante el correo electrénico del mismo
difepica@hotmail.com el cual fue suministrado por el otro demandado sefior
VIERA.

En tal virtud, y por ser procedente lo solicitado, se autorizara lo
solicitado por el togado. En mérito de lo expuesto, el Juzgado

DISPONE:

CUESTION UNICA: AUTORIZAR a la parte demandante para que
proceda a la notificacion personal del demandado DIEGO FERNANDO PINO
CANAVERAL, al correo electronico difepica@hotmail.com con la advertencia,
que en la misma se debera dejar constancia de recibido.

NOTIFIQUESE

EL JUEZ,

Jmm




SECRETARIA:
Tulua, 04 de marzo de 2021.

: ra que se fijen las agencias en derecho a que fue
aite derpandada en el auto No. 0100 del 11 de febrero de 2021,

SUSTANCIACION No. 0173
JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
Tulua, cuatro (04) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION: 2020-00183-00

Incliyase al momento de efectuarse la liquidacién de costas a que fue condenado
la demandada en el auto No. 0100 del 11 de febrero de 2021, que ordena seguir
adelante la ejecucion, proferida dentro del Proceso Ejecutivo, instaurado por
BANCOLOMBIA S.A. contra DAVID CORTES ARMERO, como agencias en
derecho la suma de DOS MILLONES DOSCIENTOS NOVENTA Y DOS MIL
QUINIENTOS PESOS MCTE ($2.292.500,00 ). (Articulo 365 del Codigo General
del Proceso)

CUMPLASE,

El Juez,

g&}sﬂ?./co R nk'lLi REZ

jmm



Informe secretarial.
Tulua, Marzo 04 de 2021

Dej6 constancia que de conformidad con lo normado en el articulo 366 del Codigo
General del Proceso, se elabora y se pasa a despacho para su aprobacién, la liquidacion
de costas a que fue condenada la parte demandada en el proceso EJECUTIVO
adelantado por BANCOLOMBIA S.A. contra DAVID CORTES ARMERO, la cual

arrojo el siguiente resultado:

| Agencias en Derectp (fl.46)~ $2.292.500
Vr. Total liquidacion de/costas $2.292.500

SUSTANCIACION No. 0174
RADICACION 2020-00183-00

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
Tulua Valle, cuatro (04) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Presentada la liquidacion de costas realizada por secretaria en el presente proceso
Ejecutivo, adelantado por BANCOLOMBIA S.A. contra DAVID CORTES ARMERO

se procedera a su aprobacion en cumplimiento de lo normado en el articulo 366 numeral
5 del Cédigo General del Proceso.

Sin mas consideraciones, el Juzgado Segundo Civil Municipal de Tulua,

RESUELVE:

CUESTON UNICA: APROBAR en su totalidad la liquidaciéon de costas realizada en la
presente demanda.

NOTIFIQUES

El Juez, p QNO (ﬂ .

ORGE J. CO EAQI{ZV REZ

Jmm ) /

N
JUZGADO UNDO CIVILAMMUNIGQIPAL
TULUA VAL

EN ESTADO No de hoy/se notifico &l auto anterior
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Departamento del Valle del Cauca

Juzgade Segundo Civil Municipal - Tulua Valle

Ref.: Verbal (cancelacion de Hipoteca por prescripcion)
ARIELA GALVEZ LONDONO -VS- DANIEL GIRALDO GALVEZ
R.U.N . 768344003002-2646-06484-00

Z0lo~ 0302

SUSTANCIACION No. 0169
T{{luaﬁ, tres (03) de marzo del dos mil veintiuno (2021)

Teniendo en cuenta que se vencié el término del emplazamiento del
sennior DANIEL GIRALDO GALVEZ, es necesario nombrar curador ad
litem, de conformidad con el articulo 108 del C.G.P.

En consecuencia, el Juzgado Segundo Civil Municipal de Tulua,

RESUELVE

PRIMERO: Se designa como curador Ad-litem del sefor DANIEL
GIRALDO GALVEZ, a la abogada BLANCA NUBIA CORDOBA
CHAMORRO quien se identifica con la T.P. No. 107.769 del C.S de la J.,
y puede ser localizado en el correo electréonico b.c.ch@hotmail.com.

SEGUNDO: Librese oficio al mencionado profesional del derecho,
informando que el nombramiento es de forzosa aceptacién, so pena
de sanciones disciplinarias; para lo cual se le concede el término
Judicial de cinco (5) dias a partir del conocimiento que tenga de esta
providencia, para que se acerque a las instalaciones del Despacho para
su posesion.

El Juez,

Jmm

No. I ,’dc hob -‘

SECRETARIO
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AUTO INTERLOCUTORIO No 0161
Radicacion 2020-00327-00

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
Tulua Valle, marzo tres (03) de dos mil veintiuno (2021).-

Conforme a lo solicitado mediante el escrito que antecede por la parte demandante en la
presente solicitud de Entrega y Aprehension de Bien, instaurado por FINESA S.A contra
LUIS ANDRES MARTINEZ HERRERA, y por ser procedente la peticion, se dispondra la
terminacion del mismo, con el consecuente levantamiento definitivo de las medidas
cautelares vigentes.-

Por lo expuesto se

RESUELVE:

1°).- Decretar la terminacion de la presente solicitud de Entrega y Aprehension de Bien.-

2°).- Decretar en consecuencia el levantamiento y cancelacién definitiva de las medidas
cautelares dictadas en el curso del mismo y que se encuentren vigentes.-

3°.- Cumplido lo anterior, cancélese la radicacién y archivese el proceso. -

NOTIFIQUESE

El Juez, ( g
GEJ C REAQLV EZ
R.CB

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
TULUAVALL

EN ESTADO N ~“de Moy sf notificofe

Tulua
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para los fines pertinentes. Provea usted su sefioria de

ROMA] REA BARBOSA
Secretar
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INTERLOCUTORIO No. 0163
DDA: SUCESION INTESTADA
RAD: 2021-00018-00

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
Tulua Valle, cuatro (04) de marzo del dos mil veintiuno (2021)

La apoderada judicial de la parte demandante, allega en copia
autentica del Registro Civil de Nacimiento de Miriam Daniela Villegas y del
Certificado de Defuncién de Luz Carime Morales, dando cumplimiento al auto
interlocutorio No. 0111 del 11 de febrero, documentos que reposan a folios 15-16.

Por otro lado, se allega poder especial otorgado por Oscar Oswaldo
Morales a la abogada Bianey Nathalia Zamora Bustamante, en el que manifiesta
que acepta la herencia con beneficio de inventario, y solicita se le reconozca
personeria como su apoderada a la togada. No obstante, revisado los documentos
allegados, no se evidencia el Registro Civil de Nacimiento del sefior OSCAR
OSWALDO MORALES, documento que acredita la calidad de heredero de la
causante.

En consecuencia, se requerira al sefior Oscar Oswaldo Morales,
para que allegue el Registro Civil de Nacimiento autentico, para proceder a su
reconocimiento como heredero.

De igual forma, a folio 22 se allega escrito procedente de la
Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales DIAN, en el que informa que se
debe aportar la copia de la relaciéon de inventarios y el avalué de los bienes
relictos allegados con la demanda, que contiene informacién detallada necesaria y
no es suministrada en su comunicacion, escrito que se dejara en conocimiento de
la parte interesada.

Sin mas consideraciones, el Juzgado Segundo Civil Municipal de
Tulua,

RESUELVE:

1°- GLOSAR al expediente, los certificados auténticos del Registro
Civil de Nacimiento de la sefiora MIRIAM DANIELA VILLEGAS MORALES, y
Defuncion de la causante LUZ CARIME MORALES.

2°. REQUERIR al senor OSCAR OSWALDO MORALES, para que
allegue copia autentica de su Registro Civil de Nacimiento, documento necesario

EXPEDIENTE 76-834-40-03-002-2021-00018-00
PROCESO DE SUSCESION INTESTADA
CAUSANTE: LUZ CARIME MORALES
DEMANDANTE: MIRIAM DANIELA VILLEGAS MORALES
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para acreditar el parentesco con la causante, y proceder a reconocerlo como
Heredero.

3°. SE DEJA en conocimiento de la parte interesada del escrito
allegado por la Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales —DIAN-, visible a
folio 22.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EL JUEZ,

jmm

EXPEDIENTE 76-834-40-03-002-2021-00018-00
PROCESO DE SUSCESION INTESTADA
CAUSANTE: LUZ CARIME MORALES
DEMANDANTE: MIRIAM DANIELA VILLEGAS MORALES
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Departamento del Valle del Cauca
Juzgado Segundo Civil Municipal - Tulua Valle
Ref.: Aprehension y Entrega de Bien
Banco Finandina S.A. Vs. Luis Alberto Mora Cardoba
R.U.N. 768344003002-2021-00028-00

o del senor Juez, la presente solicitud de Aprehensién y Entrega del
veer.

INTERLOCUTORIO No. 159
Marzo tres (03) de dos mil veintiuno (2021)

Al examinar la solicitud de aprehension y entrega del bien instaurada por el Banco Finandina
S.A., contra Luis Alberto Mora Coérdoba, se observa que cumple las exigencias establecidas
en la ley 1676 de 2013 y en los articulos 2.2.2.4.1.17 y 2.2.2.4.2.3 Decreto 1835 de 2015.

En consecuencia, se accedera a la solicitud, y se ordenara la aprehension y entrega del bien
mueble Automévil, modelo 2020, linea PICANTO, placa IYW182, marca KIA, motor
G4LAKP030905, color BLANCO, servicio PARTICULAR, chasis KNAB2512ALT486812. Para
cumplimiento de lo anterior, se oficiara a la Policia Nacional para que retenga y aprehenda
el bien mueble automovil antes descrito

Por otro lado, no se accedera a la peticion de tener como dependientes judiciales a Edwin
Andres Torres Henao y Paula Camila Garcés Gémez, por cuanto no se allego certificacion de
estudios de los mismos.

Por lo antes expuesto, el Juzgado Segundo Civil Municipal de Tulua Valle,

RESUELVE:

1°. ORDENAR la aprehension y entrega del bien mueble Automévil, modelo 2020, linea
PICANTO, placa IYW182, marca KIA, motor G4LAKP030905, color BLANCO, servicio
PARTICULAR, chasis KNAB2512ALT486812.

2°, OFICIAR a la Policia Nacional grupo automotores de la SIJIN, con el fin de que lleve a
cabo diligencia de retencion y aprehension del bien mueble Automdvil, modelo 2020, linea
PICANTO, placa IYW182, marca KIA, motor G4LAKP030905, color BLANCO, servicio
PARTICULAR, chasis KNAB2512ALT486812, atendiendo las motivaciones prescritas en esta
providencia. Retenido el vehiculo en referencia, deberan proceder a su entrega al acreedor
garantizado Banco Finandina S.A.

3°. LIBRESE la comunicacion correspondiente.

4°. Los gastos que se generen con la diligencia seran a cargg de la parte interesada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

Del auto

anteyor




