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ESTADO No. 029 Fecha: (9/05/2022 7:00 A.M. Pigina: 1
No Proceso Clase de Proceso Demandante Demandado Descripcion Actuactén Fecha Folio | Cuad.
Auto
41001 4003000 Ejecutivo Singular ~ ASOCOBRO QUINTERO GOMEZ CIA.  SANDRA YANETH ARIZA ROJAS Y Auto decreta medida cautelar 06/05/2022 75 2
2006 00463 S.ENC. OTRO OFICIO N°® 0651
41007 40020U5  Ejecutivo Singular ~ BANCO DAVIVIENDA S.A. DISTRIBUCIONES LUBRIEX S.A.8. Y Auto niega medidas cautelares ] 06/05/2022 24 2
2013 00688 OTRA hasta tanio la parte demandante haga aclaracion
- sobre lo peticionado.
41001 400003 Ejecutivo Singular ~ BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A. MARTHA ISABEL POLANIA CASTRO Auto niega medidas cautelares 06/05/2022 108 1
2018 00288 Por cuanto la medida ya fue decretada en auto de
fecha 14/06/2018.
41001 4003005 Ejecutivo Singular  HUMBERTO CALDERCN BREITNER PRADA ESCOBAR Auto decreta medida cautelar 06/05/2022 35 2
2018 00613 ARTUNDUAGA OFICIO N° 0657
339201 400%%%36 Ejecutivo Singular  JOSE JOAQUIN GIRALDO CRUZANA LOPEZ LOPEZ Sentencia de Primera Instancia 06/05/2022 167-1 1
41001 4023005 Ejecutivo Mixto BANCO PICHINGHA S. A. JENNIFER FERNANDEZ CHARRY Auto decreta medida cautelar 06/05/2022 83 2
2014 00256 OFICIO N° 0652
41001 40230U5  Ejecutivo Singular ~ BANCO PICHINCHA S. A. GLADIS MARIA CARVAJAL BURBANO Auto decreta medida cautelar 06/05/2022 32 2
2014 00433 g OFICIO Ne 0650.
41001 418%008  Ejecutivo COMPARIA FINTECH DE COLOMBIA  ANDREY STIVEN HERNANDEZ Auto libra mandamiento ejecutivo 06/05/2022 38-39 1
2022 00088 S.A.S -BANCUPO- CAMACHO
41007 4185008  Ejecutivo COMPARIA FINTECH DE COLOMBIA  ANDREY STIVEN HERNANDEZ Auto decreta medida cautelar 06/05/2022 6 2
2022 00086 3.A.S -BANCUPO- CAMACHO OFICIO N° 0689
41001 41852008 Ejecutivo Singular FINANCIERA JURISCOOP S.A. TERESA POVEDA CORTES Auto libra mandamiento ejecutivo 06/05/2022 1
2022 00254 COMPARIA DE FINANCIAMIENTO
41001 4185008 Ejecutivo Singular  FINANCIERA JURISCOOP S.A. TERESA POVEDA CORTES Auto decreta medida cautelar 06/05/2022 2 2
2022 00254 COMPARIA DE FINANCIAMIENTO OFICIO N° 0847
gggzm 410%%? Monitorio LICETH PERDOMO MEDINA ARNULFO MENDEZ SANCHEZ Auto inadmite demanda 06/05/2022 1
A100T 4182008 verbal LILIANA DIAZ GARZON HEREDEROS DE TERESA GALVIS DE Auto inadmite demanda 06/05/2022 1
2022 00264 : SUAREZ
‘24(1)331 41 &%%8 Ejecutivo Singular  AMELIA MARTINEZ HERNANDEZ DORA NELLY GUAMANGA MARTINEZ Auto libra mandamiento ejecutivo 06/05/2022  7-8 1
23331 410809??1%3 Ejecutivo Singular  AMELIA MARTINEZ HERNANDEZ DORA NELLY GUAMANGA MARTINEZ Auto decreta medida cautelar 06/05/2022 6 2
332201 41 (;%9;32%5 Ejecutivo Singular ~ BRAYAN STEVAN PRIETO RIVAS LUIS ALBERTO PRIETO MOSQUERA Auto libra mandamiento ejecutivo 06/05/2022 1
41001 4185008 Ejecutivo Singular ~ BRAYAN STEVAN PRIETO RIVAS LUIS ALBERTO PRIETO MOSQUERA Auto niega medidas cautelares 06/05/2022 2
2022 00323 hasta tanto el apoderado de la parte actora haga

aciaracion de lo peticionado.
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DE CONFORMIDAD CON LO PREVISTO EN EL ART. 295 DEL CODIGO GENERAL DEL PROCESO Y PARA NOTIFICAR A LAS PARTES DE LAS

ANTERIORES DECISIONES, EN LA FECHA
TERMINO LEGAL DE UN DIA SE DESFLJA EN LA MISMA A LAS 5:00 P.M.

09/05/2022

JAIRO BARREIRO ANDRADE

SECRETARIO

» SE F1JA EL PRESENTE ESTADO POR EL




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

) g ﬁéﬁﬁblica de Colombia

JUZGADO OCTAVO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DE NEIVA antes JUZGADO

QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE NEIVA
(Acuerdo PCSTA21-11875 de 03 de noviembre de 2021)

E6 MY 202

RADICACION: 2013-00688-00

El despacho se abstiene de decretar la medida
solicitada en el memorial que antecede hasta tanto el actor haga
aclaracién sobre lo peticionado, toda vez que el nombre del
demandado que relaciona en el escrito de medidas no hace parte

de este proceso.

NOTIFIQUESE,

7

.
HECTOR ALVAREZ LOZANO
Juez '

mehp
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JUZGADO OCTAVO MUNICIPAL DE PEQUEﬁAS CAUSAS Y
. COMPETENCIA MULTIPLE DE NEIVA antes JUZGADO
QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE NEIVA
(Acuerdo PCSIA21-11875 de 03 de noviembre de 2021)
NEIVA-HUILA

= b MaY 202

RADICACION: 2018-00288-00

1.- El despacho se abstiene de darle tramite a la solicitud de

medida cautelar que antecede, por cuanto la medida que solicita la
apoderada de la parte actora fue decretada en auto adiado el
catorce (14) de junio de 2018 (fl. 50 C#1), libréndose para tal
efecto el oficio N© 1378 del mismo dia, mes y afio.

NOTIFIQUESE

Y vy asid

HE ALVAREZ LGZANO .

Juez

mehp
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JUZGADO OCTAVO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DE NEIVA antes JUZGADO

QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE NEIVA
(Acuerdo PCSIA21-11875 de 03 de noviembre de 2021)

Seis (06) de mayo de dos mil veintidés (2022)

RADICACION: 2012-00451-00

Procede el Despacho a dictar la sentencia que en derecho
corresponda dentro del presente proceso ejecutivo de menor
cuantia propuesto por JOSE JOAQUIN GIRALDO a través de
apoderado judicial y en contra de CRUZANA LOPEZ LOPEZ con
radiacion 2012-00451-00.

ANTECEDENTES

Ciertamente por reparto inicialmente correspondié y
conocié del presente proceso, el Juzgado Sexto Civil Municipal
de Neiva que mediante auto de fecha 10 de agosto de 2012,
libré mandamiento de pago a favor del sefior JOSE JOAQUIN
GIRALDO y en contra de la sefiora CRUZANA LOPEZ LOPEZ con
base en dos letras de cambio por valores de diez vy cinco
millones de pesos respectivamente, mas los intereses
moratorios desde que se hicieron_ exigibles hasta que se
efectue el pago total de las obligaciones.

Como hechos del libelo genitor se sefalan los siguientes:

1.- Que la sefiora CRUZANA LOPEZ LOPEZ, se obligé a pagar
al sefior JOSE JOAQUIN GIRALDO dos letras de cambio: una
por diez millones de pesos, el 10 de enero de 2011 y la otra
por cinco millones de pesos, el 28 de enero de 2011.

2.~ Que la sefiora CRUZANA LOPEZ LOPEZ sdlo pago intereses
los primeros seis (06) meses; es decir, hasta julio 20 y 28 de
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2011 respectivamente, encontrandose en mora en el pago de
capital e intereses.

3.- Que las obligaciones estan vencidas, no se han pagado, y
deben cumplirse en Neiva.

4.- Que las letras de cambio se expidieron con los requisitos
establecidos en los articulos 619, 621 y 671 del C. de Co.

5.- Que se trata de sumas liquidas de dinero que debe pagar
CRUZANA LOPEZ al sefior JOSE JOAQUIN GIRALDO.

6.- Que los titulos valores provienen de la deudora y se hallan
amparados por la presuncion legal de autenticidad (art. 252
ord. 4 C.P.C., 793 del Cdédigo de Comercio).

7.- Que se trata de obligaciones claras, expresas y actualmente
exigibles de pagar unas cantidades liquidas de dinero.

8.- Que obra escrito de medidas cautelares segun el articulo
513 del C.P.C.

9.- Que el sefior GIRALDO con problémas de vision, iletrado,

equivocadamente 'colocc') que debia pagarse a la orden de
CRUZANA LOPEZ, cuando esta era la deudora pero corrigio y
colocé el acreedor GIRALDO.

10.- Que el sefior JOSE JOAQUIN GIRALDO endosé los titulos
para el cobro ]UdICIal

Como pretensiones del libelo genitor se solicita librar
mandamiento ejecutivo por la suma de diez millones de pesos
y cinco millones de pesos, mas los intereses legales mensuales
bancarios desde el 20 de enero de 2011y 28 de enero de 2011
respectivamente, hasta que se efectlie el pago total de las
obligaciones, preasando que CRUZANA LOPEZ, sélo pagd
intereses los primeros seis meses, es decir hasta julio 20 y 28



de 2011.

Notificada la barte demandada contestd la demanda a
través de apoderado judicial oponiéndose a todas las
pretensiones de la demanda, aduciendo entre otras razones
gue su mandante y su conyuge se obligaron directamente fue
con el sefior FRANCISCO VIDAL quien les prestd el dinero pero
no con el sefior JOSE JOAQUIN GIRALDO.

Como excepciones de mérito se proponen las siguientes:
1.- Alteracion del texto del titulo valor.
2.~ Inejecuta’bilidaé del titulo valor por falta de claridad.

3.- Excepcion de féilta de legitimidad en la causa por activa.
4.- Excepcion de faf'lta de legitimidad en la causa por pasiva.
5.- La derivada dél negocio fundamental que dio origen a la
letra de cambio cointra el demandante por no ser tenedor de
buena fe exento de culpa.

6.- La personal de-;con.ducta dolosa.

7.- Excepcién por enriquecimiento sin causa.

8.- Las fundadas en la omisién de los requisitos que el titulo
valor debe contener y que la ley no supla expresamente.

9.- Inejecutabilidad del titulo ejecutivo por ausencia de
instrucciones para’ llenar los espacios en blancos.

10.- Excepcién por pago parcial de la obligacion.

11.- Excepcion por cobro de lo no debido.
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Surtido el tréslado de las excepciones de mérito, el
apoderado del demandante JOSE JOAQUIN GIRALDO, se opone
a su prosperidad por las razones que aduce.

Agotado el periodo probatorio, los apoderados de las
partes contendientes presentaron sus respectivos alegatos de
conclusion. |

* CONSIDERACIONES

:
H

Prima facie diremos que dentro de la pretensa ejecucion,
no se advierten irregularidades o causales de nulidad que
invaliden lo act_uédo, amén que este Despacho que fue
transformado transitoriamente en Juzgado Octavo Municipal
de Pequefias Causas y Competencia Multiple de Neiva, en
virtud del Acuerdd PCSJA21-11875 del 03 de noviembre de
2021 del Consejo Superior de la Judicatura es competente para
proferir la sentencia que en derecho corresponda.

Ciertamente &asta qemanda inicialmente por reparto le
correspondié al JuZzgado Sexto Civil Municipal de Neiva que por
considerar que reugnia los requisitos del articulo 75 y 488 del
C.P.C. la admitié y libr6 mandamiento de pago a favor del
sefior JOSE JOAQUIN GIRALDO y en contra de la sefiora
CRUZANA LOPEZ LLOPEZ, mediante auto de fecha 10 de agosto
de 2012, por la suma de $10.000.000,00 y $5.000.000,00 méas
los intereses moratorios a partir del 20 y 28 de julio de 2011
respectivamente, hasta que se efectlue el pago total de las
obligaciones, con base en las dos letras de cambio allegadas
con el libelo impulsor.

Preliminarmente analizaremos las normas que regulan los
titulos valores y especialmente las letras de cambio que son
las aportadas y las que se cobran en la pretensa ejecucién.

En efecto, establece el articulo 618 del Cddigo de
Comercio que los titulos valores son documentos necesarios



W iy

para legitimar el e‘j‘ercicio del derecho literal y autédnomo que
en ellos se incorpora, pudiendo ser de contenido crediticio de
participacion. y de tradicién o representativo de mercancias.

De la norma en cita, emergen las caracteristicas de los
titulos valores como son:

La incorporacién, entendida como una caracteristica
que busca poner dié presente la inseparabilidad, la indisoluble
unién que en matéria de titulos valores se presenta entre el
derecho vy el documento.

¥
:

La Iiteralidaé, hace referencia a que la obligacion en ellos
contenida, no es ni mas ni menos que lo expuesto en su tenor
literal; encontréné!ose ademas el fundamento legal de esta
caracteristica, en cgal articulo 626 del Cédigo de Comercio que
estatuye: “El suscriptor de un titulo quedara obligado conforme
al tenor literal del g_mismo, a menos que firme con salvedades
compatibles con su esencia”.

La legitimacién, versa sobre la tenencia fisica del titulo
valor unida a la facultad legal de exigir la obligacién en él
contenida. Encon’ftramos también el fundamento de esta
caracteristica en el articulo 647 ibidem que reza que “se
considera tenedor legitimo del titulo a quien lo posea conforme
a su ley de circulacion”.

La autonomia, hace referencia a que los negocios
juridicos que se celebren sobre un titulo valor son
independientes unos de otros.

Esta caracteristica est4 prevista ademas en el articulo 627
ejusdem que dice “Todo suscriptor de un titulo valor, se
obligara autonomamente”.

De igual manéra los titulos valores de conformidad con el
articulo 621 del Cddigo de Comercio, ademas de lo dispuesto
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para cada titulo valor en particular deberan llenar los
siguientes requisitos:

1.- La mencidn del derecho que en el titulo se incorpora, y

2.- La firma de quien lo crea.

oty

A su vez, el articulo 671 ibidem, estatuye que ademas de
lo dispuesto en el articulo 621, la letra de cambio debera
contener: ]

1.- La orden incondicional de pagar una suma determinada de
dinero.

2.- El nombre del girado.

3.- La forma del véncimiento, y

k)

4.- La indicacion de ser pagadera a la orden o al portador.

Ahora bien, ;ademas de los requisitos generales vy
especiales de la letra de cambio, de conformidad con el articulo
488 del Cédigo dé Procedimiento Civil, hoy 422 del Cédigo
General del Proce,s;o “pueden demandarse ejecutivamente las
obligaciones exprésas, clara y exigibles que consten en
documentos que provengan del deudor o de su causante y
constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una
sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier
jurisdiccién, o de otra providencia judicial o de las providencias
que en procesos de policia aprueben liquidaciones de costas o
sefialen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demas
documentos que s_éﬁale la ley”.

A continuacién procedemos a analizar las excepciones de
mérito propuestas por la demandada, a través de su
apoderado judicial, asi: '



INEJECUTABiLIDAD DEL TITULO VALOR POR FALTA
DE CLARIDAD.

Se sustenta esta excepcién en el articulo 671 numeral 2 del
Cddigo de Comercio sobre la forma de! vencimiento, al igual
que en el articulo 488 del C. de P. Civil que sefiala que para
que puedan deméndarse ejecutivamente las obligaciones,
deben ser cIaras, expresas y exigibles que consten en
documentos que provengan del deudor o de su causante y
constituyan plena prueba contra él.
i

Se afirma que en el titulo valor de $10.000.000,00
encontramos que no es claro, en cuanto a quien se debe pagar
la obligacién. Que éasi mismo no es claro el deudor, pues el que
se obligd fue el sefior ISMAEL ANTONIO SANCHEZ y no la
demandada, ademas que la fecha de creacion y vencimiento
son las mismas.

En cuanto a la:letra de cambio de $5.000.000,00, la fecha
de vencimiento es antes de la fecha de creacién, lo que quiere
decir que al momento del vencimiento la letra de cambio no
habia nacido a la vida juridica, pues la misma sélo se creé el
19 de mayo de 2011.

Que dentro del proceso de la referencia se evidencia que
han sido alteradas las fechas de cumplimiento de las
obligaciones.

Con relaciébn; a esta excepcion el apoderado del
demandante manifiesta que la misma es infundada pues se
cumple con los requisitos del articulo 671 del Cédigo de
Comercio. -Que ademas la sefiora CRUZANA LOPEZ LOPEZ,
firmé ambos titulos valores, obligandose como codeudora.

Previamente a realizar el analisis de la excepcion que nos
ocupa, debemos hacer precision y claridad sobre Ila
hermenéutica que debe darse al inciso segundo del articulo



430 del C.G. del P. }‘especto de los requisitos formales del titulo
ejecutivo.

En efecto, sobre la revision oficiosa del titulo ejecutivo al
dictar sentencia, la Corte Suprema de Justicia en sentencia
STC 18432 de 15 cile diciembre de 2016, rad; 2016-00440-01
manifiesta lo siguiénte: “Entre ellas y en lo que atafie con el
control que oficiosamente ha de realizarse sobre el titulo
ejecutivo que se E"presenta ante la jurisdiccién en pro de
soportar los diferentes recaudos, ha de predicarse que si bien
el precepto 430 idel C. G. del P. estipula, en uno de sus
segmentos en concreto en su inciso segundo que "“[los
requisitos formales del titulo ejecutivo sélo podréan discutirse
mediante recurso de reposicidn contra el mandamiento
ejecutivo. No se .admitirda ninguna controversia sobre los
requisitos del titulé} gue no haya sido planteada por medio de
dicho recurso. En consecuencia, los defectos formales del
titulo ejecutivo poglrén reconocerse o declararse por el juez en
la sentencia o en el auto que ordene seguir adelante la
ejecucion, segun fuere el caso, lo cierto es que ese fragmento
también debe armonizarse con otros que obran en esa misma
regla, asi como tariﬁbién con otras normas que hacen parte del
entramado legal, verbigracia con los canones 4°, 11, 42- 2°y
430 inciso 1° _ejus%dem, amén del mandato constitucional al
enantes aludido (...)]”

“Por ende, mal puede olvidarse que asi como el legislador
estipuld lo ut-supra preceptuado, asimismo en la ultima de las
citadas regulaciones, puntualmente en su inciso primero,
determiné que “[pJresentada la demanda acompafiada de
documento que preste mérito ejecutivo, el juez librard
mandamiento ordenando al demandado que cumpla E
obligacion en la forma pedida, si fuere procedente, o en la que
aquel considere legal (...)". '

“De ese modo las cosas, todo juzgador, no cabe duda, esta
habilitado para volver a estudiar, incluso ex officio y sin limite



en cuanto atafie con ese preciso tépico, el titulo que se
presenta como soporte del recaudo, pues tal proceder ha de
adelantarlo tanto al analizar por via de impugnacién, la orden
de apremio impartida cuando la misma es de ese modo
rebatida, como también a la hora de emitir el fallo con que
finiquite lo atafiedero con ese escrutinio judicial, en tanto que
ese es el primer aspecto relativamente al cual se ha de
pronunciar [a jurisdiccion ya sea a través de juez a-quo ora por
el ad-quem (...)". -

“Ese entendido hace arribar a la conviccién de que el
fallador mal puede ser un convidado de piedra del litigio, sino
.que, en cambio antes que otra cosa, tiene que erigirse dentro
del juicio en un defensor del bien superior de la imparticion de
justicia material...”.

Planteamiento reiterado por la Corte Suprema de Justicia
en la sentencia STC 3298-2019 radicacién N° 25000-22-13-
000-2019-00018-01 Magistrado Ponente Luis Armando Tolosa
Villabona.

Frente a la claridad de las obligaciones como requisito sine
qua non que establece el articulo 488 del Cddigo de
Procedimiento Civil, hoy 422 del Cédigo General del Proceso,
contenidas en las dos letras de cambio por valores de diez y
cinco millones diremos que la claridad de la obligacion consiste
segun sentencia STC 3298-2019 de fecha 14 de marzo de
2019, M.P. Luis .Armando Tolosa Villabona, en que el
documento que la: contenga sea inteligible, inequivoco y sin
confusion en el contenido y alcance obligacional de manera que
sea oscuro con relacion al crédito a favor del acreedor y la
deuda respecto del deudor, “requisito que ciertamente echa de
menos esta instancia como pasaremos a ver.

En primer lugar, la letra por valor de $10.000.000,00,
consideramos quée no es clara por cuanto en el espacio
reservado para sefalar el nombre del acreedor, de la persona



¢
a quien debe hacérse el pago dice "A LA ORDEN DE DIEZ
MILLONES DE PESOS” en la parte inferior derecha y debajo de
“MILLONES DE PE$OS" aparece el nombre de JOSE JOAQUIN
GIRALDO, evidenciandose a juicio de este Despacho al rompe
confusiéon en el coi;'lte'ni.do obligacional, pues es palmario que
quedo mal elaborado.

Igualmente odservamos gue en el espacio reservado en la
letra de cambio para colocar el nombre del girado aparece
ISMAEL ANTONIO SANCHEZ con su niimero de cédula quien no
suscribe o firma la letra de cambio y debajo del valor en
nimeros ($10.000.000) el nombre-.de la sehora CRUZANA
LOPEZ LOPEZ. | |

Llama la atencion al despacho que es el propio
demandante JOSE JOAQUIN GIRALDO gquien manifiesta que
“ese credito era de mi papa FRANCISCO JAVIER GIRALDO
POSADA... y yo le negocié las letras”, desconociéndose como
se negociaron dichas letras de cambio base de recaudo, pues
_ho aparecen endos_'iad‘as a su favor. Ademas, el testigo CARLOS
AUGUSTO ROJAS ALVARADO confirma con su declaracion, que
quien hizo el préstamo del dinero fue el sefior FRANCISCO
GIRALDO “Pachito” como él lo llama (folios 3 y 4 del C#4).
Como vemos, no existe claridad frente al contenido de la letra
de cambio que se analiza confrontada con los medios de
conviccién analizados.

Con relacién a la letra de cambio por valor de CINCO
MILLONES DE PESOS, consideramos fundadamente que
también adolece del requisito de claridad que exige el articulo
488 del C. de P. C.;sefialado por la excepcionante, hoy 422 del
C. G. del P., por las siguientes razones:

En primer Iuéar, porque como lo reconoce el propio
demandante JOSE JOAQUIN GIRALDO en el hecho nimero 9
de la demanda, equivocadamente se colocé que debia pagarse
a la orden de CRUZANA LOPEZ, cuando en realidad es la



deudora.

En efecto, este yerro que genera confusion se evidencia al
observar el contenido de la letra de cambio que se analiza.
Incluso aparece inicialmente el nombre de otra persona como
acreedor, pues el documento reza “a la orden de ASTRID
SANCHEZ 1075261719 de Neiva, CRUZANA LOPEZ L., y en el
espauo de la suma; de CINCO MILLONES a continuacién JOSE
JOAQUIN GIRALDO - -

En segundo Iubar, aparece otro defecto formal de falta de
claridad respecto de la fecha de creacién y de vencimiento de
la letra de cambio .que se analiza, como es el que la fecha de
vencimiento 28 de enero de 2011 sea anterior a la fecha de
creacién de la mistha 19 de mayo de 2011, lo que torna esta
letra de cambio inihteligible y confusa, pues no aparece logico
qgue un titulo valorgse venza antes de haberse creado.

%

Asfi las cosas, es palmario que al adolecer las dos letras de
cambio base de recaudo del requisito de claridad que exige el
articulo 422 del C. G. del P., no debid librarse mandamiento de
pago, sino negarse el mismo. Excepcidn que se enmarca
dentro de las contémpladas en el numeral 4 del articulo 784
del Cédigo de Comercio que reza contra la accidon cambiaria
solo podran opon%arse “las fundadas en la omision de los
requisitos que el titulo deba contener y que la ley no supla
expresamente.

Ahora bien, como la prosperidad de la presente excepcidn
conduce a rechazar todas las pretensiones de la demanda de
conformidad con lo establecido en el inciso tercero del articulo
282 del C. G. del P., el juez de conocimiento se abstendra de
examinar las restantes excepciones.

En este ordeﬁ de ideas, con base en el articulo 443
numeral 3 del C.G. del P. al ser la sentencia totalmente
favorable a la demandada CRUZANA LOPEZ LOPEZ, se
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decretard la terminacién del proceso, se levantara las medidas
cautelares y se coi’ndenaré en costas y perjuicios a la parte
demandante, lo anterior en concordancia con el articulo 365
del C. G. del P. '

Finalmente, se dispone oficiar al Instituto de Medicina
Legal y Ciencias Fo!'enses seccion Grafologia, para que proceda
a devolver a la sefiora CRUZANA LOPEZ LOPEZ, las sumas de
dinero consignadas a dicho Instituto para la practica de una
prueba grafolégica: que se tuvo por desistida por las razones
expuestas en el auto de fecha 20 de junio de 2019, providencia
que luego de ser. apelada fue confirmada por el Juzgado
Tercero Civil del Circuito en auto del 25 de junio de 2020.

En mérito de 'l;o expuesto el Juzgado Octavo Municipal de
Pequefias Causas y Competencia Mdultiple de Neiva,
administrando justicia en nombre de la RepUblica de Colombia
y por autoridad de la ley...

RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR probada la excepcién de mérito
de INEJECUTABILIDAD DEL TITULO VALOR POR FALTA DE
CLARIDAD propuesta por la demandada CRUZANA LOPEZ
LOPEZ, con base en la motivacién de esta providencia.

SEGUNDO.- DECRETAR la terminacién del presente
proceso ejecutivo de menor cuantia, con base en la motivacion
de esta sentencia. ;

TERCERO.- LEVANTAR las medidas cautelares
decretadas en este proceso.

Librense los oficios correspondientes informando de
ello también al secuestre auxiliar de la justicia designado.



CUARTO.- ORDENAR al INSTITUTO DE MEDICINA LEGAL
Y CIENCIAS FORENSES - SECCION GRAFOLOGIA que proceda
en el término de 10 dias, a devolver la suma de dinero
consignada a dicho Instituto a favor de la sefiora CRUZANA
LOPEZ LOPEZ, en razdn de haberse tenido por desistida dicha
prueba pericial, segin auto de fecha 20 de junio de 2019.

Librese el oficio respectivo con todos los datos
necesarios para su-oportuna devolucién.

QUINTO.- CONDENAR en costas y perjuicios a la pa>rte
demandante. En consecuencia se fijan como agencias en
derecho la suma de $3.391.200,00 a favor de la parte
demandada segln lo dispuesto en el articulo 365 del Cddigo
General del Proceso en concordancia con el Acuerdo 1887 de
junio 26 de 2003 del Consejo Superior de la Judicatura.

NOTIFIQUESE,

//W

HECTOR ALVAREZ LOZANO
Juez




.g\s'gxu‘ Rama Judicial
¢ Consejo Superior de la Judicatura

Repul;hcz; &e Colombia

JUZGADO OCTAVO I\’fI_UNICIPAL DE PEQUEN',AS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DE NEIVA antes JUZGADO

QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE NEIVA
(Acuerdo PCSIA21-11875 de 03 de noviembre de 2021)

k6 MAY 2022

RADICACION: 2014-00433-00 - C.S.

Teniendo en cuenta la. peticién que antecede y de conformidad
con lo previsto por el art. 599 en concordancia con el art. 593
numeral 10°, del Cédigo General del Proceso, el Juzgado,

RESUELVE:

1.- DECRETAR el embargo y retencién preventiva de los
dineros depositados en cuentas corrientes, de ahorro o a cuaiquier
titulo que posea la demandada GLADIS MARIA CARVAJAL
BURBANO con C.C. 27.353.975, en las siguientes entidades
bancarias. y financiera. Este embargo se limita a la suma de
$135.000.000,00 M/Cte.

e Banco Mundo Mujer, y Microfinanciera Contactar.
Librese oficio al Gerente respectivo.

2.- El despacho se abstiene de darle tramite a la solicitud de
medida cautelar que antecede de la demandada GLADIS MARIA
CARVAJAL BURBANO con C.C. 27.353.974, por cuanto la
medida que solicita el apoderado de la parte actora fue decretada
en auto adiado el seis (06) de septiembre de 2017 (fl. 12 C#2),
librandose para tal efecto el oficio N© 2666 del mismo dia, mes y
afio.

NOTIFIQUESE, // //W/ﬁ/”/?

HECTOR ALVAREZ LOZANO
Juez

mehp
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‘ N%" Rama Judicial
Conse;o Superior de la Judicatura

Repiblica de Colombia

JUZGADO OCTAVO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS Y

COMPETENCIA MULTIPLE DE NEIVA
(Acuerdo PCSTA21-11875 de 03 de noviembre de 2021)

= B MAY 2022,

RADICACION: 2022-00086-00

Habiendo sido subsanado el libelo impulsor y como quiera que
la anterior demanda EJECUTIVA DE MINIMA CUANTiA
instaurada por la COMPANIA FINTECH DE COLOMBIA S.A.S. -
BANCUPO, actuando a través de apoderada judicial, en contra del
sefior ANDREY STIVEN HERNANDEZ CAMACHO retine el lleno
de las formalidades legales y el titulo valor adjunto presta mérito
ejecutivo al tenor del articulo 422 de Cbédigo General del Proceso,
el Juzgado:

RESUELVE:

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por la via
EJECUTIVA DE MINIMA CUANTIA, a favor de la COMPANIA
FINTECH DE COLOMBIA S.A.S. - BANCUPO, actuando a través
de apoderada judicial, en contra del sefor ANDREY STIVEN
HERNANDEZ CAMACHO por las siguientes sumas de dinero
contenidas en el pagaré N° 1943:

A.- Por concepto del Pagaré N© 1943:

1.- Por la suma de $300.000,00 correspondiente al capital por la
obligacién adeudadg, contenida en el pagaré base de recaudo, con
fecha de vencimiento 7 de abril de 2020; madas los intereses
corrientes causados desde el 28 de marzo de 2020 al 07 de abril
de 2020; mas los ‘i_lntereses de mora sobre el capital, a la tasa
establecida por la Sinerinten'dencia Financiera de Colombia, desde
el dia ocho (08) de abril de 2020 y hasta que se realice el pago
total de la obligacién.

1.1.- Por la suma de $10.000,00 correspondiente a los costos de
Plataforma.



SEGUNDO: Se le advierte a la parte demandada que dispone
de 5 dias ‘h‘éb'ile's para pagar y 10 para excepcionar, los cuales
corren simultdneamente.

TERCERO: NOTIFIQUESE el presente auto a la parte
demandada en la forma indicada en los articulos 290, 291, 292 y
293 del Cddigo General del Proceso, en concordancia con lo
dispuesto en el articulo 8° del Decreto 806 del 04 de junio de 2020.

CUARTO: RECONOCER personeria a la abogada LINA
MARCELA HERNANDEZ GUZMAN con C.C. 1.075.317.713 y
T.P. 263.084 del C. S. de la J., para que actle en este proceso en
representacion de la parte demandante de acuerdo a los términos
y condiciones establecidas en el poder conferido.

QUINTO: El Despacho SE ABSTIENE de reconocer como
Dependiente Judicial al sefior DIEGO ANDRES SALAZAR
MANRIQUE con C.C. 7.728.498, en raz6n a que no acredit6 su
calidad de estudiantes de derecho, mediante certificado estudiantil
expedido por una Institucion de Educacidon Superior, de
conformidad con los articulos 26 y 27 del Decreto 196 de 1971.

No'obstan_te, se autoriza al mencionado sefor para que
actte en los términos del Inciso Segundo (2°) del Articulo 27 del
mencionado Decreto, vale decir; "...Unicamente podran recibir
informaciones en los despachos judiciales o administrativos sobre
los negocios que apodere el abogado de quien dependan, pero no
tendran acceso a los expedientes”.

NonFiQUEsE,//

HECTOR ALVAREZ LOZANO
JUEZ

mehp
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% Rama Judicial
i Consejo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia

JUZGADO OCTAVO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DE NEIVA antes JUZGADO

QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE NEIVA
(Acuerdo PCSIA21-11875 de 03 de noviembre de 2021)

& 6 MAY 2022—'.

RADICACION: 2022-00254-00

Por reunir la anterior demanda EJECUTIVA DE MINIMA
CUANTIA instaurada por la FINANCIERA JURISCOOP S.A. -
COMPANIA DE FINANCIAMIENTO, actuando a través de
apoderado judicial, en contra de TERESA POVEDA CORTES reline
el lleno de las formalidades legales y el titulo valor adjunto presta

‘mérito ejecutivo al tenor del articulo 422 de Cddigo General del

Proceso, el Juzgado:
RESUELVE:

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por la via
EJECUTIVA DE MINIMA CUANTIA, a favor de la FINANCIERA
JURISCOOP S.A.' - COMPANIA DE FINANCIAMIENTO,
actuando a través de su representante legal, en contra de TERESA
POVEDA CORTES, por las siguientes sumas de dinero contenidas
en el pagaré N° 30023-2020-314

A.- Por concepto del Pagaré N°© 30023-2020-314:

1.- Por la suma de $3.827.229,00 correspondiente al capital por
la obligacidon adeudada, contenida en el pagaré base de recaudo,
con fecha de vencimiento 13 de octubre de 2020; mas los intereses
de mora sobre el capital, a la tasa establecida por la
Superintendencia Financiera de Colombia, desde el dia 14 de
octubre de 2022 y hasta que se realice el pago total de la
obligacion. |

SEGUNDO: Sé_ le advierte a la parte demandada que dispone
de 5 dias héabiles para pagar y 10 para excepcionar, los cuales
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? corren simultdneamente.

TERCERO: NOTIFIQUESE el presente auto a la parte
demandada en la forma indicada en los articulos 290, 291, 292 y
293 del Cddigo General del Proceso, en concordancia con lo
dispuesto en el articulo 8° del Decreto 806 del 04 de junio de 2020.

CUARTO: RECONOCER personeria al abogado JORGE ENRIQUE
FONG LEDESMA cd"n C.C. 14.473.927 y T.P. 146.956 del C. S.
de la J., quien actn’ia como apoderado de la parte demandante,
conforme a las facultades otorgadas en el respectivo memofial

poder. : . )

'S

NOTIFiQUES%/
Py

HECTOR ALVA
JUEZ

LOZANO



JUZGADO OCTAVO (8°) MUNICIPAL DE
\:| - PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE DE NEIVA antes (Juzgado Quinto
Civil Municipal de Neiva)

G e (Acuerdo PCSIA21-11875 de 03 de noviembre de 2021)

Rad: 2022-00259

Se inadmite la anterior demanda monitoria de minima

cuantia, propuesta por LICETH PERDOMO MEDINA actuando
mediante apoderado judicial, contra ARCELIA DIAZ vy
ARNULFO MENDEZ SANCHEZ, por los siguientes motivos:

1.

Para qu“e indique el domicilio de la parte demandante de
confermidad con lo dispuesto en el articulo 82 numeral 2°
del Codigo General del Proceso.

.Para que indique el nimero de identificacién del

demandado  ARNULFO MENDEZ SANCHEZ, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 82 numeral 2°
del Cédigo General del Proceso.

. Por cuanto en el memorial poder aportado como anexo con

el libelo demandatorio no se indicé la direccion de correo
electrénico de a apoderada de la parte demandante, lo
anterior de conformidad con lo dispuesto en el articulo 5
del Decreto 806 del 04 de junio de 2020.

. Para que allegue el correspondiente poder que lo faculte

para iniciar la pretensa demanda en contra de ARNULFO
MENDEZ SANCHEZ, pues nétese que el aportado con la
demanda solo lo faculta para demandar a la sefiora
ARCELTIA DIAZ.

. Porque no se dio cumplimiento a lo establecido en el

numeral 5 del art 420 del Cédigo General del Proceso.

. Por cuanto en los hechos de la demanda no se indica la

fecha de vencimiento de la obligacion.



1)

7.Para que haga precision y claridad respecto a que
conceptos y porque valor corresponden los cuatro millones
de pesos que se reclaman en la pretension priniera de la
demanda.

8. Para que allegue el escrito subsanatorio y los anexos, al
correo electrénico del Juzgado
cmplO5nei@cendoj.ramajudicial.gov.co

Por lo anterior, se Ié concede al actor el término de cinco (0D)

“dias para que subsane dicha irregularidad so pena de ser
rechazada ésta de conformidad con lo indicado en el articulo
90 del Cédigo General del Proceso.

Y nsias 2l

HECTOR ALVAREZ KOZANO
JUEZ

NOTIFIQUESE,
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J-UZGADQ OCTAVO (8°) MUNICIPAL DE
_ PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE DE NEIVA antes (Juzgado Quinto -
. Civil Municipal de Neiva)
. (Acuerdo PC5JA21-11875 de 03 de noviembre de 2021)
“Cokeejo Superior .
dela Judicatura Neiva, -

RAD: 2022-00264

Se inadmite la presente demanda de pertenencia de
minima cuantia promovida por LILIANA DIAZ GARZON,
actuando  mediante  apoderado contra  HEREDEROS
INDETERMINADOS DE TERESA GALVIS DE SUAREZ,
JULIAN DAVID SUAREZ DIAZ representado por su madre
LILIANA DIAZ GARZON y KATALINA DE LOS ANGELES
SUAREZ DIAZ, por las siguientes razones:

1. Para que haga claridad y precision en el hecho segundo de
la demanda en lo relacionado con la fecha de la escritura
plblica No. 2.979, toda vez que la indicada alli no coincide
con la literalidad del documento aportado como anexo con
el libelo impulsor.

2. Para que indique con precisién y claridad cémo se terminé
la comunidad a_que se refiere en el hecho 3.1 del libelo
impulsor. '

3. Para que haga claridad y precision en el hecho quinto de la
demanda cual es la porcion pretendida a la cual hace
referencia.

4. Por cuanto no aportd el certificado especial de la Oficina
de Registro de Instrumentos Publicos de Neiva a que se
refiere en el item fres del acdpite de pruebas
documentales, pues verificados los anexos no aparece este
documento.



5.Para que se :-;Jllegue el avallo catastral del predio
identificado con el folio de matricula inmobiliaria # 200-

94744, objeto del pretenso proceso.

6. Para que aporte el certificado de tradicién del inmueble
identificado con Folio de Matricula inmobiliaria 200-
94744 actualizado, pues notese que el aportado con la
demanda data del 10 de febrero de 2022.

7. Para que se aclare y precise quienes son los demandados en
este proceso, pues segln la referencia y encabezado de la
demanda ademds’de los herederos indeterminados de la sefiora
TERESA GALVIS DE SUAREZ se sefiala al menor JULTAN
DAVID SUAREZ DIAZ y KATALINA DE LOS ANGELES
SUAREZ DIAZ, pero solo se solicita en la pretensién primera
el 50% del predio que figura a nombre de la sefiora TERESA
GALVIS DE SUAREZ.

8. Para que allegue el escrito subsanatorio y los anexos, al correo
electrénico del Juzgado
cmplO5nei@cencoj. ramajudicial. gov.co

Por lo anterior, se le:concede al actor el término de cinco (05) dias
para que subsane dicha irregularidad so pena de ser rechazada ésta
de conformidad con lo indicado en el articulo 90 del Cédigo General
del Proceso.

HECTOR ALVAREZ LOFANO
JUEZ

NOTIFIQUESE,




*e; Rama Judicial

‘ 5 Conse;o Supencr de la Judicatura
b / Repubhca de Colombia

JUZGADO OCTAVO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DE NEIVA ANTES JUZGADO

QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE NEIVA
(Acuerdo PLSTA21-11875 de 03 de noviembre de 2021)

e 6 May 20

RADICACION: 2022-00319-00

Por reunir la anterior demanda EJECUTIVA DE MINIMA
CUANTIA propuesta por la sefiora AMELIA MARTINEZ
HERNANDEZ, actuando en causa propia, en contra de la
sefiora DORA NELLY GUAMANGA MARTINEZ, el lleno de las
formalidades legales y el titulo valor adjunto prestar mérito
ejecutivo al tenor del articulo 422 de Cédigo General del
Proceso, el Juzgado,

. RESUELVE:

PRIMERO.- LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por la
via EJECUTIVA DE MINIMA CUANTIA a favor de la sefiora
AMELIA MARTINEZ HERNANDEZ, actuando en causa
propia, en contra-de la sefiora DORA NELLY GUAMANGA
MARTINEZ, por las siguientes sumas de dinero:

A.- Por la suma de $900.000,00 Mcte , correspondiente
al capital contenidoien la letra de cambio N°. 0307 con fecha de
vencimiento 30 de. abril de 2019; més los intereses de plazo
causados desde el 15 de noviembre de 2010 hasta el 30 de abril de
2019; mas los intereses de mora a la tasa maxima legal autorizada
por la Superintendencia Financiera desde el 01 de mayo de 2019
y hasta que se verifique el pago total de la misma.

SEGUNDO.- Se le advierte a la parte demandada que
dispone de 5 dias habiles para pagar y 10 para excepCIOnar
los cuales corren smultaneamente

TERCERO.- N_OTIFiQUESE el presente auto a la parte
demandada en la '_forma indicada en los articulos 290, 292 y
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293 del Codigo General del Proceso, en concordancia con lo
dispuesto en el articulo 8° del Decreto 806 del 04 de junio de
2020. |

CUARTO.- RECONOCER personeria a la sefiora AMELIA
MARTINEZ HERNANDEZ con C.C. 36.149.871, para que actue
en este proceso en causa propia.

NOTIFIQUESE,

JUEZ
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' %’ﬁ Rama Judicial
" i Consejo Superior de s Judicatura

"/ Repiiblica de Colombia

JUZGADO OCTAVO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DE NEIVA ANTES JUZAGDO

QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE NEIVA
(Acuerdo Q’CS‘?}IZI 1 1875.de 03 de noviembre.de 2021) -

2 6 MAY 2022

RADICACION: 2022-00323-00

Por reunir la anterior demanda EJECUTIVA DE MINIMA
CUANTIA propuesta por el seior BRAYAN STEVAN PRIETO
RIVAS, actuando mediante apoderado judicial, en contra del
sefior LUIS ALBERTO PRIETO MOSQUERA, ¢l lleno de las
formalidades legales y el titulo valor adjunto prestar mérito’
ejecutivo al tenor del articulo 422 de Codigo General del
Proceso, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO.- LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por la
via EJECUTIVA DE MINIMA CUANTIA, a favor del sefior
BRAYAN STEVAH PRIETO RIVAS, actuando mediante
apoderado judicial, .en contra del sefior LUIS ALBERTO
PRIETO MOSQUERA, por las S|gu:entes sumas de dmero

1°.- Por‘-_ la suma de - $30.000.000,00 Mcte,
correspondiente al ¢capital contenido en la letra de cambio de fecha
20 de enero de 201.9; mas los intereses de plazo causados desde
el 21 de enero de 2019 al 10 de septiembre de 2021; mas los
intereses de mora a la tasa maxima legal autorizada por la
Superintendencia Financiera desde el 11 de septiembre de 2021
y hasta que se verifique el pago total de la misma.

SEGUNDO.- Se le advierte a la parte demandada que
dispone de 5 dias. habiles para pagar y 10 para excepCIOnar
los cuales corren SImuItaneamente

' TERCERO.- NOTIFIQUESE el presente alto a la parte
demandada en la forma indicada en los -articulos 290, 292 y



293 del Codigo General del Proceso, en concordancia con lo
dispuesto en el articulo 8° del Decreto 806 del 04 de junio de
2020.

CUARTO. - RECONOCER personeria al abogado LUIS
FERNANDO CASALLAS RIVAS con C.C. 7.710.843 y T.P.
131.733 del C. S.ide la 1., para que actle en este proceso en
calidad de endosatario en procuracién de la parte demandante.

NOTIFIQUESE

//W/Z/ sl

HECTOR ALVAREZALOZANO
JUEZ




ndie JUZGADO OCTAVO (8°) MUNICIPAL DE
AN PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
9 DE NEIVA antes (Juzgado Quinto Civil

_ < Municipal de Neiva)

‘Conscfo Superior . (Acuerdo PCSIA21-11875 de 03 de noviembre de 202 _)

e la Judicatura

””” Neiva, (-6 MAY 2022

Rad: 2022-00323-00
S.S.

- {7 3
. g 80

Teniendo en cuenta la solicitud de medida cautelar
que antecede el despacho se abstiene por ahora de
decretarla, hasta tanto el apoderado de la parte
demandante indique el organismo de Transito vy
Transporte en el cual se encuentra matrlculado el vehiculo
automotor que alli se relaciona.

NOTIFIQUESE,

//LVAREZ,L/C/JZA %

R A

Juez



