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41001 4002005  Ejecutivo Singular ~ CARLOS PENA PING ORLANDO VARGAS CEBALLOS Auto pone en conocimiento _ 01/10/2021 76 1
2004 00880 Lo informado por la Oficina de Registro de

Instrumentos Publicos de Neiva
41001 4002005  Ejecutivo Mixto EVERARDO VILLARREAL QUIMBAYA OSORIO PERDOMO Y CIA LTDA - Auto pone en conocimiento o 01/10/2021 117 3
2008 00676 OSPER LTDA Y OTROS Lo infermado por el Tribunal Superior del Distrito de

Neiva - Huilla - Sala Tercera de Decision Penal.
41001 4003005 Ejecutivo Singular ~ BANCO COLPATRIA RED ANGEL AUGUSTO MUROZ PASCUAS Auto aprueba liguidacion 01/10/2021 60 1
2017 00048 MULTIBANCA COLPATRIA S.A. actualizada del ‘crédito elaborada por el

demandante.
‘24(1) 10701 40&%25 Ejecutivo Singular ~ ONEST NEGOCIOS DE CAPITAL SILVIO GONZALEZ CUBILLOS Auto termina proceso por Pago 01/10/2021 86 1

S.AS.

41001 4003005  Ejecutivo Singular ~ BANCO COLPATRIA RED GERARDO OSPINA TOVAR Auto de Tramite 01/10/2021 73 1
2018 00116 MULTIBANCA COLPATRIA S.A. se abstiene de dar tramite a la liquidacidn

actualizada del credito allegada, porque el abogado

no cuenta con poder para representar a la

cesionaria RF ENCORE S.A.S.
41001 4003005 Ejecutivo Singular  BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A, JOSE LUSBE SAAVEDRA Auto aprueba liquidacion 0171072021 89 1
2018 00275 " actualizada del crédito elaborada por el

demandante.
41001 4003005 Ejecutivo Singular ~ ASOCOBRO QUINTERO GOMEZ CIA.  STHEFANY REYES GIL Y OTROS Auto de Tramite . 01/10/2021 49 2
2018 00278 S.ENC. Se abstiene de acceder a lo solicitado por el

demandante de la demanda acumulada, porque en

el mandamiento de pago se ordeno la notificacion

de la demandada del mandamiento de pago de

manera personal.
41001 4003005  Ejecutivo Singular ~ PETROL SERVICES Y CIAS.ENC.  WILFREDO RODRIGUEZ MEDINA - Auto corre Traslado Excepciones de Fondo 01/10/2021 73 1
2018 00392 ap_?aﬁeodgpndante. término 10 dias (art.443 del

C.G.P)
41001 4003005  Fjecutivo Singular  JAIRO ARMANDO SANCHEZ CADENA LEONEL ALBERTO ROMERO OSORIO Auto decreta medida cautelar 01M10/2021 16 2
2018 00969 OFICIO N° 1502. De otro lado, el juzgado se

abstiene de decretar la medida cautelar vista en el

numeral 2 de la solicitud de medidas, por cuanto ya

fue decretada.
41001 4003005 Ejecutivo Singular ~ SCOTIABANK COLPATRIA S.A, FENNER CLEVEZ CUELLAR Auto aprueba liquidacion 01/10/2021 48 1

2019 00126

actualizada del crédito elaborada

demandante.

por el




2021 00229

Aprehension
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41001 4003005 Despachos BBVA COLOMBIA S.A. EDGAR ANDRES ARTUNDUAGA Auto ordena auxiliar y devolver comisorio 01/10/2021 60 1
2019 00242 Comisorios TRUJILLO Y OTROS Se sefiala el dia 01 de diciembre de 2021 a las 8:00

A.M. para llevar a cabo la diligencia de entrega del

inmuble objeto de comsisién. Se solicita la

colaboracion de la POLICIA NACIONAL para el

acompafiamiento a la diligencia.
41001 4003005 Ejecutivo Si Auto de Tramite 01/10/2021 64 2
2019 00585 Ejecutivo Singular ?AIEYERSIONES Y NEGOCIoS OMAR GARCIA TRUJILLO Ordena correr traslado de la solicitud de nulidad

propuesta por el demandado, a la sociedad

demandante, término 3 dias, se suspende diligencia

de remate sefialada para el 5 de los cormrientes a las

3:00 P.M., y se reconoce personeria al abogado del
41001 4003005 Ejecutivo Singular ~ GERMAN HENNESSEY SANCHEZ INGENIERIA VARGAS S.A.S. Y OTRO Auto corre Traslado Excepciones de Fondo 01/10/2021 117 1
2019 00638 a%@aﬂmmpndante. término 10 dias (art.443 del

C.G.P)
41001 4003005 Verbal INVERSIONES AUTOMOVILIARIAS ~ COMPARIA DE SEGURIDAD ADM Auto de Tramite . ] 01/10/2021 210 1
2019 00686 S.A.S. INVERAUTOS S.AS. SECURITY LTDA Y OTRA Se abstiene de tener nofificada por aviso a la

demandada Compafiia de seguridad ADM segurity

Ltda, porque la ciatacion fue devueltas con la

anotacién destinario desconocido.
41001 4003005 Ejecutivo Singular ~ BANCO DE OCCIDENTE ARMANDO RAMIREZ SAENZ Auto de Tramite 01/10/2021 59 1
2019 00768 Se le informa al abogado demandante que el

pasado 11 de febrero de 2021 se profirio el auto de

seguir adelante con la ejecucidén en el presente

proceso., por tanto se torna improcedente la

peticion incoada.
41001 4003005  solicitud de MOVIAVAL S.A.S. MAIRA ALEJANDRA MOSQUERA Auto termina proceso por Pago 01110/2021 54 1
2020 00212 Aprehension ZUNIGA
41001 4003005 Ejecutivo Singular  BANCO GNB SUDAMERIS SA JUAN CARLOS CANO Auto de Tramite . _ 01/10/2021 44 1
2020 00419 : El despacho se abstiene de dictar el auto de seguir

adelante con la ejecucion, por cuanto el

demandado no se ha nofificado del mandamiento

de pago.
41001 4003005 Sglicitud de BANCOLOMBIA S.A. MARIA BERENICE CRUZATE OSORIO Auto Terminacion Pago Cuotas en Mora 01M10/2021 51 1
2021 00075 Aprehension .
41001 4003005 i Auto ordena comision 01/10/2021 184 1
2021 00165 (ng:;tmligage[a)le La BANCOLOMBIA S.A. GLADYS LAVAQ LAVAO Al Alcalde de Neiva para llevar a cabo la diligencia

de secuestro del bien imueble objeto de la litis. D.C.

. . N° 045 .

41001 4003005  Solicitud de BANCOLOMBIA SA BEIBY ALEXANDRA PENA CONDE * Auto termina proceso por Pago 01/10/2021 118 1
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41001 4002005 Ejecutivo con Titulo BANCOLOMBIA S.A, SANDRA MILENA ARIAS CHARRY Auto ordena comisién 01/10/2021 1
2021 00334 Hipotecario Al Alcalde de Neiva, para llevar a cabo la diligencia

de secuestro del bien inmueble a secuestrar. D.C.

N° 047
41001 4003005  Ejecutivo Singular ~ ORLANDO RODRIGUEZ CESPEDES ~ ROSA ELENEA CELIS MURCIA Y OTRA _Auto de Tramite 01/10/2021 45 1
2021 00337 El juzgado dispone que previo a comisionar, la

parte demandante allegue los linderos del inmueble

a secuestrar.
41001 4003005  Solicitud de MOVIAVAL S.A.S. KAREN TATIANA MEDINA TOLEDO Auto termina proceso por Pago 0111012021 57 1
2021 00343 Aprehension
41001 4003005  gycesion LINDA LORENA PUENTES SEGUNDO MILCIADES PATINC PEREZ _Auto de Tramite 01/10/2021 1
2021 00440 SANDOVAL Se le informa al apoderado de la demandante que

el auto del 17 de septiembre de 2021 que rechazo

la demanda por no haberse subsanado en debida

forma no se cometié ninguna imprecision que deba

ser objeto de aclaracién, ésta se presentd al
*24(1)20?1 40(%%%5 Ejecutivo Singutar  BANCO DE BOGOTA S.A. OLGA BRIYID ORTIZ MOLANO Auto libra mandamiento ejecutivo 01/10/2021 1
41001 4003005  Ejecutivo Singular ~ BANCO DE BOGOTA S.A. OLGA BRIYID ORTIZ MOLANO Auto decreta medida cautelar 01/10/2021 2 2
2021 00490 OFICIO N° 1503
42;3 3101 40&"2}%5 Ejecutivo Singular  BANCO BBVA COLOMBIA S.A. CLARA INES PERDOMO CAMPOS Auto libra mandamiento ejecutivo 01/10/2021 1
41001 4003005 Ejecutivo Singular B A. Auto decreta medida cautelar 01/10/2021 3 2
5021 00502 jecutivo Singula BANCO BBVA COLOMBIA S.A CLARA INES PERDOMO CAMPOS OFF(IJIO N° 1t504
41001 4003005 Ejecutivo Singular  CREDIVALORES - CREDISERVICIOS  ARELYS YAIMA PRADA Auto Rechaza Demanda por Competencia 01/10/2021  61-62 1
2021 00512 SA. Enviar la presente demanda junto con sus anexos a

los Juzgados de Pequefias Causas y Competencia

Multiple de Neiva
41001 4003005  Ejecutivo Singular ~ COOPERATIVA DE LA AVIACION JOSE FARID DIAZ CHARY Y OTRO Auto ordena dirimir competencia 01/10/2021  9-10 1
2021 00521 CIIVL COLOMBIANA COOPEDAC Enviar la presente demanda junto con sus anexas a

los juzgados de Pequefias Causas y Competencia

Muliple de Neiva.
41001 4023005 Ejecutive Singular ~ BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A. LISBETH YOHANA SEGURA SILVA Auto aprueba liquidacion 01/10/2021 101 1
2015 00309 actualizada del crédito elaborada por el

demandante.
41001 4023005 FEjecutivo Singular  BANCO AGRARIO DE COLOMBIA MAICOL STEVEEN GOMEZ SANCHEZ Auto aprueba liquidacién 01/10/2021 114 1
2015 00311 S.A, actualizada del credito elaborada por el

demandante.
41001 4023005 Ejecutivo Singular FERNANDO BELTRAN Auto de Tramite 01/10/2021 55 2

2015° 01056

CENTRO COMERCIAL MEGACENTRO
PROPIEDAD HORIZONTAL *

Previo a comisionar para la practica de la
deiligencia de secuestro, que la parte demandante
aporte los linderos del inmueble a secuestrar.

£
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41001 4023005 Ejecutivo Singular ~ BANCO COLPATRIA RED RAFAEL RODRIGUEZ ORTIZ Auto aprueba liquidacion 01/110/2021 127 1
2016 00624 MULTIBANCA COLPATRIA S.A. actualizada del crédito elaborada por el
. demandante.
DE CONFORMIDAD CON LO PREVISTO EN EL ART. 295 DEL CODIGO GENERAL DEL PROCESO Y PARA NOTIFICAR A LAS PARTES DE LAS
ANTERIORES DECISIONES, EN LA FECHA  04/10/2021 7:00 A.M.

» SE FIJA EL PRESENTE ESTADO POR EL
TERMINO LEGAL DE UN DIA SE DESFIJA EN LA MISMA A LAS 5:00 P.M.

JAIRO BARREIRO ANDRADE
SECRETARIO

ALK 2
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Repiiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL
NEIVA-HUILA

RADICACION: 2004-00880-00 e

Péngase en conocimiento a las partes del proceso y a sus .
apoderados lo informado por la OFICINA DE REGISTRO DE ;
INSTRUMENTOS PUBLICOS DE NEIVA en sus oficios N° JUR -
1174 de fecha 29 de marzo de 2021, N° JUR - 1150 de fecha 26
de marzo de 2021, N° JUR - 1133 de fecha 26 de marzo de 2021,

"VIStO a follos 64 75 y que fuera enVIado a este despacho judicial |

Sy —
L _{ ((((( ""\_.‘_

tl‘ 1
por, correo electromco eI dla“27/08/2021
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HECTOR ALVAREZ L6ZANO
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Olga Lucia Cruz.Garzon <olgal cruz@supernotarlado gov. co> L ‘
Vie 27/08/2021 11:14 AM

]

Para: Documentos Registro Nelva <documentosreg|strone|va@Supernotanado gov.co>; Juzgado 05 Cw:l Munlapal ~Huila -

ey

Neiva <cmpl05nei@cendojramajudicial. gov.co>

4 . . - !

@ 1 archivos adjuntos (156 KB) b . ' < L -

- "JUR-1174 BIS(1).PDF; - . : \ .

Se envia adjunto documento en PDF que contiene respuesta a un oficio remltldo con anterioridad por su
despacho para su conocimiento y competencia. _ . .

P

NO CONTESTE ESTE CORREO ) Co

\

-4

Cordlal saludo Se remite respuesta al oﬁcno de la referenma, y se mdlca que el CORREO 0FICIAL DE LA
OFICINA DE REGISTRO E INSTRUMENTOS PUBLICOS DE NIEVA PARA RADICACION DE DOCUMENTOS ES ‘

’ documentosreglstronewa@supernotarlado gov.co

1
1

HORARIO DE I_\TENCIC')N
Lunes a viernes de 8:00AM a 4:00PM '

Recuerde sefior Usuario: radicar la correspondencia solo en el Horarlo de atencién, en el correo -
autorizado para tal fin documentosreglstronewa@supernotanado gov.co

[:JSupernotarlado - :

AVISO LEGAL: Este correo electrénico contiene informacién confidencial dela Supermtendenaa de
Notariado y Reglst[o. Si Usted no es el dest[natano, le informamos que no podra usar, retener,
imprimir, copiar, distribuir.o hacer pablico su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales
como las contenidas en fa Ley 1273 del 5 de Enero de 2009 y.todas las que le apliquen. Si ha rec1bldo -
este correo por error, por favor inférmenos a Oficina de Atencion al Ciudadano - . p
oficinaatencionalciudadano@supernotariado.gov.co y bérrelo. Si usted es el destinatario, le - A
solicitamos mantener reserva sobre el contenido, los datos o informacién de contacto.del rem:tente y

'en general sobre la informacion de este documento y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una
autorizacion explicital  ~ . . : ‘ :

Confidencialidad: La informacién contenida en este mensaje de e-mail y sus anexos, es confidencial y

esta reservada para €l destinatario dnicamente. Si usted ho es el destinatario o un empleado 0 agente
responsable de enviar este’ mensaJe al destmatano final, se le notifica que no esta autorizado para

revisar, retransmitir, |mpnm|r copiar, usar o distribujr-este e-mail o sus anexos. Si_usted ha recibido

este e-mail por error, por favor comuniguelo inmediatamente via e-mail al remitente y tenga la -
amablltdad de borrarlo de su computadora o cualquier otro banco'de datos. Mchas gracias. I
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“Camera 4 No.6-99 ., © . - o . ST
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PROCESO EJECUTIVO DE MENOR CUANTIA Lo T
DEMANDANTE: CARLOS PENAPINO. T T S
.- DEMANDADO: ORLANDO VARGAS CEBALLOS e T
RAD 2004- 00880-00 , .Y o .

En atenmon al oficio 357 del ‘08 de marzo de 2021; medlante el cual, sohcﬂa el
levantamiento dé la medida cautelar, inscrita e el folio 200-54384, con el ofigio 2186
del 14 de diciembre de 2004; al respécto le informd que la misma ya se encuentra

cancelada dentro de laanotacion 5, con: oficio 231 del 15!02!2005 expedldo |gualmente .

porsu Despacho . . N _ . S

En cuanto a la mscnpcwn del remanente (proceso ejecutIVG de, accién person al) qu e se
tramita en el Juzgadosexto Civil Municipal de Neiva- Rad-2006-00726 {e comunico que

fue debidamente reglstrado dentro del folio 200-54384 quedando a dlsp03|016n de este u

uItlmoDespacho S . A j )
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.Profesional Un|verS|tanoGrad05 R o

‘RAD:QC‘_)21-'_200,-_6-£IS14: e T s

o Oﬁnma da Ragastro de Instrumentos Publ:coa oo . -

* céd L _' . “deNelva-Hulla " g : -
go: . Calle 6 No 3-65 o e

GDE~ GD<FR~23 V.01- 8711425 - 8710425 fol S -
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v .. JFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUE‘.LIC.GS

¥ oot . NEIVA - NiT: 8599930070 |
' X . SOLICITUD F\‘F""‘ISTRO DOCUMENTDS
: S emprass e 11 an Marzo 88'2021 3 185 10:27:47 am
73 14148 ' - : _ :
- No. RADICACKOH: 2021-200-6-4314 ‘
M;'WIEFE DEL SOLSITANTE: CARLOS FENA PIMG CONTRA ORLANDO VARGAS CEBALLOS

OFICIC Na: 357 del 332024 JUZEADO QUINTO CIVIL MUNICIPRL. do NEWA .
MATR[!" ULAS: 200-54334
ACTOS AREGISTRAR: .
pa.... CACC. . Cuantia.. ‘, Tipo Tarfa  Derechd ympUesT
- CANCELACION SMBARG... 17 1 E $ 0 $0
© EMBARZO ¢ 10 1 E 3 o 30

TURNOS CERTIFICADOS ASOCIADOS: | ,
VALORMULTA: . 2 ' : Co
. FORMA DE PAGO: ' \ '
EWENTO GALSGRIP, VALOR: § 0

Comperyacion documental de12% § o ' '

. VALORTOTAL APAGARAJUSTADO ALACENTENAPORACTOS:: O . . .
Usuano: 58776 .

OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS F'UBLICOS
NIT: 89959900701 NEIVA .
SOLICITUD CERTIFICADO DE TRADICION
imprezo el 11 de Marzo de 2021 2 135 10:27:428 am .

o | ' 73614147
- ’ v Mo RADICACION: 2021 -200 1-271 90 -

-ag0tlago &l turma de regtstro; 2021-200-6-4314 ’
watricia:  200-54 , . )
NO SE EXPIDE DE MMEDIATO EL CERTIFICADO ’ -
HOMBRE DEL SOLIDITAHTE: CARLOS PENA PING CONTRA ORLANCO VARGAS CERALLOR .
csmmcanos 1 )
FORMA DE PAGO: -
SYENTC CAJAGRIP VALOR: § G
VALOR TOTAL AJUSTADO ALA CENTENAPORACTOS: O .- 7~ :°
EL CERTIFICADG SE EXFIDE OE ACUERDC A LOS DATOS SUMINISTRADOS .
Usuarl:. 8776, ' . .- C ,

\ +
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SH".:‘.!E:E’:':E&‘% '.* FORMULARIO DE CALIFICACION =
. Ofel s, © CONSTANCIA DE INSCRIPCION e _

Ré&gina: 1 ~
. . - - Impreso el 30 de Marzo de 2021 a las 02:38:04 pm
+ .

Con el turno 2021-200-6-4314 se calificaron las sigui'en!es matriculas:
200-54384 |

.
’

Nro, Matricula: 200-54354 ' '

-

CIRCULO DE REGISTRO: 200 NEIVA  No. Catastro: 41132-01-02-0107-0003-000 Co P
MUNICIPIO: CAMPOALEGRE ~  DEPARTAMENTO: HUILA  VEREDA: CAMPOALEGRE  TIPO PREDIO: URBANO

.
.
-

DIRECCION DEL INMUEBLE
1) CALLE 18 #4-71 : - \ ’ !

_ ANOTACION: Nro:14 Fecha 11/3/2021 Radicacién 2021 -200-6-4314 .

DOC: OFICIO 357 DEL: 8/3/2021 JUZGADOQ QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE NEIVA VALORACTO: §0
ESPECIFICACION: - MEDIDA CAUTELAR : 0427 EMBARGO EJECUTIVO CON ACCION PERSONAL - -DERECHC DE CUOTA
-CONTINUA VIGENTE POR CUENTA DEL. REMANENTE DEL JDO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE NEIVA-ART. 466 DEL C.G.P.-

. PERSONAS QUE INTERVIENEN EN-EL ACTO (X-Titular de derecho real del domm:o. |-Titular de dominlo incompleto) .

DE: MURCIA GHARRY ARNOLD CC# 7700841 - o~ o ree e e .7
A: VARGAS CEBALLOSORLANDO'.- cC#191s.°._240-; ) SN DR e L N

‘FIN DE(ESTEDOCUMENTO  + o w0 o i =i s = o
El Interesado debe comunlcar cualquler falla o error enel reglstro delos documentos - ’ ’

v

REGISTRADOR DEINSTRUMENTOS PUBLICOS e - ' ‘

Usuario que realizo la califficacion: 85083
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snn Lrieanes " OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS
A BEGIATRSY . .
LG _ . DE NEIVA
_ . ~ CERTIFICADO DE TRADICION _ E
P4gina: 1 - Tumo 2021-200-1-27150 . MATRICULA INMOBILIARIA . : -

~u

o . _ Nro Matricula: 200- 54384 ..

4

'COPIA SIMPLE A SOLICITUD DE ENTIDAD EXENTA, ORGANOS DE CONTROL 0 JUDICIALES

.

, Impreso el 30 de Marzo de 2021 a las 03;54:50 pm
"ESTE GERTIFICADO REFLEJA LA SITUAGION JURIDICA DEL INMUEBLE -
HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION"

~ No tiene validez sin I3 firma de! registrador en la titima. pagina

CIRCULO REGISTRAL: 200 NEIVA  DEPTO:HUILA  MUNICIPIO: CAMPOALEGRE ~ VEREDA: CAMPOALEGRE
FECHA APERTURA: 14/711986  RADICACION: 86-05326 CON: CERTIFICADO DE 8/7/1986, .
o NUPRE: SIN INFORMACION
,‘ o * - COD CATASTRAL: 41132-01-02-0107-0003-000
ESTADO DELFoLio: ACTIVO . : . ©  COD CATASTRAL ANT: 41132010201070003000 .

v

.
r .

DESCRIPCION: CABIDA Y LINDEROS: -
CASA DE HABITACION ALINDERADA COMO CONSTA EN LA ESCRITURA NO.554 DE 3 DE JULIO DE 1956, NOTARIA 2A. NEIVA -
ACTUALIZACION CABIDA Y LINDEROS: LOTE DE APROXIMADAMENTE 300.00 METROS CUADRADOS, ALINDERADO COMO CONSTA EN
LA ESCRITURA NUMERO 5.342 DE 29 DE DICIEMBRE DE 1.967 DE LA NOTARIA SEGUNDA DE NEIVA-* .

LINDEROS TECNICAMENTE DEFINIDOS: ~ - : . o

AREAY COEFICIENTE . . oL Lo e

. - .. RS . . I3
. . i ] T s -

AREA: -, . ",{:: Lol e O S R
AREA PRIVADA:, —'AR_EA_CONS'I_'RUIDA' L L P L ‘ o
COEFICIENTE: R . MG R P A
COMPLEMENTACION: . . "- e T T e e

ESTE LOTE HACE PARTE DE LGS TERRENOS ADQUIRIDOS POR EL MUNICIPIO DE CAMPOALEGRE EN VIRTUD DELARTICULO 7x
DE LA LEY 137 DE 1.959, SEGUN. ACUERDO NUMERO, 007 DEL 4 DE DIC!EMBRE DE 1.960, PROTOCOLIZADO ENLA NOTARIA

2a. DE NEIVA BAJO LA ESCRITURA NUMERQ2076 OCTUBRE 15 DE 1 981 -

s 1 - .ot S, e T

DIRECCIGN DEL INMUEBLE: |
TIPO DE PREDIO: URBANO .

DETERMINACION DE INMUEBLE: SIN DETERMINAR L ,
DESTINACION ECONOMICA: SIN DETERMINAR : \
1) CALLE 18 #4-71 . ' e

- - ’ . i v,

MATRICULA ABIERTA CON BASE EN LA(s) SIGUIENTE(s) MATRICULA(s) {En caso de Integracidn y otros)

ANOTACION: Nro:1  .Fecha 24/7/1956 Radlcaclén R © '

DOG: ESCRITURA 554 DEL: 13/7/1956 NOTARIA 2 DE NEIVA VALOR ACTO: $ 3.000

ESPECIFICACION; FALSA TRADICION : 601 COMPRA-VENTA DE COSA AJENA FALSA TRADICION

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X Tltular de derecho real del dominlo, I-Titular de dominlo lncompleto}

DE: QUINTERO O MARCO T. ' : S -
A: VARGAS D PABLO L. '

ANOTACION: Nro: 002 ‘ Fecha 21/1/1988 Radicaclon 88-0552 |

DOC: ESCRITURA 5342 DEL: 29/12/1987 * ’ NOTARIA 2 DE NEIVA VALOR ACTC: $ 30.000
ESPECIFICACION: MQDO DE ADQUISICION : 101 COMPRAVENTA .

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titu!ar de derecho real del dominlo, I-Titular de dumlnio Incompleto)
DE: MUNICIPIO DE CAMPOALEGRE, .

A: VARGAS PAGLO IGNACIO X )

*

kS

* ANOTACION: Nro: 3 Fecha 7H2/2000 Radlcacl6n 2000-16315 ,
DOC: ESCRITURA 74 DEL: 21/2/2000 NOTARIA UNICA DE CAMPOALEGRE - VALOR ACTO: $ 15.800.000




OF HOTARASO - OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS ' '
LEEGISTRG f . '
1 e L ) ' DE NEIVA . P
o ., . CERTIFICADO DE TRADICION . :
Pédina: 2 - Turno 2021-200-1-27190 - MATRICULA INMOBILIARIA : .
. o ' . Nro Matrlcula. 200-54384

COPIA SIMPLE A SOLICITUD DE ENTIDAD EXENTA, ORGANOS DE CONTROL 0 UUDICIALES

’ Impreso-el 30 de Marzo de 2021 a las'03:54:50 pm . !
"ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DEL. INMUEBLE '
HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION" '

No fiene validez sin 1a fifma del registrador en la qltlma pégina

ESPECIFICACION: . MODO DE ADQUISICION: : 101 COMPRAVENTA - ESTE Y OTRO MODGC DE ADQUIR;R

PE SONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X- tular de derecho real del dominio, I-Titular de dominio incompleto)

. DEJVARGAS PABLO IGNACIO . CC# 1622552 . ’ ,

« A YARGAS CEBALLOS ALFONSO CCr17154958 - X i . ’ B
. A: YARGAS DIAZ RAMON IGNACI|O CC#7r12382 X ’ ’

A: YARGAS CEBALLOS GLORIA MERCEDES CC#36154020 X : \

A: YARGAS CEBALLOS ORLANDO . CC#19163240 X ' .

A: YARGAS DIAZ YANETH PATRICIA - | CC# 55173237 X : *

A: YARGAS CEBALLOS ABIMAEL: . CC#12099733 X -

ANDTACION: Nro: 4 Fecha 19/1/2006  Radicacién 2005-602 ) :
DOC: OFICIO 2186 DEL: 14/12/2004 JUZGADQ 5 CIVILMPAL DE NEIVA  VALORACTO: $0 - , - -
ESPECIFICAGION; ~ MEDIDA CAUTELAR ; : .0430.EMBARGO EJECUTIVO DERECHOS DE CUOTA - - - ‘

PERSONAS QUE lNTERVIENEN ENEL ACTO {X—T‘tular de derecho real det domlnlo. -T'tular de domlmo Incompleto)

DE| PERAPINA CARLOS " .,V CCH# 4034603 : . o
A: VARGAS CEBALI.OS ORLANDO .. ces 19163240 > S R A TR

AN TACI(')N Nro..5 ’ Ee_:l_la 1;.'212005 2 Radlcaclén 20052377 - oL L oy
D onc:o 2314, DEL’ 45/2/2005° JUZG.ADOS cv MPAL DE NE[VA : ‘VAtéR ACTO:$0 % '
- canoalala anotaciéiiNo, 4 =% . .- ’
ECIFICAC[ON . CANCELACION® : 0757 CANCELAC!ON EMBARGO EJECUTIVQ DERECHO DE CUOTA : ;
SONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Tltular de derecho’real del dominio, | Tltular de domlnio Incompleto) '
PERA PINA CARLOS |, . i '
ARGAS CEBALLOS ORLANDO cc# 191 63240 X s .

~

P'Duom

ArJoTAcmN; Nro:6  Fecha31/8/2005  Radicacién 2005-13290

'DAC: OFICIO 1345  DEL: 26/8/2005 JUZGADO 4 CIVIL MPAL DE NEIVA ~ VALOR ACTO: $ 0
ESPECIFICACION:  MEDIDA CAUTELAR : 0430 EMBARGO EJECUTIVO DERECHOS DE CUOTA

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL: ACTO (X-Titular de derecho real del dominio, I-Titular de dominio incompleto) i
DE: POLANIA, ANGEL HUMBERTO -

A:VARGAS CEBALLOS ORLANDO" + * X . e

ANOTACION: Nro: 7 Fecha 9/11/2009 Radicaclén 2009-200-6 16983 ' . t ‘

DQcC: OFICIO 1754 DEL: 6/14/2009 JUZGADQ CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE NE[VA VALORACTO: $0 -
Se cancela la anotaclén No, 6 .

EQPECIFICACION: CANCELACION : 0841 CANCELACION PROVIDENCIA SUDICIAL - DE EMBARGO EJECUTIVO DERECHOS DE CUOTA
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de! dominlo, I-Titular de dominio mcompleto)

DH: POLANIA ANGEL HUMBERTO ' * . - o .

A:VARGAS CEBALLOS ORLANDD ~ CC#19163240 X ' ) :

& -

OTACION: Nro: 8 Fecha 9/11/2009- Radlcactén 2009-200-6-16984 . .
C: OFICIO 2324 DEL: 6/11/2009 * JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE NEVA ' ‘VALORACTO:$0

E3PECIFICACION: MEDIDA CAUTELAR : 0427 EMBARGO EJECUTIVO CON ACCION PERSONAL - DERECHO DE CUOTA
P RSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real del dominie, [-Titular de dominlo incom pleto) .
DE: MANJARREZ TIQUE NERIS CC. 26.637.498° -
A{VARGAS CEBALLOS ORLANDO - CC#19163240 X . : :




sun OE HOTARIAGO OFICINA DE REGISTRO DEINSTRUMENTOS PUBLICOS'
A RGO - .
)] | PG X . DE NEIVA )

‘ ) CERTIFICADQ DE TRADICION '

Pagina: 3 - Turno 2021-200-1-27190 °

. 3 Nro Matricula: 200-54384

MATRICULA INMOBILIARIA -

* COPIA SIMPLE A SOLICITUD DE ENTIDAD EXENTA, ORGANOS DE CONTROL O JUDICIALES

Impreso el 30 de Marzo de 2021 alas 03:54:50 pm .
"ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DEL INMUEBLE
L . HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION" .

o No tiene validez sin la firma del registrador en Ia Gltima pagina

!

ANOTACION: Nro: 8 Fecha 25/212015  * Radicacion 2015-200-6-3025
DOC; ESCRITURA 2883 DEL: 30/12/2014 NOTARIA SEGUNDA DE NEIVA * VALOR ACTO: § 4.458.000

ESPECIFICACION: MODO DE ADQUISICION : 0109 ADJUDICACION EN SUCESION - DERECHO DE CUOTA EQUIVALENTE 116 PARTE

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO [X-Titular de derecho real deI domintio, [-Titular de dominio incompleto)
DE: VARGAS CEBALLOS ABIMAEL CC# 12089733 ,

A: VARGAS MARTINEZ MARIA FERNANDA CC# 1079179908 "X 50%
A: VARGAS MARTINEZ CATALINA ~  CC#1079172629 X -50%

ANOTACION: Nro: 10 - Faecha 13/3/2018 Radicacién 2019-200-6-4374 .

DOC: OFICIO 001604 °  DEL: 30/4/2018 JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE NENA VALORACTO: 30
Se cancela la anotacion No, 8

ESPECIFICACION CANCELACION. : 0843 CANCELACION POR VOLUNTAD DE LAS PARTES EMBARGO EJECUTIVO CON

ACCION PERSONAL - - DERECHO DE CUOTA . Tl N N S

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN.EL ACTO (X—Tltular dB derecho real del dominlo, I Tllular de domlnlo lncompleto)

DE: MANJARREZ TIQUE NERIS CC 26537498 LT *

<

A VARGAS CEEALLos ORLANDO. - ce# 18163240 x L ‘ ."' .?'.,'\.‘ T
ANOTACION: Nro: 1% ° Fecha 13!312019 " Radicacién 2013-200- 3-4374 AR U K
DOC: OFICIO001604 . DEL:30/42018 - JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE NEIVA  VALOR AGTO: § 0

ESPECIF[CACION- :° MEDIDA CAUTELAR » : 0423 EMBARGO DE ALIMENTOS - DERECHO DE CUOTA CONTINUA VIGENTE

' POR CUENTA DEL JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE NEIVA H. ART. 466 DEL C.G.P. :

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real del dominlo, I-Titular de domlnlo incomplelo)

DE: MANJARRES TIQUE NERIS | ° CC# 26537498

A VARGAS CEBALLOS ORLANDD " CC#18163240 X
® ” . -

- 1

*ANOTACION: Nro: 12 Fecha 151312019 Radlcacion 2019-200-6-4542 v
DOC: OFICIO 0323  DEL: 7/2/2019 JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA ORAL DE NEIVA VALCOR ACTO:§0
ESPECIFICACION: OTRO : 0901 ACLARACION - EN CUANTO AL NOMBRE.CORRECTO DE LA DEMANDANTE
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de deracho real dal dominlo, i-Titular de dominio Incompleto)
A: FIERRO CORDOBA DEICY CC# 36089192 . ’ R

“ANOTACION: Nro: 13 Fecha 15/3/2019 Radicacién 12019-200-6-4542

DOC OFICIO 0323 . DEL: 7/2/2019 JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA QRAL DE NElVA VALOR ACTO: 30
- Se cancela la anotacion No, 11 :

" ESPECIFICACION: CANCELACION : 0841 CANCELAClON PROViDENClA JUDlCIAL EMBARGO DE ALIMENTOS
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO {X-Titular de demcho real del domInIo. I-Titular de dominio incompleto)
DE: FIERRO: CORDOBA DEICY CC# 36089192 i
A: VARGAS CEBALLOS ORLANDO , = CC#18163240 X - -

ANOTACION: Nro: 14 Fecha 11/3/2021 Radlcacion 2021-200-6-4314 . :

DOC: OFICIO 357 ) DEL: 8/312021 JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE NEIVA VALORACTO: §0 .

ESPECIFICACION: MEDIDA CAUTELAR : 0427 EMBARGO EJECUTIVO CON ACCION PERSONAL - -DERECHO DE CUOTA

-CONTINUA VIGENTE POR CUENTA DEL REMANENTE DEL JDO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE NEIVA- ART. 466 DEL C.G.P.
“PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTC (X-Titular de derecho real def dominlo, I-Titular de dominlo Incompleto)

DE: MURCIA CHARRY ARNOLD CC# 7700841 . .

! N '
-




i

i . L " . i . . ; -
su CEWOTANAGD .. OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS -

A LSt ' DE NEIVA
o . CERT]FICADO DE TRADICION' '
P3gina: 4 - Turno 2021-200-1-27190 . MATRIQULA.INMOBILIARIA S

) Nro Matricula: 200-54384
" COPIA SIMPLE A soucnu:fx DE ENTIDAD EXENTA 'ORGANOS DE co'NTliOL O JUDICIALES
Impreso el 30 de Marzo de 2021 alas 03:54:50 pm v

“ESTE CERTIFICADO. REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DEL INMUEBLE
~ HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION"

o No tiens validez sin Ia firma del reglstrador en la dltima pagina
A{ VARGAS CEBALLOS ORLANDO cc#19163240 X ' }
N Q_O TPTAL DE ANOTACICNES: *14* - o . L
. , . !

SALVEDADES: (lnformacién Anterlor o Corregida).

Apotacidn Nro 0 No. correccién: 1 Radicacién: 2011-200- 3-870 Feéha 16/7/2011

s -ACTUALIZA FICHA CATASTRAL CON LA SUMINISTRADA PORELILG A.C SEGUN RES. NO. 8589 DE 27-11-2008 PROFERIDA
I?JR LA S. N R (CONVENIO IGAC-SNR DE 23-09-2008)

~FIN DE, ESTE DOCUMENTO

lnteresadc debe comunlcar cualquler fallaoerror an al reglstro delos documentos WG L T R T

m

SUAR!O 58776 Impreso port 21 3. )

URNO:: 2021-200 1-27190 - FECHA 11:'312021 T T

1S: LoSTWYRCBWQBOSL?BPyksGPwOeIZTBSZJvtanL?MIr5572tRMh93w Cos
erificar en http://192; 168: 76 54 8190.’WS-SIRCI|entI

XPEDIDO EN NEIVA .
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« JURJI150 L

Olga Lucia Cruz Garzon <olgal.cruz@supernotariado.gov.co> :
Vie 27/08/2021 11:32. AM ‘ " . )

Para: Documentos Reglstro Nelva <documentosregnstronelva@SupPrnotanado gov.co>; Juzgado 05 ClVll Mun|c1pal Huila -

Neiva <dmp|05ne|@cend0J rama;udtcnal gov.co> o ) i
. 4

-0 1 archivos adjuﬁtos (177 K8} - _ L - ' ’ ‘ o
JUR-1150{1).PDF; ! : N

-

‘ ! A - .
- v
' [ . - B . {
. A £

: Se envia adjunto documento en PDF que contiene respuesta aun oﬁuo remmdo con anterlorldad por su
despacho, para su conommlento vy competencia. ]

e . " . NO CONTESTE ESTE CORREO. I "

. . . ~ F]

. Cordial saludo. Se remite respuesta al oficio de |a referencia, y se indica que el CORREO OFICIAL DE LA

OFICINA DE REGISTRO E, INSTRUMENTOS PUBLICOS DE NIEVA PARA RADICACION DE DOCUMENTOS ES -
documentosreglstronelva@supernotarlado gov.co

Coet HORARIODEATENCION . L ‘ PR
. ’ Lunesa\nernesdeSOOAMa400PM - v RN

]

Recuerde seior Usuano radicar la correspondenc1a solo'en el Horarlo de atenuon en el correo
autorizado para tal fin documentosreglstronewa@supernotarlado gov.co | -
D’Supernotanado_ .o : - ’ co .
AVISO LEGAL: Este correo electronlco contiene’ 1nformaC|on confidencial de la Supenntendencua de B
Notariado y Registro. Si Usted no es el destinatario, le informamos que no podra usar, retener,
Jmprimir, copiar, distribuir o hacer pubhco su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales -
como las contenidas en la Ley 1273 del'5 de Enero dé 2009 y todas las que le apliquen. Si ha recibido |
este correo por error, por favor inférmenos a Oficina de Atencion al Ciudadano e -
oﬁanaatenC|onaICIudadano@supernotanado gov.coy bérrelo. Si usted es el destmatano le ™ '
solicitamos mantener reserva sobre el contenido, los datos.o informacién de contacto del remitente y
en general sobre la mformacnon de este documento y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una’

© autorizacién explicita. ‘ . . ‘
Confidencialidad: La informacion contenida en este mensaje de e-mail y sus anexos, es confidencial y
est4 reservada para;el destinatario (inicamente. Si usted no es el destinatario o un empleado o agente '
" responsable dé enviar este Mmensaje al destinatario final, se le notifica que no esta autorizado para
revisar, retransmlt:r |mpr1m|r coplar usar o distribuir este e-mail o sus.anexos. Si usted Ha recibido
este e-mail por error,. por favor comunlquelo inmediatamente via e-miail al remitente'y tenga la
amabilidad de borrarlo de su computadora o cualquier otro banco de datos. Muchas gracias. W

. L
1) o
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o Ne:va 26 de Marzo de 2021 R Lo o
N f - T, : * R D

Senor' S

JUEZ QUINTO CIVIL MUNICIPAL*‘ ) _ . -.jv'..« o e '
“‘Carrera 4 #6-99 Palacio de Jusficia . ) '

‘ L Ne:vaHu:Ia ‘ : . PR ‘
‘ - Ref. Proceso E;ecuttvo de Menor Cuantla adelantado por Carlos Peﬁa Pmo Contra
Orlando Vargas Cebaﬂos Rad 2004—00880 A -
. .»Con relac:én asu ofc:o de Cancelac:on de Embargo # 355 de fecha 8 de Marzo de
2021, radicado el-11 deé Marzo de 2021, con el turmo 2021-200-6-4313 'y matricula
- inmobiliaria 200-15655, me permito informatle QUEEL EMBARGO.. QUE SE ORDENA
~CANCELAR FUE - LEVANTADO .MEDIANTE .OFICIO . #2317 DEL 15/2/2005 DEL
,  JUZGADO 5 CIViL. MPAL DE NEIVA CON TURNO DE RADICACION 2005-2377 DEL.
) . 1772220050 - o . _ : , ,
Ak " .‘ {‘. R ‘ t s \-: : ‘ < . ‘ . , oL, ' |
" Cordialmente, A S R .
L w0 . ‘ ”\ "":l L ) :\. ’
Marla Ruth Losada Vega DT T P s \ E

Profesnonal Universitario - " o PR

o .. * Grupode Gestién Juridica. Regtstral - Coe e L
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SH DE KOTARIAGD o OFICINA DE REGlSTRQ DE |NSTRUMENTOS PUBL|COS
A ARGILTEQ -
pciome S - DENENA

' . CERTIFICADO DE TRADICION

Pagina: 1 - Turne 2021-200-1-27186 MATRICULA INMOBILIARIA o .

.

*COPIA SIMPLE A SOLICITUD DE ENTu:iAD EXENTA, ‘dRGANos DE CONTROL 0.JUDICIALES

. .

_ Impreso e1.26 de Marzo de 2021 a las 02:08:31 pm ' .
"ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DEL INMUEBLE .
. " HASTALLAFECHA'Y HORA DE SU EXPEDICION"
No tiene validez sin Ia fi irma del reglstrador en, Ia Ultima péglna
CIRCULO REGISTRAL: 200 NEIVA  DEPTO: HUILA - . MUNICIPIO: NEIVA ~VEREDA NEIVA _
FECHA APERTURA: 27/11/1978 ©  RADICACION: 78-05054 CON: HOJAS DE CERTIFICADO DE 2411111978 -
’ o \ " NUPRE: SIN INFORMACION CL e
. - R o COD CATASTRAL: 41001-01-05_-0452‘-0004-00;1
ESTADO DELFOLIO: ACTIVO .. .~ COD CATASTRAL ANT: 41001010504520004000

' . . x
- . 4 M
1

S . - Nro Matrlcula 200- 15655 v

DESCRIPCIﬁN CABIDA Y LINDEROS: - ‘

*CON EXTENSION DE CIENTO SESENTA METROS CUADRADOS (160 M2, ) SE ALINDERA ASL: POR EL NORTE EN LONGlTUD DE
OCHOD METROS (8 MTS) CON LA CALLE SEPTIMA (TA), POR EL SUR, EN LONGITUD DE QCHO METROS (8 MTS) CON EL LOTE
NUMERO DIECIOCHO (18) DE LA MANZANA POR EL ORIENTE, EN LONGITUD DE VEINTE METROS (20 MTS) CON EL LOTE NUMERQ'

. DOCE (12) DE LA MISMA MANZANA Y POR EL COCCIDENTE, EN LONGITUD DE VEINTE METROS (20 MTS. ) CONEL LOTE NUMERO

...CAGA DE HAB!TACION

DIEZ (10) DE.LAMISMA MANZANA'" opp—
LINDERQS. TECNICAMENTE‘- EFINIDOS
AREAY. COEFICIENTE
AREA: - A PR
AREA PRIVADA --AREA CONSTRUIDA: =~
COEFICIENTE AP AP
COMPLEMENTACIGN‘ W P 2 e .
LA SOCIEDAD “EMERESA consmucmm DEL SUR LIMITADA-EMCOS LTDA ADQUIRIO EN MAYOR EXTENS!ON POR APORTE QUE
A DICHA SOCIEDAB'HIZO NOHORA DUQUE DE, RODRIG'UEZ POR ESCRITURA No. 493 DE‘FECHA 5 DEMARZO DE 1 975, OTORGADA
EN LA NOTARIA TRECE DE BOGOTA, REGISTRADA EN NEIVA, EL 21 DE ABRIL DE 1.975, AL FOLIO DE MATRICULA

.INMOBILIARIA N6. 200-0000721 r=v-rn-r 'NOHORA DUQUE DE RQDRIGUEZ, HABIA ADQURIDO EN MAYOR EXTENSION, POR ) “
COMPRA A JULIO €. CARRERA, POR ESCRITURA-No. 647 DE FECHA 11 DE AGOSTO.DE 1. 947, OTORGADA EN LA NOTARIA |
PRIMERA DE NEIVA REGISTRADA EL 22 DE SEPTIEMBRE DE 1,947 EN EL LIBRO 1x,TOMO 4x, IMPAR, PAGINA 180, PARTIDA
748. N Ve

DIRECCION DEL INMUEBLE: - . _ )

TIPO-DE PREDIO: URBAND . L - e

DETERMINACION DE INMUEBLE: SIN DETERMINAR ’ ‘ n

DESTINACION ECONOMICA: SIN'DETERMINAR ~ v ,

1) CALLE 7, 23A-35 LOTE #11 MANZANA C. URBANIZACION #1 LA GAITANA ST _ )
_2)CALLET#23A32ACTUAL ‘ S

s

- MATRICULA ABIERTA CON BASE EN LA(s) SIGU}ENTE(S) MATRICULA(S) {En caso de Infegracion y otros) o ' .
200-721 : . . , . . '

'
+ ’ " I

ANOTACION: Nro: 001 _Fecha 28/511976  Radicaclon _

DOC: ESCRITURA 342 DEL: 22/4/1976 NOTARIA 2A DE NEIVA VALOR ACTO: 0 o
ESPECIFICACION: OTRO : 999 CONSTITUCION URBANIZACION "LA GAITANA" - -
PERSONAS QUE INTERYIENEN EN.EL ACTO (X-Titular de derecho real del dominlo, !-Titular de dofminlo incomplato)

A SOCIEDAD EMPRESA CONSTRUCTORA DEL SUR LTDA. EMCOS LTDA® X

! T [

ANOTACION: Nro: 002 Fecha 24/5(1976  Radicacion .
DOC: ESCRITURA 1268 DEL: 12!5!1976 NOTARIA 13A DEBOGOTA  VALOR ACTO: $ 3.000.000 .

e

Fd . * . ) - . ! .
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3“ %Eb‘}:{;ﬂ"ﬂ“‘“m o ) OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS
_ Wy vy ' . " DE NEIVA ‘.
o _ : " CERTIFICADO DE TRADICION

Pagina: 2 - Tumo 2021-200-1-27186 ¥ MATRICULA INMOBILIARIA -

; . . -

i Ffa

o e ) T Nro Matricula: 200 15655 o
COPIA SIMPLE A SOLICITUD DE ENTIDAD EXENTA ORGANOS DE CONTROL O JUDICIALES
* . Impreso el 26 de Marzo de 2021 a las D2:08: 31 pm )
"ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUAGION JURIDICA DEL INMUEBLE
HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION" © - C

.No tiene validez sin la firma del registrador en la' tltima pagina °

i .
\ . . *

ESF’EClFiCACION GRAVAMEN : 210 HIPOTECA EN MAYCOR EXTENSION ; -
. PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real del dominio, I-Tltular de dominio incompleto)

DE SOCIEDAD EMPRESA CONSTRUCTORA DEL SUR LTDA.-EMCOS LTDA X o

A ORPORACION POPULAR DE AHORRO Y VIVIENDA-CORPAVI : '

. ANDTACION: Nro: 003 Fecha 14/6/1976  Radicacién . _ - :
. DOE: ESCRITURA 1401° DEL 21211976 .NOTARIA 13A DE '‘BOGOTA - VALOR ACTO $ 2.100.000 * *
ES ECIFICACION: OTRO : 999 ACLARACION VALOR HIPOTECA ESCRlTURA #1268 MAYO 12 DE 1.976.NOTARIA 13A DE BOGOTA
PE SONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real del darminio, I-Titular de dominio incompleto)

DE SOCIEDAD EMPRESA CONSTRUCTORA DEL SUR LTDA.-EMCOS LTDA X
A ORPORACION‘POPI:JLAR DE AHORRO Y VIVIEB{DA-CORPAVI

1

v

f

.
-

:

ANbTACléN Nro: 004 ; Fecha 7:911977 Radlcaclén p R

Dog: ESCRITURA1623 ", DEL: 23!7/1977 .+ " NOTARIA 13A DE BOGOTA " VALORACTO: § 3.800.609, S

- ESPECIFICACION: - GRAVAMEN 210 AMPLIACION DE HIPOTECA ' '
PERSONAS GUJE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho rea! .del dominio,. I-Tltular de domlnlo incompleto)
DE SOCIEDAD EMPRESA CONSTRUCTORA DEL SUR. LTDA-EMCOSLTDA X . : RN ga Tl

Al "ORPORACION PGPULAR DEAHORRO\’VIVIENDA-CORPAVI o, . LT .,

AN JTAcu'JN rd: 005, X Fecha/5I71978 Radlcacién . T

DOL: ESCRITURA 849 | DEL: 19/4{1 978 NOTARIA ZADENEIVA'  VALORACTO: § 6.000.000 *

' 'ESPECIFICACION: GRAVAMEN L 210 AMPLIACION DE HIPOTECA® o ’ ' )
- - PERSONAS QUE INTERVIENEN EN ;EL ACTO (X-Titular de derecho real del dominio, I-Titular de dominio Incompleto)

DE{ SOCIEDAD EMPRESA CONSTRUCTORA DEL SUR LTDA -EMCOS LTDA - X y

A: CORPORACION POPULAR DE'AHORRO Y, VIVIENDA-CORPAVI . + . .

.
- 4 K - + N

v [

ANDTACION: Nro: 006 @+ Fecha 2711111978 Radicacidn: ..
DOK: ESCRITURA 1972 DEL: 211111978 b NOTARIA 2A DE NEIVA VALORACTO: $0

_ ESPECIFICACION: "OTRO- : 999 LOTEO -

, - PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL!ACTO {X-Titular de derecho real del domlmo I-Titular de dominio mcompleto)
A OC]EDAD EMPRESA CONSTRUCTORA DEL SUR LTDA.-EMCOS LTDA X . . o

AN TAQION::Nro: 007 Fecha 27!11‘11978 Radicacién )
DOGC: RESOLUCION 2924 DEL: 22/9/1978 - SUPERINTENDENCIA BANCARIA DE BOGOTA " VALORACTO: 50
- ESPECIFICACION: OTRO : 999 PERMISO PARA ANUNCIAR Y DESARROLLAR UN-PLAN DE VIVIENDA INTEGRADO' POR - .
27[CASAS Y PARA ENAJENAR TALES INMUEBLES i
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO {X-Titular de derecho real del dnmlnlo, -T[tular de dominio incompleto)
DB} SUPERINTENDENCIA BANCARIA | g , o .
A: 5OCIEDAD EMPRESA CONSTRUCTORA DEL SUR LTDA. -EMCOS LTDA X .

- ANOTAGION: Nro: 008 Fecha 16/3/1979 Radicacién 79-01030 - . . ] s AR
' -m:'ESCRITURA 27 DEL: 14/2/1979 " NOTARIA 13 DE BQGOTA VALOR ACTO: $ 3.000.000 . -
Se cancelala anotaciéon No, 002 :
+ ESPECIFICACION; CANCELACION 1 650 CANCELACION HIPOTECA EN MAYOR EXTENSION
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real del domlmo, -Tltular de domlmo incompleto)
Dg: CORPORACION POPULAR DE AHORRO Y VIVIENDA




. DE: SOCIEDAR EMPRESA: CONSTRUCTORA DEL- SUR LTDA: -EMCOS LTD{\‘

ANOTACJON Niciot1  Fééha 71511980' "Radicaclén 80-0153 « . .~ LI

.

T CERTIFICADO DETRAIICI@N L.
MATRICULA INMOBILIARIA ’

c-r : ', Nro Matrlcula 200-15655

N

COPIA SIMPLE A SOLICITUD DE ENTIDAD EXENTA, ORGANOS DE CONTROL 0 JUDICIALES
Impreso el 26 de Marzo de 2021 a [as 02: 08 31 pm .
"ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DEL INMUEBLE
< HASTALA FECHAY' HORA DE SU EXPEDICION"

L. . ) No tiene validez sin Ia firma.del registrador en la itima pagina.

b

. L i \ -{
' * - L - v 7 . ,
SNR DENOTARIAGD © OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS
bkack i T . DE NEIVA ! ) .

Paglna‘.‘ 3 - Turno 2021-200-1-27186 ‘

i

. - - \‘.

s i L= -

A: SOCIEDAD EMPRESA CONSTRUCTORA DEL SUR LTDA.-EMCOS LTDA x

ANOTACION: Nro: 009 Fecha 6/8/1978 ~ Radicaclén 7903049

DOC: DECLARACIONES 99999999_99 ‘DEL: 18/6/1979 . ’ JUZGADO 4.CIVIL DEL C!RCU!TO DE NEIVA . VALOR ACTO: $0

ESPECIFICACION: MODO DE-ADQUISICION = 110 DECLARACIONES ACREDITANDO CONSTRUCCION
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X ~Titular de derecho real de! dominio, |-Titular de dominlo Innompleto)
A SOCLEDAD EMPRESA coNSTRUCTORA DEL SUR LTDA. -EMCOS LTDA X ! N -

2

ANOTACION:Nro: 010 - Fecha 19/10/1879 Radical:ién 79-04473 - + . ‘

' DOC: ESCRITURA 1227 _ DEL:16/711979  , NOTARIA2A DE NEIVA VALORACfO:S:QSUO.O'OO )

ESPECIFICACION: MODO DE ADQUISICION : 101 COMPRAVENTA
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real del dominlo, I-Titular de dominlo lncompleto)

A: SANCHEZ DE VARGAS NANCY AMPARO- -, CC#36160057 - ;;-,,f;
A: VARGAS CEBALLOS ORLANDO' CC#19163240 X T

3 X (-
\Av."— T - .-

Ol

- STl

poc: Escmmmoza -_'aDE‘l,’i 47171980 ¢
“Se cancefa'la anotacién No, ‘602t

5N TARIA13DE BOGOTA . VALORACTO so
ESPECIFICACION -1y CANCELACION -: -650. CANCELACION HIPOTECA MAYOR EXTENSION SR

w‘ b
?"1

_PERSONAS QUE INTERVIENEN EN.EL. ACTQ (X-Tltular da derecho real ds! -dominio;: -Tltular de’ dnmmlo incompleto)

DE: CORPORACION POPULAR DE AHORRO Y VIVIENDA-CORPAVI - ¥ )
A: SOCIEDAQ EMPRESA CONSTRUCTORA DEL SUR LTDA.-EMCOS LTDA ' :

ANOTACION: Nro: 012 Fecha 7/5/1980  Radicacion 80-01536 ‘
DOC: ESCRITURA 023 DEL: 1111980. .« . NOTARIA 13 DE BOGOTA VALORACTO: 0

Se cancela la anotacin No, 004 - i oo
ESPECIFICACION: CANCELACION : 650 CANCELACION AMPUACION HIPOTECA ' '
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real dei domm!o, -Titular de dominfo !ncompleto)
DE: CORPORAC!ON POPULAR DE AHORRO Y VIVIENDA-CORPAVI

Al SOCiEDAD EMPRESA CONSTRUCTORA DEL SUR LTDA.-EMCOS LTDA o

| ANOTACION: Nro: 013 Fecha 7/5(1980  Radicaclén . - v

DOC: ESCRITURA 023 DEL: 111111980 .NOTARIA 13DE BOGOTA VALORACTO:$0 © -

- Se cancela Ia anotaclén No, 005 B .
ESPECIFICACION " CANCELACION : 650 CANCELACION AMPLLAGION HIPOTECA .

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X—T’tular de derecho real del domlnlo. -Tltular de dominio Incompleto)
DE: CORPORACION POPULAR DE AHORRO Y VIVIENDA-CORPAVI -

Al SOCIEDADEM?RESA CONSTRUCTORA DEL SUR LTDA.-EMCOS LTDA ‘ T ] : -

ANOTACION: Nro: 014 ' Fecha 23/10/1980  'Radicacién 80-05052 o . '

DOCG: ESCRITURA 2822 DEL: 23911980 NOTARIA~13 DEBOGOTA - - VALORACTO:$0 s ‘
' Se cancela ta anotacién No; 003 . ! -

ESPECIFICACION: ’ CANCELACION - 650 CANCELACION AMPLIACION HIPOTECA

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO {X-Titular de derecho real del domlnlo. I-Titular de domlnfo Incompleto)

DE: CORPORACION POPULAR DE AHORRO Y VIVIENDA- CORPAVI® . N

¥




A
v

snn ow...m C OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLIGOS -
ot b . DENEIVA' ' - .
o o CERTIFICADO DE TRADICION .
. Pagina: 4 - Tumo 2021-200-1-27186 S , MATRICULA INMOBILIARIA
L ' " Nro Matncula 200- 15655

4

COPlA SIMPLE A SOLICITUD DE ENTIDAD EXENTA ORGANOS DE CONTROL O JUDICIALES
\
A ' impreso el 26 de Marzo de 2021 a las 02:08:31 pm ..
| - "ESTE CERT'FlCADO REFLEJA LA SlTUACION JURIDICA DEL |NMUEBLE
’ HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION"

- 1 No tiene validez sin Ja fi irma del registrador.en la Gltima pdgina _
A: $OCIEDAD EMPBESA CONSTRUCTORA DEL SUR LTDA.-EMCOS LTDA v ' . -

. v
L )

. ANDTACION: Nro: 15 . Fecha 30/7/1998  Radicacién 1998-13309 T ‘
'DOC: OFICIO 1066 DEL: 24/7/1998 JUZGADO 10 CIVIL MUNICIPAL DE NEIVA  VALOR ACTO: § 0
'ESPECIFICACION: ~ MEDIDA CAUTELAR : 401 EMBARGO EJECUTIVO - 50% -

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real del domlnio, ) T’tular de domlnlo Incompleto)
'DE{ GARZON JORGE EDUARDO :

[

- . A: JARGAS CEBALLOS ORLANDO X . e : ‘

fl -
- 2 v B

AN DTACION Nro 16 Fecha20/41999  Radlcacién 1999-6869 | ‘

DOC: ORICIO 841 DEL: 28/4/1999. JUZGADO 10 CIWVIL MUNICIPAL DE NEIVA ., VALORACTO:$0

*. Se cancela la anotacién No, 15 - .
ES DECIFIGACI.ON Vo CANCELACION. '790 CANCELACION EMBARGOS CON ACCJON PERSONAL ' PR -
PE RSONAS QuE. INTERVIENEN EN EL ACTO {X Tlmlar de derecho real del dominio, -Tltular de dominlo Incompleto)
DE| GARZON 1. JORGE EDUARDO (sic I

f . B v B oy A~

A: VARGAS GEBALLOS ORLANDO: - X ~. . - ' N
-ANDTACION: Nr'é’”ﬁ" "{Fechéhi'sﬂiét)os Radicacién 2005:601 - B .
DOC: OFICIO2185 . - :DEL; 14/12/2004 - .- -JUZGADO 5 CIVIL MPAL DE NEIVA VALOR ACTO: $ 0

ES :’ECIFICACiON - MEDIDA CAUTELAR “: 0430 EMBARGO EJECUTIVO DERECHOS DE CUOTA <

*

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL-ACTO (X-Tltuiar de deracho redl: del doihinfy, I-Titular de’ domlnlo Incompleto) -

" - DE] PERNA PINA CARLOS CC#4934603 . . ‘

A: VARGAS CEBALLOS ORLANDO « CC# 19163240 X ’ T

AhbTACION’: Nro: 18 - Fecha17/2/2005  Radicacién 20052377 . .- . P N
bac: OFIGIG 231 DEL: 15/2/2005 * JUZGADO 5 CIV MPAL DE NEIVA VALOR ACTO: $ 0.
Se cancela la anotacion No. 17 Lo : ‘ ' -
ESPECIFICACION: - CANCELAGION : 0757 CANCELACION EMBARGO EJECUTIVO DERECHO DE CUOTA
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN. EL ACTO (X-Ttular de darecho real dal dominlo, I-Titular de domlnto lncompleto)

DE} PENA PINA CARLOS N ; . .

A: VARGAS CEBALLOS ORLANDO - CC#19163240 X

TAGION: Nro: 19 Fecha B/4/2005 ' Radicacion 20054923 :
C: OFICIO 577 . DEL: 6/4/2005 ™ " JUZGADO'8 CIVIL MPAL DE NEIVA VALOR ACTO: 50
.ECIFICACION MEDIDA GAUTELAR : ‘0427 EMBARGO EJECUTIVO CON ACCION PERSONAL ° ' ’
SONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real del domlmo. I-Titular de dommio incompleto} ’
. AGROPECUARIA HORIZONTE LTDA. ** NIT# 8130089404 ) .
ANCHEZ DE VARGAS NANCY AMPARO | CC#36160057 X " .
: NARGAS CEBALLOS ORLANDO ' CC#18163240 . X ! . .
- L N \ .

ANOTACION: Nro: 20 Fecha 13/7/2005 Radicaclén 2005-10266 T . oo
DAC: OFICIO 1161 DEL: 30/6/2005 _ JUZGADO OCTAVO CIVIL MPAL DE NEIVA  "VALOR ACTO: $ 0

.Se cancela [a anotacién.No, 19 . ' . ST
ES PECIFICACION‘ CANCELAGION. : 0841 CANCELAGION PROVIDENCIA JUDIGIAL - -DE EMBARGO EJECUTIVO CON
AGCION-PERSONAL . i - ' L . ' :
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real del dominio, I-Titular de dominio Incompleto)

T - -
[ B '




T " COPIA SIMPLE A SOLICITUD DE. ENTIDAD EXENTA ORGANOS DE CONTROL 0 JUDICIALES

' ANOTACION:‘ Nro: 21, Fecha 13/712005 Radlcaclén 2005—1 0267 . ’ "

, Fa -~
, ¥ i
sun ’.f‘i%*r‘i‘.?fi‘%“o ' . - OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS
A REGIRIEO . -
nonia, : Ve . DENEIVA .
l.\ k . CERTIFICADO DE TRADICION ,.
* P4gina: 5- Tumg 2021-200-1-27186- . . MATRICULA INMOBILIARIA _'

T ’ . | Nro Matrlcula 200- 15655

~ . b

‘ Impreso el 26 de Marzo de 2021 a las 02:08:31 pm,
"ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION. JURIDICA DEL INMUEBLE
HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION" ’ -
No tiené validez sinila firma del registrador, en la (ltima pagina N

+

DE: AGROPECUARIA HORIZONTE LTDA, , o N

A: SANCHEZ DE VARGAS NANCY AMPARO ~ CCH# 36160057 X . oo - .

A; VARGAS CEBALLOS ORLANDO *  CC# 19163240 | 'X : .. . o . o

DOC: OFICIO 864 DEL: 7/6/2005 JUZGADO CUARTO CIVIL MPAL. DE' NEIVA VALOR ACTO $0 ° o b
ISPECIFICACION: MEDIDA CAUTELAR : 0427 EMBARGO EJECUTIVO CON ACCION PERSONAL |

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Tltular de derecho real del dominio, |-Titular de dominio incornp!eto)

DE: ANDRADE SANTOS'JORGE ELIECER, . . !

. A: SANCHEZ DE VARGAS NANCY AMPARO cc#a_s1soos7 ) S o ' .

A: VARGAS CEBALLOS ORLANDO cc#191532'40 ) S ' ,

A8

ANOTACION: Nro: 22 . .Fecha 519}2012 +Radlcacion 2012- 200-6-14796 P e O
DOC: OFICIO 1264  DEL: 29/5/2012 JUZG’ADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE. NEIVA "VALOR ACTO:§0 .. -

* Se cancela la anotamén No 21 . - . J. )
ESPECIFICACION: CANCELACION : 0841 CANCELACION PROVIDENCIA JUDICIAL EMBARGO EJECUTIVO CON ACCION PERSONAL
PERSONAS, QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X—Tltular de. derecho real del dominlo,- rTitular de dommio mcompleto)

DE: ANDRADE SANTOS JORGE ELIECER j" CC# 12107789 .. T o R
A: SANCHEZ DE:VARGAS NANCY ANPARO - cc#smsnnsr X e A B b
A: VARGAS CEBALLOS ORLANDO cc#1915324o X C

t

: a,i . o . . . ~ . E IR P

ANOTACI_ON: Nro:23  Fecha 13/9/2012 = Radicacron2012-200-54‘568&1 o T _
DOC: ESCRITURA 1791 DEL: 1/8/2012 NOTARIA PRIMERA DE NEIVA ~ VALORACTO: $0 - S

._ ’ v ESPECIFICACION: OTRO ;0904 ACTUALIZACION DE NOMENCLATURA ) “

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular d¢ derecho real del dominio, I-Titular da dominio mcompleto)
\: SANCHEZ DE VARGAS NANCY' AMPARO cc# 36160057 X U o

~

\"VARGAS CEBALLOS ORLANDO . CC#19163240 X - . ) ,
. ANOTACION: Nro: 24 Fecha 13/9/2012 . Radicaclén 2012-200-6-15680 - . . .

DOC: ESCRITURA 1791 DEL: 1/9/2012 NOTARIA PRIMERA DE NEIVA VQLOR ACTO: $ 79.551.000 )

ESPECIFICACION: LIMITACION AL DOMINIO : /0308 COMPRAVENTA NUDA PROPIEDAD ' . ) .

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real del domlmo, [-Tlt[ular de dominio incompleto) ’

DE: SANCHEZ DE VARGAS NANCY AMPARO CC# 36180057 ’ o .

DE: VARGAS CEBALLOS ORLANDO ' CC# 19163240 S ‘ ,
A: VARGAS SANCHEZ JOSE ORLANDO . CC#7713308 X o '

' A:VARGAS SANCHEZ CARMEN BEATRIZ ~ CCH 56172425 X : S
ANOTACION: Nro: 26 . Fecha 13/9/2012  Radicaclén 2012-200-6-15680 . _ S
DOC: ESCRITURA 1791 +DEL: 1/9/2012 -+ NOTARIA PRIMERA DENEIVA  VALORACTO: § 0

ESPECIFICACION LIM]TACION AL DOMINIO : 0333 RESERVA DERECHO DE, USUFRUCTO
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X<Titular de defecho rea'l del dommlo, I- Tltular de dominjo incompleto)
A: SANCHEZ DE VARGAS NANCY AMPARO-  CGit 361 60057

© A .
Az VARGAS CEBALLOS ORLANDQ , CC#19163240 . :

o * - ]

ANOTACION: Nro: 26 Fecha 6!9!201_'1’. Radicacién 201 7-200-5-14825 v R
DOC: OFICIO 2436 DEL: 4/9/2017 -+ JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA ORAL DE NEIVA VALOR ACTO: $ 0
: - At . A -
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~OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS
. ~ . DENEIVA . ;
< "y CERTIFICADO DE TRADICION
,, MATRICULA INMOBILIARIA LT !

Nro Matrlcula 200-1 5655

i ) 1

*

! Impreso el 26 de Matzo de 2021 alds D2:08: 31 pm ~

"ESTE CERTIF]CADO REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DEL. INMUEBLE -

I | HASTA LA FECHAY HORA DE SU EXPEDICION"'

L :

COPIA SIMPLE A éOLICITUD DE ENTIDAD EXENTA ORGANOS DE CONTROL O JUDICIALES

h I
v 1

. .

No tiene validez sin‘la firma del registrador en,lauultlma pégina

ESPECIFICACION: - . MEDIDA CAUTELAR : 0423 EMBARGO DE ALIMENTOS - DEL DERECHO REAL DEL‘USUFRUCTO -
FL DERECHQ DE CUQTA 50%: '

D FIERRO CORDOBA DEICY CcC# 360891 92 . - . - .

A VARGASCEBALLOS ORLANDO. CC#19183240 [ R . -
' Vé “ * v ¢

N OTOTAL DE ANOTACIONES: '*zs* o oot L ;e S
’ \ - -

SAL.VEDADES (rnformaclén Antenor o Corregida)
Anotaclan Nro' 0 No. correcclén: 1 Radlcaclén 2011-200-3- 870 Fecha 16!7!2011 . .
Sk ACTUALIZA FICHA CATASTRAL' CON LA SUM!NISTRADA POR EL 1GAC, SEGUN RES. NO 8589.DE 27-11-2008 F‘ROFER!DA

POR LA 8. N R (CONVENIO IGAC-SNR DE 234 09-2008) ;

'
v
.
'
A
v i
P

L i
'
Yo

S: L03TWYRCBWSVcHOwyeaOOWPWOeIZTBQZGGtOIDv690]5572tRMh93

rificar en: http://192.168; 76548190!WS-SIRCIientI ' : . oo R
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_ 1] 1agchivos-édjuntos (35-KB) .. v X . n -
JUF.{:J\:I 33 BIS(1).PDF; - .

! > 1; ! t I3 N '
o . ¥y
LL5‘11*3BIS i ' N _ -
- Olga Lucia Cruz Garzon <olgal cruz@supernotarlado gov o> o S
Vie 27/08/2021 11:41 AM . - L

Para: Documentos Registro Neiva <documentosreglstronelva@Supernotanado gov.co>; Juzgado 05. CN|I Muntapal Husla -
Neiva <cmpl05nel@cend0j rama;udmal gov.co> . i

-

“ »

A

~ ’

Se envia adjunto-documento en PDF que contlene respuesta a un oﬁcxo remmdo con anterlorldad por su
despacho para.su conOC|m|ento v competenma - ) Lo -,

4

NO CONTESTE ESTE CORREO

“ 5

Cordial saludo. Se remite respuesta al oficio de Ia referenua, Y se lndlca que eI CORREO OFICIAL DE LA. N
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RADICACION: 2008-00676-00

Péngase en conocimiento a las parte de este proceso y a sus
apoderados lo sentencia proferida por el Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Neiva - Sala Tercera de Decision Penal de
fecha 16 de septiembre de 2021 vista a folios 100-116 C#3 y que

fuera enviado a este despacho judicial por correo electrénico el

dia 24/09/2021.

HECTOR ALVAREZ LOZANO

NOTIFIQUESE,

mehp
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: Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE NEVA
SALA TERCERA DE DECISION PENAL

Neiva, jueves dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)
Aprobado Acta N° 0981

Magistrado Ponente: JAVIER VAN CHAVARRO ROJAS

2071 00409 01

l.  ASUNTO

Resuelve la Sala el recurso de apelacién interpuesto por la defensora de MAX
FERNANDO PUENTES VARGAS y ALFONSO PERDOMO SANCHEZ, contra la
sentencia proferida el 27 de abril de 2021 por el Juzgado Tercero Penal del
Circuito de Neiva, mediante la cual se aeclcré la prescripcién de la accién penal
a favor de los citados procesados respecto del delito de OBTENCION DE
DOCUMENTO PUBLICO FALSO, se ordené la compulsa de copias con fines
disciplinarios y penales y se condend a los referidos sefiores a los penas principales
de SETENTA Y DOS (72) MESES DE PRISION y MULTA DE DOSCIENTOS (200)
SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES, més la accesoria de inhabilitacién
para el ejercicio de derechos y funciones pudblicas por un perfodo igual a la prisién,
como coautores responsables de la conducta punible de FRAUDE PROCESAL,
negdndose la suspension de la ejecucion de la pena pero concediéndose la prisién

domiciliaria.

Il.  ANTECEDENTES
A. . HECHOS

Segin lo revela la actuacién y especialmente la sentencia de primera
instancia, en febrero de 2003, Everaldo Villareal Quimbaya le facilité en

calidad de préstamo o mutuo a interés la suma de $30°000.000.00



Procesado: Max, Fernando Puentes y Alfonso Perdomo Sanchez
Radicacién: 410001 60 00 584 2011 00409 01
Delito: Fraude procesal

ALFONSO PERDOMO SANCHEZ, quien como garantia de la devolucién de
este dinero, suscribié una letra de cambio. A rafz de la no devolucién del
dinero dado en préstamo, Villareal Quimbaya presenté demanda ejecutiva
contra ALFONSO PERDOMO SANCHEZ y la Sociedad Osorio Perdomo y
CIA ltda, la cual fue repartida al Juzgado 5° Civil Municipal de Neiva,
despacho que el 3 de septiembre de 2008 libré mandamiento de pago vy

cobijé con medidas cautelares los inmuebles con matriculas No 200-55922 y

200-19776.

En el curso del referido proceso ejecutivo, el 14 de diciembre de 2010,
cuando debia llevarse a cabe la diligencia de remate del bien raiz con folio
inmobiliario No 200-55922, ubicado en zona rural del municipio de
Campoalegre, se conocié de la existencia de un embargo sobre el mismo
inmueble, comunicado por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Neiva
en el proceso adelantado por MAX FERNANDO PUENTES YARGAS, quien en
audiencia de conciliacién celebrada el 1° de julio de 2010 con Alfonso
Perdomo ante la Oficina del Trabajo, en nombre propio y en representacion
de la sociedad OSORIO PERDOMO Y COMPANIA LTDA- OSPER LTDA,
habia reconocido adeudarle prestaciones laborales, cuya cuantia finalmente
acordaron en $91.000.626.00, comprometiéndose a pagar esa suma el 12
de julio de 2010, cuyo incumplimiento originé el referido proceso laboral y la

respectiva medida cautelar.

B. ACTUACION PROCESAL.

Radicado el escrito de acusacidn, el 8 de abril de 2014 se llevé a cabo la
respectiva audiencia, el 30 de septiembre de 2015 se realizé la audiencia
preparatoria, el 14 de febrero de 2017 se instalé el juicio, el cual confinué
efectivamente el 15 y 16 del mismo mes y anualidad, 3 y 4 de octubre, 11y
12 de diciembre de 2017, 20 de junio de 2018, 30 de enero, 19 de marzo y
28 de agosto de 2019, 30 de enero y 30 de noviembre de 2020, 9 y 23 de
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marzo y 27 de abril de 2021, ocasién Gltima cuando se indicd el sentido
condenatorio del fallo y se cumplié el tramite del articulo 447 del Cédigo de

Procedimiento Penal y se profirié y leyé la sentencia objeto de alzada.
IIl. ELFALLO

Relatados los hechos, identificados e individualizados los encartados, relacionada
la actuacién procesal, resumidas las teorias del caso, evocadas las estipulaciones
probatorias y las probanzas practicadas en juicio a pedido de las partes,
sintefizados los alegatos de cierre y recordado el curso de la audiencia de
individualizaciéon de pena, el guo una vez declard la prescripcién de la accién
penal por el delito de OBTENCIONDE DOCUMENTO PUBLICO FALSO-Art. 85
del Cédigo Penal- y trajo a colacién la sentencia SP1677-2019 proferida por la
Corte Suprema de Justicia en el radicado 49.312, estimdé que si bien la
conciliacién celebrada el 1° de julio de 2010 entre los acusados fue una actividad
legal, llama la atencién que, durante mas de 10 afios el sefior MAX PERDOMO no
hubiese elevado su reclamo laboral ni demostrado ante la Oficina de trabajo la
existencia de esa deuda, menos que su empleador ALFONSO PERDOMO, pese a
haber sido previamente citado a esa diligencia, no haya llevado los respectivos
soportes contables, presentado propuesta de pago o alegando la prescripcién de
la accién laboral, habiéndose limitado a convenir el pago de la reclamacion.
También tildé de sorprendente que, esa reclamacién se hubiese tramitado en
forma paralela al desenlace a favor de la victima del proceso civil, donde se acude
en prelacién de créditos y respecto de los bienes embargados de ALFONSO
PERDOMO, (nica garantia de la victima a fin de recuperar el dinero entregado en

préstamo, lo cual se frustré a raiz del embargo laboral.

Enfatizé que si bien todo lo anterior estarfa cobijado por un accionar
aparentemente normal y juridico, lo cierto es que, se persiguid un pago de

acreencias laborales respecto de las cuales no se probé su monto, tiempo vy

ocurrencia, pues ALFONSO PERDOMO lo impidi6 a raiz de haber aceptado el

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Neiva, Sala Tercera de Decision Penal
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empleador las pretensiones del frabajador, respecto de conceptos ya no exigibles

por el franscurso de los tres afios dispuestos para su cobro.

Declaré haber sido el contenido del Acta de conciliacion el documento que indujo
en error al Juzgado laboral, documento sobre el cual se soporté la respectiva
demanda vy el inicio del proceso ejecutivo laboral en cuyo curso se decretaron las

medidas cautelares, siendo los hechos contrarios a la realidad posteada.

En cuanto a la responsabilidad de los acusados, adujo haberse acreditado que ese
ejercicio de evasién, falsedad y no pago, no fue un acto aislado y sin apoyo o
concurrencia de ambos, pues ellos se aprestaron o realizar tan oprobioso
comportamiento a fin de burar una obligacion cierta, segin se deduce del
festimonio rendido por el abogado Juan Pablo Murcia, segtn el cual, PERDOMO
acudié a su oficina en busca de soluciones de pago de sus obligaciones, pero
nunca puso en su conocimiento el proceso laboral que él mismo habia
adelantado, como tampoco se refirié el valor incumplido ni a las situaciones

derivadas de la conciliacion.

Concluyd que MAX FERNANDO y ALFONSO PERDOMO, estaban unidos por
algo mds que una relacién laboral, pues era el hombre de confianza, quien acudié
presto al llamado de este para ayudarle a no perder su bien inmueble y mejorar su
situacién, en un ejercicio donde segin lo acordado, ninguna saldria con

menoscabo.

Finalmente, en opinién de la togada, con fundamento en los documentos
allegados a la actuacién y los mismos testimonios de la defensa, la Fiscalia probé
mds alld de toda duda razonable la responsabilidad de los procesados en calidad
de cooutores del delito de FRAUDE PROCESAL, por lo que los condené e impuso

las penas destacadas al inicio de esta providencia.

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Netva, Sala Tercera de Decision Penal
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IV. LA APELACION.

La defensora de los sentenciados expresé que no compartia lo resuelto en el fallo

de primera instancia, pero muy especialmente lo relacionado con los siguientes

aspectos:

i)

Compulsa de copias en su contra.

En suma, adujo que si los 10 meses transcurridos entre 2019 y 2020, lapso
durante el cual no avanzo el proceso, lo que desencadend la prescripcion de
la accién penal, no es atribuible a la defensa, debe revocarse la orden de

compulsa de copias en su adversidad.

Condena de ALFONSO PERDOMO SANCHEZ y MAX FERNANDO PUENTES
VARGAS por FRAUDE PROCESAL.

Tras relacionar en detalle la dctuacién procesal, enfatizar sobre lo
puntualmente aporfado por cada una de las variadas pruebas practicadas en
el juicio y traer a colacién la conclusiones del @ guo, la letrada negé la
responsabilidad de sus agenciados en los hechos materia de proceso, pues
nunca incurrieron en fraude procesal, el cual lo comete quien provoca un
error a través de informaciones falsas a fin de obtener un beneficio, el cual no

se habria dado si la informacién brindado hubiese sido veridica.

Insistié que si no se demosiré el uso de artificios o engafios de los procesados
a fin de causar un error en el Inspector 7° de Trabajo de Neiva en el acta de
conciliacién, desvirtuado estaria lo afirmado sobre la existencia de fraude

procesal.

Indicé que las diferentes fechas consignadas en los documentos sobre los

pagos realizados por OSPER LTDA a Comfamiliar, Saludcoop, 1SS, Porvenir y

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Neiva, Sala Tercera de Decision Penal
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Positiva, en modo alguno demuestran que los acusados le hayan mentido a

la precitado autoridad del Ministerio de Trabajo.

Enfatizé que los testigos de Fiscalia y defensa y los mismos procesados,
coincidieron en informar que, entre 1995 y 2000, Max Fernando Puentes
Vargas fue conductor de tractos camiones y administrador de los vehiculos de
Alfonso Perdomo, que devengaba entre $2.400.000.00 y $3.000.000.00
mensuales y gque no se le pagaban cesantias, intereses, vacaciones y primas.
Es decir, consideré haberse probado la inocencia de los acusados, por
cuanto lo plasmado en el acta de conciliacion No 004 del 1° de julio de
2010, correspondié a la verdad, descartdndose toda maniobra destinada a
obtener un resultado contrario a la ley, menos inducir en error al Juez 2°

Laboral de Neiva para obtener el desembargo de la finca.

En su opinién, la Fiscalia no demosiré los elementos objetivos y subjetivos del
tipo penal denominado Fraude procesal, pues de un lado, la materialidad
estaria representada por la mutacién de lo verdad, es decir, la discrepancia
entre lo conocido por el agente y lo consignado en el documento, y de otro,
el factor moral esté dado por la intencién y voluntad dolosa de cometer una
infraccién que cause dafio publico o privado, aspectos estos no probados en

el juicio por ninguno de los festigos.

Declaré que si en la respectiva acta de conciliacién solo se plasmé lo
relacionado con los conceptos cobrados y el acuerdo celebrado, mal podia

el juzgado deducir que PERDOMO SANCHEZ no llevé soportes contables ni

alegé la prescripcion.

También manifesté que, si contrario a lo sostenido por el juzgado, mediante
los testimonios de Carlos Humberto Cepeda, Libardo Quimbaya y Gloria

Patricia Osorio Perdomo, se acredité el valor y el tiempo cuando se causé la

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Neiva, Sala Tercera de Decision Penal
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acreencia laboral, demostrada estaria la inocencia de los enjuiciados,

debiendo revocarse la condena en su contra.

V. CONSIDERACIONES

Atendiendo los motivos de disenso planteados por la defensora apelante y
respefando las limitaciones de los articulos 20 del Cédigo de Procedimiento Penal
y 31 de la Constitucién Polftica, la Sala resolverd los siguientes problemas
juridicos: i) &éDebe o no revocarse la compulsa de copias disciplinarias y penales
ordenadas en primera insfancia?, i} 2Se allegaron al juicio los elementos de
conocimiento exigidos por el inciso 2° del articulo 381 del Cédigo de
Procedimiento Penal para proferir fallo condenatorio contra Max Fernando Puentes
y Alfonso Perdomo Sanchez, como coautores del delito objefo de acusacién, o por

el contrario, la Fiscalia no derruyé la presuncién de inocencia?

A. A efectos de responder el inicial interrogante, digase de entrada que, la
compulsa de copias con fines disciplinarios y penales, es una decisién
inimpugnable, pues se frata de un “aufo de sustanciacién no susceptible de
recursos y obedece al deber legal de los funcionarios piblicos de poner en
conocimiento de las auforidades competentes la comision v omisién de
hechos que puedan ser consfitutivos de delitos”. Sobre el tema la Corte

Suprema de Justicia expresé:

“Por tanto, lo compulsacién de copias, ha dicho lo Sala, “no
puede ser objeto de impugnacion” y, por ende, tompoco es
posible, ante el mismo servidor piblico que la ordena, discutir “los

razones que fuvo para hacerlo, las que ni siquiera tiene el deber de
explicitar™.

! Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal, SP5332-2019, Radicado N° 53445 del 4 de
diciembre de 2019. M.P. Jaime Humbertc Moreno Acero.

2 ’CSJ AP, 17 ago. 2000, rad. 15862.

3 |dem.
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De ahi que fa Corfe haya indicado también que “ese es un trdmite
meramente administrativo. La expedicion de copias con desfino a
vna auviloridad jurisdiccional (penal o disciplinaria) o administrativa
{Organismos de Control, DIAN, Superintendencias) no tene lo
virtvalidad juridica de imponer ninguna forma de solucién a quien
las recibe. No es una decisién jurisdiccional de las que sea
necesario fundamentar razonadamente, por lo que no constituye un
punto nuevo en una decisidn judicial, no es susceptible de ninguna
impugnacién y no es ni siquiera necesario comunicérsela a quien

se vea involucrado™.

()

£n conclusion, la decisidn de compulsar copias es de sustanciacion,
no obstante se haya adoptado en la senfencia, por lo que contra
ella no procede ningtin recurso ordinario o exiraordinario, pues se
trata del cumplimienfo de un deber legal de los servidores
publicos™

En consecuencia, si segun la precitada orientacién jurisprudencial, la orden
judicial de compulsar copias ante las autoridades disciplinarias o penales no
era susceptible de ningin recurso, asi se haya adoptado en el cuerpo de una
sentencia condenatoria, mal podria el Tribunal emifir el pronunciamiento

reclamado sobre el particular por la defensora.

B. Respecto del segundo y Gltimo de los problemas juridica arriba planteados,
esto es, si se llevaron dl juicio los elementos de conocimiento exigidos por el
inciso 2° del articulo 381 del Cédigo de Procedimiento Penal para proferir
fallo condenatorio contra Max Fernando Puentes y Alfonso Perdomo Sénchez,
como coavutores del delito objeto de acusacién, o por el contrario, la Fiscalla
no desvirtué su presuncién de inocencia, recuérdese que el articulo 453 del
Cédigo Penal, describe y sanciona el delito de fraude procesal en los

siguientes términocs: “Ef que por cualquier medio froudulenfo induzca en error

4 1bidem.

5 Corfe Suprema de Justicia, Salo de Casacién Penal, Radicado No. 47024 del 27 de julio de 2016. En
el mismo sentido, AP1938-2018, Radicacién No. 52494 del 16 de mayo de 2018, SP5332-2019,
Radicado N° 53445 del 4 de diciembre de 2019, y SP342-2020, Radicacién N° 52,283 del 12 de
febrero de 2020.
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a un servidor publico para obtener sentencia, resolucién o acto administrativo

conirario a la ley, incurrié en prisién...”

En relacién con los elementos estructurales del citado ilicito, la Sala de
Casaciéon Penal de la Corte Suprema de Justicia brindé la siguiente

ilustracion:

“la jurisprudencia ha sostenido gue, para que se configure, es
preciso la concurrencia de los siguientes elementos: (i el uso de un
medio fraudulento; (i} la induccién en error a un servidor publico a
fravés del mismoy (il el propdsito de obtener sentencia, resolucién
o acto administrativo confrario a lo ley, y (iv} el medio debe tener
capacidad para inducir en error al servidor publico (CS/ SP7755-
2014, 18 jun. 2014, rad. 39090 y CSJ SP7740-2016, 8 jun.
2076, rad. 42682, entre muchas ofras).

Asi mismo, ha insistido en que «el propdsito buscado por el sujeto '
activo es cambiar, afferar o variar la verdad ontoldgica con ef fin'
de acredlitar ante e/ proceso que adeélante el servidor piblico una
verdad distinta a lo real, que con lo expedicién de lo seﬁfencrb,

acto o resolucién adquirird vna verdad judicial o administrativay

(cf. CSJSF, 18 jun. 2008, rad. 28562)%

En cuanto a lo materializacién de la referida conducta punible, la Alta

Corporacién explicé:

“Sobre el momento consumativo, la Corte ha precisado que, por
fratarse de un delfifo de mera conducta, se entiende consumado
con el despliegue de los medios fravdulentos idéneos para inducir

en error al funcionorio, no siendo necesario, por fanfo, para
estructuracidn, la efectiva emision de lo senfencia, resolucién o ~
acto administrativo contrario a la ley”

6 SP2529-2021, Radicacién No. 58082 del 23 de junio de 2021. M.P. Eyder Patifio Cabrera
7 CSJ 5P3631-2018, rad. 53066 y AP5170-2019, rad. 56419.
8 AP2329 — 2020 del 16 de septiembre de 2020. M.P. Fabio Ospitia Garzén.
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En relacién con la idoneidad del medio fraudulento usado, como elemento
medular de la fipicidad de la conducta en mencién, la Corte Suprema de

Justicia concluyé:

“Concrefomente, frente al medio froudulento, la Corporacion ha
sido enfdtica en sosfener que no cualquiera es apto para hacer
recaer en error a la autoridad, pues es preciso que el mismo revista
la idoneidad suficiente para ese efecto:

[Clomo reiteradamente la jurisprudencia de esta Solo o ha
sefialado, para que se estructure este delito no es indispensable
que el servidor publico efectivamente haya sido engariado, sine
que el medio utilizado fenga la potencialidad suficiente para
enganar, ldgicamente debe entenderse que cuando fales medios
no son idéneos porque de la monera como se presentan, la ley no
les oforga ninguna valfidez, no puede en consecvencia predicarse

fa existencia de este delito. (CS) AP, 29 abr. 1998, rad. 13426}

Jljos medios engarfiosos deben comportar la idoneidad para lo
obfencién de los fines sucesivos a que hace referencia el tpo
penal, esto es, provocar el error y, como consecuencia de éste, lo
emisidn de una providencia contraria a derecho. (CS/ SF, 19 may.
2004, rad, 18367)

[Rlesulta pertinente precisar, que el acto de induccidn desplegado
por el agente y que se exige para la estructuracion de la conducta
punible objefo de andlisis, ha de contar con la fuerza o idoneidad
suficiente para encaminar hacia un raciocinio errado al servidor
publico.

Si se comprueba que ese acto no reviste esa especial connofacidn,
no serd viable el juicio de adecvacidn tipica, pues si bien el
legislador prevé la utilizacién de “cualquier medio frovdulento”
para el propdsito indicado en la norma, éste debe contar con la
aptitud o la fuerza necesaria para incidir en el razonar del sujefo
pasivo de la conducta, hasta el punto de sustraerle a una verdad
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Procesado: Max, Fernando Puentes y Alfonso Perdomo Sdnchez
Radicacion: 410001 60 00 584 2011 00409 01
Delito: Fraude procesal

especifica, para introyectarle, en su defecto, una conviccion

distante de la realidad. (CSJ SF, 17 ago. 2005, rad, 19391)%

C. Descendiendo ya al caso en estudio, respéndase de entrada que, contrario a
lo respetable y comprensible opinion de la jurista apelante, la Salo no
advierte equivoco sustancial alguno en la sentencia condenatoria apelada
que imponga su revocatoria, pues en sus aspeclos torales, se ofianzé sobre
sélido, seric y critico andlisis probatorio, como en pdarrafos siguientes se

explicard.

Empiécese por recordar que, el 14 de febrero de 2017 declaré Everardo
Villareal Quimbaya, quien dijo conocer a Alfonso Perdomo Sénchez, por ser
el esposo de Gloria Patricia Osorio Perdomo, ex — compafiera de trabajo del

Banco Santander, antes Banco Comercial Antioqueno.

Interrogado acerca de si habia tenido relaciéon de amistad o comercial con
Alfonso Perdomo Sdnchez, comenté que en marzo del 2003 le presté
$307000.000.00, garantizdndose su devolucién con una letra de cambio y
escrituracién a nombre de su difunta esposa de un inmueble ubicado en el
municipio de Campoalegre. Afiadié que, hasta marzo del 2008, Perdomo
Sdnchez cumplié con el pago de los intereses de ese préstamo, sin embargo,
luego de ese mes y sin motivo alguno, ni siguiera volvié a contestar las
llamadaos telefénicas, por lo que, en octubre del mismo afio le dio poder a un

abogado para ejercer las acciones legales contra aquél.

Indagado sobre las acfuaciones cumplidas en el proceso civil iniciado contra
Perdomo Sanchez, manifesté que, la demanda le correspondié al Juzgado
Quinto Civil Municipal, habiéndose embargado una finca en el municipio de

Campoalegre — Huila.

® 5P2529-2021
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Procesado: Max Fermando Puentes y Alfonso Perdomo Sdnchez
Radicacion: 410001 60 00 584 2011 00409 01
Delito: Fraude procesal

Cuestionado sobre el estado actual de ese proceso, expresé: “En el oo
cvando ya ibamos a rematar la finca nos lomaron de un Juzgado Laboral y
le dijeron al doctor Balmore, esa finca no lo pueden rematar porque si
ustedes la remafan tenen que pasar, aquf cursa un proceso contra el seffor
Affonso Perdomo de un proceso laboral por $21 °000.000.00, enfonces af
rematar ustedes la finca, toda la plata se la tienen que pasar af juzgado
laboral, porque prima lo laboral sobre fo ejecutivo. Entonces ahi nos focd
dejar el remate de esa finca hasta esfe momento que estamos en el proceso

penal”— A partir de 00:31:47 —.

El Fiscal le pregunté al testigo si Alfonso Perdomo Sanchez le habia propuesto
algtn arreglo, a lo cual contesté que, el acusado en una reunién social le
expresé el deseo de pagarle solo $207000.000.00, pero luego se presentd
en su casa con unas “efras que él tenia de un ganado que habia vendido”,
comprometiéndose a pagar lo deuda una vez recibiera el dinero de esa

venta, sin embargo, “nunca mds volvié a aparecer hasta el sol de hoy”.

Sostuvo que Perdomo Sdnchez es duefio de una distribuidora de gaseosas
céndor en |bagué, como también de “dos mulas y unos camiones”. Ademds,
la sefiora Gloria Patricia Osorio Perdomo, esposa del acusado, “esfuvo af
frente de Transportes Osper y la distribuidora de Bavaria”, pero desconoce su

oficio actual, pues perdieron coniacto a raiz de la demanda.

Finalmente, negd tener conocimiento sobre la fecha cuando se radicéd la
demanda laboral contra Alfonso Perdomo Sdnchez, sin embargo, dijo
haberse enterado que esa demanda la propuso un chofer de una de las

mulas de propiedad del acusado.

También se escuché bajo juramento a Gloria Patricia Osorio Perdomo,
esposa de Alfonso Perdomo Sdnchez, quien iras destacar su condicién de

comerciante y socia de la empresa de fransportes Osper Ltda - Osorio
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Procesado: Max Fernando Puentes y Alfonso Perdomo Sdnchez
Radicacion; 410001 60 00 584 2011 00409 01
Delito: Fraude procesal

Perdomo y compaiia Ltda —, admitié haber conocido a Everardo Villareal

Quimbaya, cuando frabajé en el Banco Comercial Antioqueiio.

Segun ella, Everardo Villareal les presté $307000.000.00 y como garantia le
dieron en ‘“prenda un lofe... ubicado en lo vereda de palmas bajo en
Campoalegre, son cinco hectdreas” y una letra de cambic firmada por su
esposo, Perdomo Sdnchez. Agregd que, hasta marzo de 2008 pagaron: los
intereses de esa deuda, pero a rafz de su “sifuacién econémica”, enteraron a
Everardo sobre la imposibilidad de seguir pogondo y se comprometieron a

cancelar “poco a poco” el capital.

A la pregunta sobre si Everardo Villareal interpuso demanda en su contra,
respondié afirmativamente e indicé que la misma correspondié al juzgado 5°,
sin embargo, negd recordar la especialidad, pues “en /o cabeza fengo
muchas demandas que hemos fenido o raiz de la quiebra econémica que

tenemos en este momento”. Ademds, precisé que todas las deudas sumaban

aproximadamente $200°000.000.00- A partir de 00:12:39 —.

La testigo admitié conocer a Max Fernando Puentes Vargas, por haber sido

empleado suyo durante “veinfe y pico de anos”, ejerciendo el oficio de

conductor — A partir de 00:16:29 —.

Interrogada sobre las funciones realizadas por Puentes Vargas, respondié: “£/
fue conductor de varios vehiculos de nosotros, de los 2 Ch 600, de los dobles
froques, y &l terminé en el 2010 que nos recogieron la mula que é/
conducia... una mula era de propiedad de nosotros, siempre fueron de
propiedad de los que é/ manejo cuando estuvo trabajando con nosotros. ..
eran de propiedad de Alfonso Perdomo Sdnchez, unos de lo sociedad Osorio

Perdomo y de nosotros”— A partir de 00:17:01 —.
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Procesado: Max Fernando Puentes y Alfonso Perdomo Sdnchez
Radicacidn: 410001 60 00 584 2011 00409 01
Delito: Fraude procesal

Cuestionada sobre quién pagaba los salarios y prestaciones sociales a Max
Fernando, sefialé a Alfonso Perdomo Sdnchez, pero negé la existencia de
registros contables, pues esa informacién “se flevabon era prdcticomente a
mano, levdbomos unos cuademnos”. Adicioné que, Puentes Vargas
devengaba el “sveldo minimo legal vigente y tenia unas comisiones sobre lo
que producia el tractocamién o la mula, scbre eso se le liquidaba”,
recibiendo en el Ulimo afio un salarioc de $27500.000.00 — A partir de

00:19:47 —.

Cuestionada sobre cudles eran los concepios adeudados a Fernando Puentes
para el 2010, contestd: “Se fe debia fodo lo que eran prestaciones socioles,
fodo lo que era la liguidacién de las comisiones, porque a él se le venia
liquidando lo que era el bdsico, pero pues se habia llegado un acuverdo entre
fernando y Affonso de que las comisiones, los presfaciones la iba &l ir
acumulando, porque pues pensaban con la ayuda de Dios ir en sociedad en
vna mula ellos dos... a él se le debia las prestaciones sobre las comisiones”.
Adicionalmente, indicé que la deuda era por “noventa y pico millones de

pesos”— A partir de 00:21:24 —.

De otro lado, refirié que inicialmente Max Fernando y Alfonso acudieron a la
oficina de trabajo a condiliar, sin embargo, se incumplié ese acuerdo, por lo
que, Puentes Vargas los demandé ante un juzgado laboral. Ademés, aseverd
que, contra de Alfonso Perdomo se presentaron aproximadamente 8
. demandas laborales, habiéndose en todas decretado embargos de sus

bienes.

A pregunia de la defensora, la testigo afirmé que a Max Ferando se le hizo
un pago parcial, equivalente a la mitad de la deuda, como también a otro
acreedor, Jiménez Rivas, se le pagd con el fruto del remate de una casa en el
barrio El Altico de esta ciudad. Asi mismo, reiteré que a Puentes Vargas se le

debian “/as prestaciones sobre las comisiones” desde 1995, pues
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@Procesado: Max Fernando Puentes y Alfonso Perdomo Sdnchez
Radicacion: 410001 60 00584 2011 00409 01
Defito: Fraude procesal

“simplemente se le pagd sobre el bdsico dejando las comisiones como un

chorro para Max Fernando Puentes”— A partir de 01:03:21 —.

Carlos Humberto Cepeda Rosero dijo haber sido compaiiero de trabajo de
Gloria Patricia Osorio Perdomo y Everardo Villareal Quimbaya en el Banco
Comercial Antioquefio, donde también conocié a Alfonso Perdomo, por ser
cliente de esa entidad bancaria. Precisé que en 1994 inicié a trabajar como
administrador de la estacién de servicios Los Laureles, propiedad de Gloria

Patricia y Alfonso, relacién laboral concluida en el 2008.

Segin el testigo, en el 2003 la sefora Gloria Patricia lo autorizé para que le
pagara “millén cincuenta” a Everardo Villareal, los primeros 5 dias de cada

mes, por concepto de intereses sobre un préstamo efectuado a Alfonso.

Indagado por el Fiscal sobre si conocié a Max Fernando Puentes, respondié:
“Cuondo yo flegué a trabajar a lo bomba, ya Fernando Puentss estaba
trabajando ahi y pues é/ era el encargado de adminisirar lo que se llaman los
carros. Como don Alfonso fenia varios carros de fransporte de carga pesada,
enfonces éf era el encargodo de manejar la parte de transporte de los carros,
estaba pendienfe de fodo”. Adicionalmente, precisé que, Max Fernando
“dependia de directamente de don Alfonso Perdomo”, quien le pagaba el

sueldo — A partir de 01:38:51 —.

También el festigo refirié que, Max Fernando alguna vez le comenté que
Alfonso le debia unas liquidaciones, sin embargo, negé tener informacién

respecto del monto de esa deuda.

Libardo Quimbaya, después de invocar su condicién de gerente de la
empresa de transporte de propiedad del Alfonso Perdomo Sdnchez, desde
hace aproximadamente 23 afios, declaré haber conocido a Max Fernando

Puentes Vargas por ser también empleado de esa empresa, quien se
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Procesado: Max, Fernando Puentes y Alfonso Perdomo Sinchez
Radicacion: 410001 60 00 584 2011 00409 01
Defito: Fraude procesal

dedicaba a conducir tractocamiones o mulas de propiedad de Perdomo
Sé&nchez. Adicioné que en el 2010 finalizé la relacién laboral con Puentes
Vargas, porque “ef vehiculo que &l trabajaba, pues don Affonso tuvo que

entregario o salir de ese vehiculo”.

A interrogante de la Fiscalia, aludié a Alfonso Perdomo como la persona que
le pagaba el sueldo a Max Fernando, también que, “é/ flevaba un registro de
los pagos de los conductores, porque ellos tienen una contabilidad y tienen
contfadora y tiene revisora de modo que ellos tienen fodos los medios paro

Hevar ese control”— A partir 01:52:47 —.

Preguntado sobre si fenia conocimiento de haber estado Max Fernando
afiliado a seguridad social, pensién y parafiscales, contestd afirmativamente y
explicd: “Porque fodos los empleados de olld, de esa firna, fanfo de la
estacion de servicio como la de iransporfe, estdbamos asegurados en el

régimen de seguridad social y los parafiscales”— A partir de 01:54:54 —.

También sostuvo que, Max Fernando le comenté “que é/ recibio su sveldo
minimo que con eso él se sosfenia y que lo de las comisiones lo estaba
dejando acumular para hacer una compaiita y comprarse un vehiculo en

comparia con don Affonso”— A partir de 01:56:10 —,

Cuestionado acerca de si Max Fernando habia demandado laboralmente @
Alfonso Perdomo, negé tener pleno conocimiento sobre ese tema, pues Max
Fernando “decio que iba af dia con él, en eso fo que es maferia de sveldo...

y sequridad social”— A partir de 01:59:46 —.

A pregunta de la defensa, refirié que Max Fernando le comenté su deseo de
comprar un fractocamién o mula, para lo cual estaba ahorrando, pero
y o : p . ,
precisé que desconocia si esos dineros eran “provenienfes del frabojo o

particulares”— A partir de 02:01:23 —.
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Procesado: Max, Fernando Puentes y Alfonso Perdomo Sdnchez
Radicacién: 410001 60 00 584 2011 00409 01
Delito: Fraude procesal

Estimé que un conductor de tractomula o de carga pesada generalmente
devenga el salaric minimo vigente mas la comisién entre el 8% y 10% “de fo
que paguen por el transporfe de la carga”. Agregd que, segin le decia el
mismo Puentes Vargas, éste ganaba un sueldo fijo y por comisiones a veces
recibia “83°000.000.00, $2°500.000.00, $2°800.000.00" dependiendo

de la “oferta y demanda” del transporte.

Sobre los problemas financieros de Alfonso Perdomo, refirid que los mismos
se debieron a las moltiples extorsiones, hurtos y “secuestros de vehiculos” por
la guerrilla y delincuencia comin, como también por la finalizacién del
contrato con Bavaria. Igualmente, adujo que, Perdomo Sénchez ha sido
demandado laboralmente por conductores, isleros y wuna empleada

doméstica.

El 3 de octubre de 2017 declaré Patricia Escobar Ninco, investigadora de la
Fiscalia, por cuyo intermedio se incorporé el informe de investigador de
campo del 29 de febrero de 2012, la copia del proceso ejecutivo con
radicado 2010 01414 01 adelantado en el Juzgado 1° Laboral del Circuito
de Neiva, la copia del proceso ejecutivo mixto de menor cuantia con
radicado 2008 00676 00 y en irémite ante el Juzgado Quinto Ciyil
Municipal de Neiva, la copia del acta de conciliacién ndmero 00467 del
2010, realizada anfe la Inspeccién Séptima de Trabajo y Seguridad Social de
Neiva, la copia de relacion de pagos a seguridad social y riesgos
profesionales a favor de Max Fernando Puentes Vargas ante Positiva
Compaiiic de Seguros S.A, Comtfamiliar del Huila, Porvenir, SaludCoop e

Instituto Seguro Social.

A pedido de la defensa se escuché a Bertulfo Perdomo Ardila, quien admitié
que en 1995 y durante 4 afios mds, trabajé como administrador de la
estacion de servicio Los Laureles, de propiedad de Alfonso Perdomo Sénchez,

época durante la cual conocié a Max Fernando, puesto que, “cuvando don
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Procesado: Max, Fernando Puentes y Alfonso Perdomo Sdnchez
Radicacién: 410001 60 00 584 2011 00409 01
Defito: Fraude procesal

Alfonso adquirié la estacién, ya Fernando venia con ellos de trabajar con los

vehiculos”.

Interrogado sobre el sueldo que devengado por Max Fernando desde 1995
hasta 1999, respondié: “Por orden de don Alfonso yo era el encargado de
liquidar quincenalmente los sveldos de los conductores, quincenalmente se
fiquidaba con el bdsico que era el minimo legal de la época y se pagaba por
vigfe adiciondl... se le liquidaba o cado uno de los conductores en la estacién
de servicio y el pago lo hacia directamente don Alfonso... elflos podian de
pronfo en un mes llegar a devengar un salario de fres minimos, cuairo
minimos”, También precié que, él Gnicamente realizaba la “iguidacion de
cada uno de los conductores respecto a los viajes que habia hecho en la
quincena o en el mes”, pues ellos no pertenecian a la némina de la estacién

de servicio, en donde él si pagaba directamente. — A partir de 01:17:35 —.

Sobre el conocimiento del dinero adeudado por algin concepto a Max
Fernando, refirié lo siguiente: “F/ pago directamente yo no lo veia ni lo hacia,
lo Unico cierfo era que quincena a quincena eso iba avanzado, o seo, nunca

se vio que hubiera un acumulodo o un pendiente de la quincena anferior

siempre se le daba fa quincena y se pasaba a manos de don Alfonso y é/
cancelaba los conductores”- A partir de 01:22:15 —. En cuanto a la
liquidacién y pago de cesantias, vacaciones, primas y demds emolumentos,
sefialé a Alfonso Perdomo como el Unico encargado de efectuar esa

liquidacién y realizar los respectivos pagos.

Interrogado sobre si conocié la crisis econémica por la cual atravesé Alfonso
Perdomo y su empresa, negd que durante el fiempo que laboré en la estacién
de servicio los Laureles se hubiese presentado “problema econdmico”
alguno, menos dificultades de orden publico que impidieran a los
transportadores ejercer su actividad. Ademds, sefialé a Max Fernando como

el “encargado de despachar fos vehiculos”, por lo tanto, si los vehiculos se
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Procesado: Max, Fernando Puentes y Alfonso Perdomo Sinchez
Radicacion: 410001 60 00 584 2011 00409 01
Delito: Fraude procesal

llegaban a “varar” en la carretera, era él quien acudia con el mecanico a

reparar el automotor.

Conirainferrogado, explicé que entre 1995 y 1999, los conductores ganaban
aproximadamente hasta $700.000.00 mensudles, resultado de sumar el
salario bésico y el porcentaje por los viajes efectuados en ese mes. Ademds,

negd que en esa misma época alguno de los conductores devengara mds de

$2000.000.00. — A partir de 01:30:28 —

Finalmente, a la pregunta del togado, reiteré que Alfonso Perdomo Sénchez
era quien liquidoba y pagaba los salarios y prestaciones sociales a los
conductores y él era el responsable de esa misma tarea pero solo respecto de

los trabajadores de la némina de la estacién de servicios Los Laureles.

Maria Fernanda Martinez Cardozo, secretaria desde noviembre de 2002 de la
empresa de transporte OSPER, luego de aludir al objeto comercial de esa
empresa, la cantided de vehiculos de carga pesada de propiedad de
Perdomo Sénchez, las rutas comerciales, la crisis econdmica desde marzo de
2008 a rafz de la culminacién del conirato con Bavaria y el pago de
“vacunas” y extorsiones a grupos delincuenciales y los bienes muebles e
inmuebles entregados por los esposos Alfonso y Gloria en pago a sus
acreedores, afimé que entre el 2006 y 2010, un conductor de
tractocamiones devengaba hasta $3°500.000.00 mensuales, resultado de
sumar el salario bdsico vigente al porcentaje del 8% al 10% por el servicio

prestado.,

Dijo haber conocido a Max Fernando como conductor de vehiculos
tractocamidn, quien percibio el salario bésico mds el 10%, segin lo acordd
con Alfonso Perdomo. Ademds, sostuvo que a todos los empleados se les

pagaba en efectivo.
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Radicacion: 410001 60 00 584 2011 00409 01
Delito: Fraude procesal

También comenté que, Max Fernando le habia dicho “gque don Alfonso le
debia una suma grande de prestaciones sociales, pero que ef proyecto de &/

era comprarse en sociedad un vehiculo tipo fractocamidn con este dinero” —

A partir de 01:23:59 —

Segun la testigo, Max Fernando y Alfonso, celebraron una conciliacién ante la
Oficina de trabajo, respecto de la deuda por las prestaciones sociales, la cual
Alfonso Perdomo Sénchez iba a pagar con el producto de la venta de un

tractocamién avaluado en $1607000.000.00.

A la pregunta de la defensa, la testigo explicd lo siguiente: “o fenio
conocimiento de que a fodo empleado que se iba a liquidar se le cancelaba
fodo lo legalmente sugerido, se le pagaba sus vacaciones, sus cesantias,

infereses sobre cesantias y prima de servicios, a fodos se les pagaba como

ordena fa ley”— A partir de 01:50:11 —.

Inferrogada por el togado, ofimé que las cesantias se las pagaban

directamente, por cuanto jamds fueron consignadas en ningtn fondo.

Segun Gloria Patricia Osoric Perdomo, actualmente se le deben
$707000.000.00 a Max Fernando, pues con lo obtenido del remate de su
casa del Altico, se hizo un abono a la inicial deuda de $90°000.000.00.

Después de relacionar los varios procesos civiles y laborales adelantados
conira su esposo y empresa, dijo haber celebrado un acuerdo de pago con
Everardo Villareal Quimbaya a cumplirse en diciembre, consistente en
entregarle $307000.000.00, sin intereses y cancelar los honorarios de los

abogados.

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Neiva, Sala Tercera de Decision Penal
Pigina 20 de 33



Procesado: Max Fernando Puentes y Alfonso Perdomo Sinchez
Radicacion: 410001 60 00 584 2011 00409 01
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Al contrainterrogatorio, mencioné que los procesos laborales contra su
esposo y la empresa, se originaron en el 2008 a raiz de la quiebra por

haberse terminado el contrato con Bavaria.

A las preguntas del juez, negé tener conacimiento sobre cémo se hacia la
liquidacién a los conductores, pues esa tarea la asumié exclusivamente su
esposo Alfonso. También negé su presencia en la conciliacién entre su
esposo y Max Fernando, pero se enteré que acordaron liquidar las cesantias,
primas, vacaciones e intereses con base en el Gltimo salario devengado por

Puentes Vargas.

Max Femando Puentes Vargas relaté que en junio de 1989 inicid a trabajar
para Alfonso Perdomo hasta 1992 y en 1995 volvié a trabajar para él.
Agregé que en junio de 2010, por orden de un juzgado de Neiva, se retuvo
el tractocamién por él conducido, por lo que finalizé la relacién laboral con

Perdomo Sanchez.

Luego de reconocer que fue la persona de confianza de Alfonso, negar haber
firmado contrato laboral con aquel, resaltar que nunca disfruté de vacaciones
e indicar que sus cesantias las estaba ahorrando para hacer “wna sociedad
de un carro” con su empleador, refirié que una vez queds sin empleo, exigié
el pago de sus acreencias laborales y la “plota por el porcentaje del
producido del carro, fodo lo de ley, prima de servicios, vacaciones”
adeudadas por todo el tiempo laborado, lo cual quedd plasmado en un acta
de conciliacién ante la oficina de trabaio, por valor de “$27 “000.000.00 de/
arfo 1995... a julio del 2070”. Adicionalmente, acepté haber recibido un
abono a esa deuda de $23°000.000.00.

Segin sus palabras, su salario basico era de $700.000.00 mensuales, mds el
9% por el viaje o flete, pero al terminar la relacién laboral con Alfonso

Perdomo, acordaron un salario de “§2°400.000.00 por todo el tiempo que

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Neiva, Sala Tercera de Decision Penal
Pigina 21 de 33



Procesado: Max Fernando Puentes y Alfonso Perdomo Sinchez
Radicacion: 410001 60 00 584 2011 00409 01
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é/ me reconocia por... el frabajo mio era incondicional yo no fenia
domingos, no fenia festivos... llegamos a un acverdo de que ibamos a

legalizar... y eso lo hicimos y sobre eso me deben la plota que me deben” A

partir de 00:33:27-.

Contrainterrogado, negd haber solicitado el embargo de algin bien de
Alfonso Perdomo Sénchez y reiterd que los $23°000.000.00 fueron producto

de un remate de una casa de propiedad de aquel.

A solicitud de la defensa también testificaron Aldemar Quintero, Misael Rincén
y Rodrigo Escobar Tello, quienes laboraron para Alfonso Perdomo Sénchez, el
primero entre 1993y 1997, entre 2000 y 2003 y del 2007 hasta el 2008; el
segundo, del 2000 al 2005; y el tltimo, entre el 2001 y el 2007, todos como

conductores de tractomula o tractocamién.

SegUn estos testigos, Max Fernando Puentes Vargas no solo era conductor de
vehiculos de carga pesada sino la persona de confianza de Alfonso Perdomo,
incluso era “como un administrador” y quien impartia las 6rdenes en
ausencia de Perdomo Sanchez, por lo que, “e pagaban un poquito mds” en

comparacién con los demdas.

Inferrogados sobre el valor del salario bésico y su forma de pago, los
declarantes aseveraron que, los conductores devengaban el salario bdsico
vigente, el cual se pagaba “guincenal”, més el porcentaje por los viajes,
equivalente al 8% o 10%, cuyo pago era mensual y lo hacia directamente
Perdomo Sdnchez. Afadieron que durante el tiempo que trabajaron para

aquel, devengaron hasta $3°000.000.00 mensuales.

Luego de aludir al tipo de carga que transportaban, los lugares de destino de

esos viajes, las extorsiones y hurtos de los cuales fue victima Alfonso Perdomo
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y SU empresa, negaron tener conocimiento sobre si Alfonso Perdomo le debic

alguna liquidacién a Max Fernando.

También acudieron al juicio algunos miembros del gremio transportador de
carga pesada, esto es, Jairo Nufiez, Ramiro Lara Cortés y Eufrasio Collazos
Alarcén, quienes admitieron haber conocido a Alfonso Perdomo, por ser
intfegrante de ese grupo transportador. Coincidieron en afirmar que, entre el
2006 y 2011, un conductor de vehiculos de carga pesada podia devengar
hasta $3°800.000.00, resuliado de sumar el salario bésico, el porcentaje

por viaje — entre 8% y 10% — y la seguridad social.

Romdn Alberfo Serrano, investigador criminalistico adscrito a la defensoria
pUblica, luego de referirse a sus actos de investigacién, dijo que la empresa
de Alfonso Perdomo “sufrié una crisis financiera que dio a lugar que se
omifieran el pago de muchas acreencias loborales en ese tiempo”, siendo
demandado laboralmente por Max Fernando Puentes Vargas y otros
trabajadores, entre ellos, Jimeno Rivas Mosquera, José Donato Gonzélez
Quintero, Sandra Yanet Vergara, Jorge Enrique Charry y Fabio Solérzano.
Indicd que respecto de este Gltimo, prosperé la excepcién de prescripcion de
los acreencias laborales anteriores al 7 de mayo de 2006. Ademds, se

formularon demandas civiles y la DIAN adelanté el cobro coactivo.

Finalmente, fesfificé6 el abogado Juan Pablo Murcia Delgado, apoderado
judicial de Alfonso Perdomo en el proceso civil promovido por Everardo
Villareal, quien una vez aludié o la crisis financiera padecida por Alfonso
Perdomo desde el 2008, negd que su poderdante y sus empresas se hubiesen
beneficiado del régimen de insolvencia, pues le aconsejé liquidara su
patrimonio y presentara ofertas de pago a sus acreedores, ya que “é/ era
solvenfe en ese momento, fenia suficientes bienes con los cuales podia

soportar sus obligaciones”, pero no tenia liquidez o efectivo.
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Afirmé que a varios de los acreedores de Alfonso se les dieron bienes a fin de
saldar las deudas, sin embargo, Everardo Villareal no acepté esa forma de
pago. Ademas, en el 2008 se le ofrecié a Max Fernando un camién en pago
de los $50°000.000.00 adeudados en ese momento, pero tampoco aceptd,

aduciendo que continuaria frabajando para Perdomo Sénchez.

Manifesté que en el 2009, Max Fernando Perdomo le pregunté si era viable
recibir en pago el mentado camién, respondiendo que ya no era posible,

porque se habia dado en pago a Mery Arlunduaga.

Luego de negar haber conocido los términos de la conciliacién celebrada
entre Alfonso Perdomo y Max Fernando Puentes ni haber representado a
aquél en el proceso laboral promovido por este Ultimo, informé que el
procesc civil iniciado por Everardo Villareal estd suspendido a raiz de este
asunto penal, como también estd afectado con “un montén de embargos de

remanentes de procesos laborales”.

D. Entrando ya en la ponderacién probatoria, decldrese que los testigos Aldemar
Quintero, Misael Rincén y Rodrigo Escobar Tello, todos conductores de
tractocamién y ex — empleados de Alfonso Perdomo Sanchez, coincidieron en
ofirmar que, entre 1995 y 2010, el sueldo devengado ascendia hasta
$37000.000.00 mensuales, como resultado de sumar el salario minimo legal

mensual vigente y el 8% o 10% del producido del vehiculo o flete.

Sobre el ingreso percibido por los conductores de este tipo de vehiculo, Jairo
Nufez, Ramiro Lara Cortés y Eufrasio Collazos Alarcén, manifestaron en
similares términos que, entre el 2006 y 2011, como empleadores le
liquidaron a sus trabajadores hasta $3°500.000.00 mensuales, cifra
obtenida de adicionarle al salario minimo, el 9% de los viajes efectuados por

cada chofer.
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Pese a lo anterior, ninguno de estos declarantes dio cuenta sobre la existencia
y cuantia de acreencia laboral alguna a favor de Max Fernando Puentes
Vargas y a cargo de Alfonso Perdomo Sénchez. Incluso, de un lado, los ex -
trabajadores de Perdomo Sanchez negaron enfdticamente fener conocimiento
sobre el particular, y de ofro, los testigos ni siquiera fueron interrogados en

torno a ese puntual asunio.

En relacién con la supuesta deuda a favor de Max Fernando Puentes Vargas
por concepto de “prestaciones sociales sobre las comisiones” devengadas
desde el 1° de junio de 1995 hasta el 15 de junio de 2010, declararon
Gloria Patricia Osorio Perdomo, esposa del acusado, y el coprocesado Max
Fernando Puentes Vargas. Ademds, Rodrigo Escobar Tello, amigo de infancia
y exempleado de Perdomo Sénchez, Maria Fernanda Martinez Cardozo,
secretaria de la Empresa de Transporte OSPER Lida, Libardo Quimbaya,
gerente de esa misma empre;a, y Carlos Humberto Cepeda Rosero, ex —
trabajador, quienes manifestaron que en alguna ocasidén el propio Max
Fernando les dijo haber estado ahorrando las prestaciones sociales para
comprar un tractocamién y frabajar en sociedad con Perdomo Sénchez, sin
hizo ese ahorro, mefos a su cuantio. Incluso, Libardo QuimBoyo negd

conocer si esos dineros eran “provenientes del trabajo o particulares”.

Sobre este tema, destdquese que en serio entredicho estaria la pregonada
deuda u obligacién laboral a favor de Max Perdomo, pues en primer lugar,
Bertulfo Perdomo Ardila, Maria Fernanda Martinez Cardozo y Llibardo
Quimbaya, aseguraron que su patrén Alfonso Perdomo liquidd y pagd
mensualmente a cada trabajador los sueldos y prestaciones sociales de ley,
ya que incluso, Bertulfo negé que entre 1995 y 1999 hayan quedado
liquidaciones pendientes de pago o acumuladas a favor de algin empleado
de Perdomo Sdnchez. En segundo término, la Sala no encuentra explicacién

N

razonable para que Max Fernando se hubiese negado a recibir un
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tractocamidén en pago de la supuesta deuda laboral, segin lo dijo el
abogado Juan Pablo Murcia, siendo que asf se cristalizaria su suefio o
proyecto de adquirir un vehiculo de carga pesada y trabajar en asocio de
Alfonso Perdomo, maxime si la empresa de transportes OSPER, estaba

operando o activa en ese momento.

Segln la acusacién, Alfonso Perdomo Sanchez “legalmente no adevdaba...
la liquidacidn correspondiente entre el afio 1995 y el aflo 19297 feniendo en
cuenia la sancion legal que se le aplica al trabajador por su no reclomacidén
oporfuna después de franscurridos fres arios hacia alrds”. Sobre este asunto

valiosa resulta la siguiente orientacién de la Corte Constitucional:

“la prescripcién extintiva es una “forma de extincién o
desaparicién de un derecho, real o personal o de una accién,
cuando durante un deferminado periodo de tiempo establecido
en la ley, no se realizan cierfos actos, a lo que el ordenamiento
le atribuye la consecvencia indicada”®. £n materia laboral, este
Tribunal ha indicodo que la existencia de esa institucién juridica
no supone el desconocimienfo del derecho al trabajo, por
cuanto su finalidad es el establecimiento de un término para el
efercicio de la accién laboral concurrente con lo funcién del
Estado de garantizar la vigencia y efectivided del principio de
seguridad juridica. Resulta entfonces congrvente con dicho
principio, el imponer limite a la existencia de conflicios para que
estos no perduren indefinidamente, siendo resvelfos por medios
pacificos entre patronos y trabajadores’’.

Asi, la prescripcién extinfiva ha sido definida como un medio
para extinguir la accidn frenfe a una prefension concreta, sin
que por esto se cercene el derecho fundamental al trabajo. Fn
materia laboral, el término de prescripcion es sustancialmente
inferior al definido en el Cédigo Civil, pues el primero pretende
dotfar de seguridad fa vida juridica de los frabajodores af
brindarle “la oporfunidad para reclamar el derecho que le ha

19 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Laboral, sentencia SL2501-2018de 20 de junio de
2018, Rad. 76049.
" Corte Constitucional. Sentencia C-412 de 1997. M.P.: Hernando Herrera Vergara.
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sido concedido, pero ponen a dicha oportunided un limite
femporal, determinado por la inmediatez que emana de la
relacién laboral. Después de ese lapso, no hay un verdadero
inferés en el reclamo, puesto que no ha manifestado su
prefensién denfro de un tiempo prudente para exteriorizar su
razén juridica. “'?

En materia laboral —por exigirse una prestacién social—, las
disposiciones aplicables para deferminar la prescripcién de una
accion ejecutiva son las contenidas en los arficulos 488 de
Cédigo Sustantivo del Trabajo (CST), y los articulos 100, 101 y
151 del Cédigo Procesal del Trabgjo y de la Seguridad Social
(CPT). Por regla general, en material laboral, se ha de aplicar o
dispuesto en el arficulo 488 del CST, segin el cual los derechos

regulados en dicha normativa prescriben en fres (3) arios,
3

contados desde que la obligacién se hace exigible””.
Sobre este puntual asunto pero al margen de cualquier compromiso de la
Sala sobre lo existencia o no de derechos laborales, por ser extrafio a nuestra
competencia, mdxime si el estudio se limita a determinar si dada la situacién
factica, el medio usado por los procesados fue o no fraudulento y si tenia la
idoneidad para hacer incurrir en error al servidor piblico y asf obtener un
acto contrario a la ley; manifiéstese haberle asistido la razén a lo concluido
por el @ guo en el sentido de haber los acusados vulnerado el bien juridico de
la eficoz y recta imparticion de justicia, pues de comin acuerdo declararon
no solo la existencia de una relacién laboral sino la vigencia de una deuda
por concepto de cesantias, intereses sobre las mismas, vacaciones y prima de
servicios por un lapso de 15 afios, esto es, abarcando pretensiones cuyo
reclamo judicial se podia facilmente controvertir a través de la excepcion de

prescripcién laboral, pues se habian originado entre 1995 y 2007.

Es que, si segln lo explicé la Corte Constitucional, “no hay un verdadero

inferés en el reclamo” cuando el trabajador “no ha manifestado su pretension

2 Corte Consfitucional. Sentencia C-072 de 1994. M.P.: Viadimiro Naranjo Mesa.
" Sentencia T-313 del 15 de julio de 2019. MP. Antonio José Lizarazo Ocampo.
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dentro de un tiempo prudente para exferiorizar su rozén juridica” si el
término de prescripcién de la accién laboral beneficia a los dos exiremos de
la relacién, patronos y trabajadores, en tanto que “busca mayor prontitud en
el ejercicio de la accién”; y si la prescripcidn laboral tiene por fin “imponer
limite o lo existencia de confliclos porc que esfos no perduren
indefinidamente”: evidente resulta el propdsito de los acusados de manipular
la realidad ontolégica y asi mantener vigente una obligacién respecto de la
cual podia alegarse la prescripcién, para lo cual se valieron de una diligencia
de conciliacién que hace trdnsito a cosa juzgada y presta mérito ejecutivo,

pues la misma contiene una obligacién clara, expresa y actualmente exigible,

conforme el articulo 3° de la Ley 640 de 2001.

Esta circunstancia modal permite concluir que, el medio utilizado por los
procesados era idéneo y estaba dotado de la aptitud suficiente “pare desviar
al funcionario decisor de resolver el asunto con sujecién a la ley”, ya que se
reitera, el acta de conciliacidn al prestar mérito ejecutivo, tiene la virtualidad
de poner en marcha el aparato judicial a fin satisfacer la pretensién allf
contenida, tal y como sucedid en el presente caso, donde el Juzgado 1°
Laboral del Circuito de Neiva libré mandamiento de pago y decretd la
medida de embargo de los bienes inmuebles con matricula No. 200 - 19776
y 200 — 55922, éste Gltimo también afectado con la misma medida en el
proceso civil propuesto por Everardo Villareal Quimbaya. A lo anterior se
adiciona que, dada la naturaleza de la obligacién reclomada por Max
Fernando, la misma prevalece sobre los demds créditos, segin lo dispone el
articulo 542 del Cédigo de Procedimiento Civil vigente para la época de los

hechos investigados y conforme lo dispuso el juez laboral en auto del 2 de

diciembre de 2010 —1fl. 15 C. Anexo # 2 —.

Adicionalmente, las pruebas practicadas en el juicio revelaron lo crisis
econdémica o financiera por la cual atravesé Alfonso Perdomo y sus empresas

y los variados procesos seguidos en su confra a raiz del incumplimiento de
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sus obligaciones civiles, laborales y tributarias, donde se embargaron,

secuestraron y remataron algunoes de sus bienes.

En este sentido, el abogado Juan Pablo Murcia, apoderado judicial de
Alfonso Perdomo en algunos de esos litigios, aludié a la propuesta de pago
hecha por Perdomo Sdnchez a sus acreedores, consistente en cancelar las
deudas con sus bienes muebles e inmuebles, por carecer de dinero en
efectivo, habiéndole ofrecido la dacién en pago de un tracto camién a Max
Fernando Puentes a cambié de saldar las prestaciones sociales adeudadas.
Adicioné que esa modalidad de. pago se pudo realizar hasta antes de

embargarse y secuestrarse los bienes de Perdomo Sénchez.

Pese haber dicho el anferior testigo que Alfonso Perdomo contraté sus
servicios profesionales con miras a obtener una solucién juridica y pronta a su
crisis financiera y para que lo representara en los litigios en su contrg, resulta
extrafio o curioso, por decir lo menos que, el procesado no le hubiera pedido
asesoria o acompafiamiento en la audiencia de conciliaciéon celebrada en
Inspeccién 7% de Trabajo y Seguridad Social, maxime si el abogado Juan

Pablo Murcia era su asesor juridico en este tipo de pendencias.

También llama la atencién de la Sala que, Perdomo Sénchez, en el proceso
efecutivo laboral propuesto el 9 de noviembre de 2010 por Max Fernando
Puentes, no hubiese formulado ninguna excepcién, como habria sido el pago
parcial, lo que si ocurrié en el proceso ejecutivo adelantado por Everardo
Villareal, o la prescripcién de acreencias laborales causadas antes del 2007,
tal cual lo propuso en el proceso laboral iniciado el 7 de mayo de 2009 a
pedido de Fabio Solérzano, segin lo sostuvo el investigador de la defensa,

Romdn Serranc.

Adicionalmente, manifiéstese que segin lo ensefia la experiencia, esa clase

de arreglos o acuerdos distantes de la realidad o fraudulentos, suelen

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Neiva, Sala Tercera de Decision Penal
Pdgina 29 de 33



Procesado: Max, Fernando Puentes y Alfonso Perdomo Sinchez
Radicacion: 410001 60 00 584 2011 00409 01
Defito: Fraude procesal

celebrarse con personas muy cercanas, sea por lazos de familiaridad o
amistad, por relacién de subordinacién o por promesa de algin tipo de
remuneracién, pues de por medio estdn intereses de gran relevancia para
alguna o ambas partes, lo cual requiere que entre ellas exista un alto grado

de confianza y lealtad.

En el presente caso, no hay duda de la estrecha amistad mantenida durante
muchos afios entre Max Fernando Puentes y Alfonso Perdomo Sénchez. Sobre
esta circunstancia testificaron Carlos Humberto Cepeda Rosero, Libardo
Quimbaya, Beriulfo Perdomo Ardila, Aldemar Quintero, Maria Fernanda
Martinez Cardozo, Misael Rincdn, Rodrigo Escobar, Gloria Patricia Osorio y
el mismo Max Fernando Puentes Vargas, quienes coincidieron en sefialar a
este Oltimo como la persona de confianza de Perdomo Sdnchez, al punto de
ser quien daba érdenes en ausencia del empleador y se encargaba de
custodiar sus objetos de valor. Lo anterior permite colegir que, Puentes

seguiria apoyando a su amigo o acudiria en su ayuda cuando lo necesitara.

En este orden de ideas, concliyase que si el 1° de julio de 2010, Alfonso
Perdomo y Max Fernando Puentes, a través de un arreglo conciligtorio,
declararon la existencia de una obligacién laboral causada entre 1995 y
2010; si ellos convinieron que el primero pagoria al segundo la suma de
$91°000.626.00; si teniendo como titulo ejecutivo la respectiva acta de
conciliacién, Puentes demandé laboralmente a su amigo Alfonso Perdomo
Sénchez y pidi6é el embargo del mismo inmueble afectado con similar medida
en el proceso civil iniciado por Everardo Villareal; si el Juez 1° Laboral del
Circuito de Neiva con auto del 12 de noviembre de 2010 le ordend a
Alfonso Perdomo Sdnchez cumplir “a obligacién de pagar a fovor de
fernando Puentes Vargas, la suma de $91.000.626, por concepto de lo
Conciliacién #00467 del 1 de julio de 2009 (sic)” y si ese mismo juzgado,
el 2 de diciembre de 2010 ordend la “acumulacién de embargos prevista por

el articulo 542 del C. de P. Civil” sobre el precitado inmueble; no hay duda
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I

que ese actuar de los enjuiciados encajé plenamente en descripcidn tipica del

articulo 453 del Cédigo Penal.

Lo anterior en razén a que a ravés del uso de medios fraudulentos, esto es, el
acta de la diligencia de conciliacién en comento, los encartados indujeron en
error al Juez 1° Laboral del Circuito, como previamente lo habian hecho
respecto del Inspector Séptimo de Trabajo, a fin de obtener una sentencia
contraria a la Ley; por cuanto declararon la existencia de una obligacién
laboral, cuando realmente no era viable juridicamente reclamar las
acreencias laborales originadas desde 1995 hasta 2007, pues de por medio
estaba el conocido fenémeno de la prescripcién, sin embargo, fue tal la
idoneidad del medio utilizado que el juez laboral ordend el pago derhlc
totalidod de esa obligacién, embargé el mismo bien objeto de medida
cautelar y posterior remate en el juicio civil y se reconocié la prelacién del
crédito laboral sobre el civil, por lo que en caso de remate del inmueble, con
su producido se pagaria primero el crédito a favor de Puentes Vargas y luego
el existente a favor Everardo Villareal, fruncéndole asi la efectiva opcidn de

ver satisfecho su derecho crediticio.

Obsecuente a lo antes declarado, reitérese que bien hizo el fallador de
primera instancia al deducirle a los acusados responsabilidad penal por la
comisién del delito de faude procesal, pues la sélida prueba recaudada en el
curso del juicio, especialmente la pedida por la Fiscalia, arrojé la certeza
racional exigida por el articulo 381 del Cédigo de Procedimiento Penal para

de edificar en su contra la condena aquf apelada.

Resueltos en los anteriores términos el problema juridico arriba planteado y
atendidos los cuestionamientos juridicos y probatorios de la defensora apelante
en forma adversa a sus aspiraciones, lo procedente serd impartirle pleno aval a

la sentencia condenatoria de primera instancia.
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En razén y mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Decisién Penal del Tribunal
Superior de Neiva, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO. CONFIRMAR integramente la sentencia condenatorio de fecha y

procedencia arriba anotadas.

SEGUNDQO. MANIFESTAR que la presente decisién queda notificada virtualmente
y en estrados y contra la misma podrd interponerse el recurso de casacién dentro
de la oportunidad sefalada en el artfculo 183 del Cédigo de Procedimiento

Penal, modificado por el articulo 98 de la Ley 1395 de 2010.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Ty

Asl4

ot
JAVIER IVAN CHAVARRIARO
(Providencia mftua

-

HERNANDO QUINTERCY/DELGADO
(Providencia viftual)

" Lo presente decisién se suscribe de forma virtual de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 11 del
Decreto 491 de 2020 que autorizé la utilizacién de firmas escaneadas, en concordancia con lo sefalado
en el Acuerdo PCSJA20-11632 del 30 de septiembre de 2020 y reiterado en el Acverdo PCSJA20-
11680 del 27 de noviembre de 2020 del Consejo Superior de la Judicatura sobre el deber de los
servidores judiciales de prestar el servicio preferentemente desde sus casas y emplear las tecnologias en
sus actuaciones.
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il

ALVARO ARCE TQVAR
(Providencia virtyal)

s

FERNANDA TOVAR HERNANDEZ
Secretaria
(Providencia virtual)

Folio No. Tomo No. del libro de sentencias penales
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CONSTANCIA SECRETARIAL. Neiva, 24 de septiembre de 2021.- El dia habil
inmediatamente anterior a las 5:00 P. M., vencié en silencio el término de 3
dias de traslado a la parte demandada de la anterior liquidacién actualizada del
crédito elaborada por la parte demandante, sin presentar objecion alguna. No

hubo dias Inhabiles. Las diligencias al dgspacho del se Aor juez para lo de su

cargo. Provea.

%% Rama Judicial
. ¢ Consejo Superior de la Judicatura

¥ Reptblica de Colombia

JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL

Neiva, Huila, 0 1 0CT 2021

Por cuanto no fue objetada Ila anterior
liguidacién actualizada del crédito elaborada por la
parte demandante, el despacho obrando de
conformidad con lo previsto en el articulo 446
Num. 3 del C.G.P., le imparte a la misma su
APROBACION.

NOTIFIQUESE.-

HECTOR ALVARéZ LOfANO
' Juez,

RAD. 2017-00048

J.B.A



'“"“ : JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL
Neiva, D 10C7 42

A Rad: 410014023005-2017- 00101 00

°° S.S.

Consejo Superior
dela Judicarura

k]
'?a
&)

En atencion al escrito presentado por las
partes, dentro del presente proceso ejecutivo singular de
menor cuantia propuesto por ONEST NEGOCIOS DE
CAPITAL SAS actuando mediante apoderado contra SILVIO
GONZALEZ CUBILLOS y encontrandose acorde con lo

previsto por el Art. 461 .del Cédigo General del Proceso, el

Juzgado,
RESUELVE:

1°. ORDENAR la terminacion del presente proceso
por pago total de la obligacidn, tal como lo solicitan las partes
en memorial que antecede.

2°. ORDENAR el levantamiento de las medidas
cautelares existentes, comunicandose a donde corresponda.
Librense los correspondientes oficios.

30, ORDENAR el desglose del pagaré base de
recaudo, a favor de la parte demandada, tal como lo
solicitan las partes en memorial que antecede.

4°. ACEPTAR la renuncia a condena en costas,
solicitada por los firmantes en el presente asunto, como
consecuencia de la terminacidén del proceso.

5° ORDENAR el archivo de las presentes
diligencias, una vez en firme, previa desanotacion de los
respectivos libros radicadores y del software Justicia XXI.

Notifiquese y Campla

Juez.



% Rama Judical
T Consejo Superior de la Judicatura

" 4 Repiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL

0 1 0CT 202

Neiva, Huila,

RAD.2018-00116.

Teniendo en cuenta que en el presente proceso el
demandante BANCO COLPATRIA MULTIACTIVA COLPATRIA S.A., cedi6
el crédito aqui ejecutado a la sociedad RF ENCORE S.AS., y el Dr.
CARLOS FRANCISCO SANDINO CABRERA no cuenta con poder de la
cesionaria para actuar como apoderado judicial en las presentes
diligencias, el despacho por tal circunstancia se abstiene de darle tramite a

|a liquidacion actualizada allegada por dicho profesional del derecho.

Notifiquese y Cimplase.

Y g aae

Juez.

J.B.A.



CONSTANCIA SECRETARIAL. Neiva, 24 de septiembre de 2021.- El dia habil
inmediatamente anterior a las 5:00 P. M., vencié en silencio el término de 3
dias de traslado a la parte demandada de |a anterior liquidacién actualizada del
crédito elaborada por la parte demandante, sin presentar objecién alguna. No
hubo dias Inhabiles. Las diligencfas al despacho del sefior juez para lo de su

A

cargo. Provea.

JAIRG BRB IRO ANDRADE

Secretario.

% Rama Judicial
* Consejo Superior de la Judicatura

Repiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL

Neiva, Huila, 0 10QCT 2021

Por cuanto no fue objetada Ia anterior
liqguidacién actualizada del crédito elaborada por la

parte demandante, el despacho obrando de

conformidad con lo previsto en el articulo 446
Num. 3 del C.G.P., le imparte a la misma su
APROBACION.

NOTIFIQUESE.-

-

HECTOR ALVAREZ LOZANO
Juez.

RAD. 2018-00275

J.B.A




(”‘;, Rama Judidal
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5 # Repiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL

Neiva, Huila, _ 0 1 0CT 201

RAD.2018-00278,

Teniendo en cuenta que en el presente proceso al
momento de admitirse la demanda acumulada, y librarse el
correspondiente mandamiento de pago en confra de la demandada
STHEFANY REYES GIL, se ordené la notificacion de dicho proveido de
manera personal de conformidad con lo dispuesto en los articulos 290 a
293 del C.G.P., como se evidencia en el auto de fecha 31 de octubre de
2019 en su numeral tercero, el juzgado en consecuencia se abstiene de
acceder a la solicitud realizada por el demandante en el memorial que

antecede.

Notifiquese y Cumplase.
HECTOR ALVA‘F’{EZT’O’T(@ ‘
Juez.

J.B.A.



% Rama judicial
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JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL

Neiva, Huila, g 10¢T 2%

RAD. 2018-00392

De las anteriores excepciones de meérito,
presentadas por el curador Ad-litem del demandado -
WILFREDO RODRIGUEZ MEDINA, dése traslado a la
parte ejecutante por el término de diez (10) dias para
los efectos indicados en el articulo 443 Numeral 19°.
del C. G. P.

El Dr. DIEGO ANDRES MORALES GIL,
abogado titulado y en ejercicio, portador de la T.P.
No. 166.618 del C.S. de la J., se encuentra facultado
para actuar como curador ad-litem del demandado
WILFREDO RODRIGUEZ MEDINA en el presente

proceso.

Notifiquese.

% =,
%OR AR LOZANO

Juez.
JB.A.



217912021 Carreo: Juzgado 05 Civil Municipal - Huila - Neiva - Qutlook
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RADICACION: 2018-00392-00 EJECUTIVO PETROL SERVICES VS WILFREDO RODRIGUEZ "=

DIEGO ANDRES MORALES GIL <dmorales@cedenomorales.com>
Mar 21/09/2021 7:19 AM

Para: Juzgado 05 Civil Municipal - Huila - Neiva. <cmpl05nei@cendoj.ramajudicial.gov.co>

ﬂ] T archivos adjuntos (165 KB)
PETROL SERVICES VS WILFREDO RODRIGUEZ TRASLADO DEMANDA BJECUTIVA pdf;

Doctar

HECTOR ALVAREZ LOZANO

Juez Quinto Crvin MunicipaL &
Neiva-Huila.

PROCESO: Ejecutivo Mencr Cuantia
DEMANDANTE: Petrol Services y Cia S. en C.
CAUSANTE: Wilfredo Rodriguez Medina.
RADICACION: 2018-00392-00
ASUNTO. - Pronunciamiento frente a la demanda ejecutiva y eventual

proposicién de excepciones.

DIEGO ANDRES MORALES GIL, mayor de edad, domiciliado y residente en la ciudad de Neiva -
Huila, identificado tal y como aparece al pie de mi correspondiente firma, abogado con T.P.
166.618 del C. S. de la J., en mi condicién de curador del demandado en: este proceso, por medio
de la presente me pronuncio frente a la demanda ejecutiva, adjuntando en mensaje de datos el
escrifo respectivo.

Atentamente,

DIEGO ANDRES MORALES GIL
Abogado

hitps:/foutlook.office.com/mailfinbox/id/AAMKAD UyM2YxMjIKLThIODUtNGFiNi1iYWRILTBINTY 3MDexMjVhNgBGAAAAAABxoSfRiIDQp4kAoMIYObLTB...  1/1
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Neiva (H), 21 de septiembre de 2021.
Doctor

HECTOR ALVAREZ LOZANO
JUEZ QUINTO CIvVIL MUNICIPAL

Neiva-Huila.

PROCESO: Ejecutivo Menor Cuantia

DEMANDANTE: Petrol Services y Cia S. en C.

CAUSANTE: Wilfredo Rodriguez Medina.

RADICACION: 2018-00392-00

ASUNTO. - Pronunciamiento frente a la demanda ejecutiva y eventual proposicion

de excepciones.

DIEGO ANDRES MORALES GIL, mayor de edad, domiciliado y residente en la ciudad de
Neiva — Huila, identificado tal y como aparece al pie de mi correspondiente firma, abogado
con T.P. 166.618 del C. S. de la J., en mi condicién de curador del demandado en este
proceso, por medio de la presente me pronuncio frente a la demanda ejecutiva, conforme a
la designacitn y notificacién correspondientes, al tenor de lo indicado en el articulo 48-7 de.

laley 1564 de 2012, para lo cual se realizan las siguientes manifestaciones:

FRENTE A LAS PRETENSIONES

Teniendo en cuenta el desconocimiento de la version de los hechos que pudiere dar el
demandado, dada su ausencia del proceso, a lo que se suma la falta de disposicién que tiene
el suscrito como curador frente a los derechos del accionado, me cifio a lo que decida en
derecho su sefioria al momento de emitir la decisién de fondo correspondiente. De antemano
v dada mi funcién como curador, independientemente de mi parecer frente al impacto
negativo que esta generando la insuficiencia de notificacion de curadores para lograr la

interrupcién de la prescripeién conforme a las nuevas previsiones del Cddigo General del

Abg. YUDIT LORENA CEDENO SANGHEZ
Especialista en Derecho Probatario
Especialista en Derecho del Medio Ambiente

Abg. DIEGO ANDRES MORALES GIL
Especialista en Derecho Administrativo
Maestria en Derecho Privado

. Especialista en Derecho Procesal (Est)
dmorales@cedenomorales.com N y
(57) 300-290-11-05 Maestrla en Derecho Minero, Energético y Petrolero

lerecdnof@cedenomeralos.com
{67) 300-433-31-49

CEDERO & MORALES ABOGADOS .
CALLE 7 No 5-81 OF. 210. EDIFICIO CONDOMINIO COLSEGUROS. NEIVA (H)
DERECHO Civi, COMERCIAL, LABORAL, ADMINISTRATIVO, DISCIPLINARIO, POLICIVO, AMBIENTAL ¥ MINERO
WA CEDENOMORALES GOM
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Proceso (Ausencia de remuneracién del curador y limitacién cualitativa del ejercicic del
cargo), se alegara la excepcién de prescripeién extintiva. Sin embargo, nos acogemos a la

decision que en derecho emitira el juzgado al respecto.

EN CUANTO A 1LOS HECHOS

Al hecho primero: No nos consta que el sefior WILFREDO RODRIGUEZ haya solicitado a la
empresa demandante los servicios que se indican en el enunciado factico. Debe probarse por

la parte demandante.

Al hecho segundo: No le consta al suscrito curador lo que se menciona en torno a la
prestacion efectiva del servicio. Luego, es un enunciado que debe probarse por la parte

demandante.

Al hecho tercero: No nos constan las condiciones del crédito pactado ni la motivacion
subjetiva de la relacién contractual. Sobre el hecho de que el monto indicado corresponde a

la suma de los titulos valores adeudados, es cierto.

Al hecho cuarto: No nos consta que la firma puesta en el documento corresponda a la del
demandante. Es mas, si se mira detenidamente en las facturas, se estampa un nombre cotmno
firma mecéanica que corresponde a YULY ANDREA RODRIGUEZ, de quien se desconoce si es
dependiente o delegada del demandante para efectos de la aceptacion de los titulos valores
aportados. En cuanto a los nimeros de factura, fechas y valores, corresponde a la realidad
de lo que se observa en los documentos aportados. En cuanto a los requisitos de los titulos
para que presten mérito ejecutivo, tales aspectos son tema de prueba en el caso particular;
por le que incumbe al accionante acreditar la certeza de lo que esboza en términos del
articulo 167 del C. G. del P.

Al hecho quinto: No nos consta, pues no existe prueba en el expediente de tales
requerimientos, al menos por escrito. En cuanto a la afirmacién de no pago, es una

afirmacién indefinida.

Abg. YUDIT LORENA CEDERO SANCHEZ
Especialista en Derecho Probatorio

Especialisia en Derecho del Medio Ambiente
Especialista en Derecho Procesal {(Est)

Maestria en Derecho Minero, Energélico y Petrolero
lorscdno@cedenomorales.com

(57) 300-433-31-49

Abg. DIEGO ANDRES MORALES GIL
Especialista en Derecho Administrativo
Maesiria en Derecho Privado

dmorales@cedenomorales.com
{57) 300-2980-11-05

CEDEND & MORALES ABOGADOS
CaLE 7 No 5-91 OF. 210. EDIFIcio CONDOMINIO COLSEGUROS. NEIVA (H)
DERECHO CiviL, COMERCIAL, LABORAL, ADMINISTRATIVO, DISCIPLINARIO, POLICIVO, AMBIENTAL Y MINERO
WWW.CERENOMORALES.COM
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Al hecho sexto: No es un hecho. Es un juicio en torno a la situacién patrimonial del

accionante, que no es tema de prueba en la tipologia de proceso promovido.

Al hecho séptimo: Como se indico frente al hecho cuarto, son circunstancias sustantivas

que debe acreditar la parte demandante; luego, no es un hecho.

Al hecho octavo: Es cierto.

EN CUANTO A LAS PRUEBAS, LA CUANTIA, EL PROCEDIMIENTO Y LA COMPETENCIA

Son las pruebas referenciadas las aportadas junto con la demanda, y a las cuales se les debe
dar el valor probatorio que corresponde en los términos de ley, negandose la solicitud de
interrogatorio ante la ausencia del demandado en este proceso. Frente a la cuantia, el

procedimiento ¥ la competencia se cifien a las reglas procesales.

EXCEPCION UNICA PERENTORIA PROPUESTA (ART. 784 C. Co.)

Prescripcion extintiva

Los siguientes fundamentos determinan que las obligaciones actualmente exigibles via
ejecutiva — tanto las principales como las accesorias — es probable que se hayan extinguido

por la ocurrencia del fenémeno de la prescripeién extintiva o liberatoria:

1. Se encuentran en la demanda, con pretensiones acumuladas, tres titulos valores -
facturas. Cada una de ellos tiene - en orden - las siguientes fechas de exigibilidad: 02
de enero de 2016, 28 de enero de 2016 y 09 de febrero del mismo afio.

2. Conforme al radicado y al auto admisorio revisado del expediente remitido por el

despacho, se concluye que la demanda se presentd antes de que se venciera el

Abg, YUDIT LORENA CEDERO SANCHEZ

Abg. DIEGO ANDRES MORALES GIL Especialisia en Derecho Probatorio !

Especialista en Deracho Administrativo .- P L
Maestria en Derecho Privado Especialista en Derecho del Medio Ambiente

Especialista en Derecho Procesal {Est)
?;;r??égszgge;i f noosmorales.com Maaestria en Derecho Minero, Energético y Petrolero
e lorecdno@cedenomorales.com '
(57) 300-433-31-49
CEDERO & MORALES ABOGADOS
CaLLE 7 No 5-91 OF. 210, EDIFICIO CONDOMINIO COLSEGUROS. NEIVA (H)
DERECHO CIVIL, COMERCIAL, LABORAL, ACMINISTRATIVO, DISCIPLINARIQ, POUGIVG, AMBIENTAL Y MINERO
WA CEDENOMORALES.COM
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término de prescripcién extintiva trienal y, por ende, el fenémeno de la interrupcion
acaecié con la presentacién de la demanda.

3. No obstante lo anterior, como la interrupcion civil se genera con la presentacién de la
demanda, pero se materializa con el despliegue de los efectos del articulo 94 del C. G.
del P., debe revisarse si la demanda se notificé al ejecutado dentro del ano siguiente
a la notificacion del mandamiento {Auto del 13 de septiembre de 2018) al
demandante.

4. En consecuencia, encuentra esta parte que desde la fecha de notificacion del
mandamiento al accionante y la fecha de notificaciéon del mandamiento a este curador
(De lo cual se aparta el suscrito por considerar que el momento de la interrupcién en
estos casos no deberia ser la notificacién al curador sino la inclusion de datos en el
registro nacional, conforme al articulo 108 del Cédigo Procesal General) ha pasado
més de un afio. Por lo que se alega la prescripcion; de tal forma que debe su sefioria,
a la luz de los plazos y fechas indicadas en los documentos que conforman el

expediente, determinar si el modo liberatorio operé o no.

Y esto ultimo se menciona, es decir, el hecho de que no sea viable la prescripcion porque
haya operado la interrupcién, pues el suscrito apoderado, al revisar el expediente, considera
.que no todos los documentos acompanan el mensaje de datos enviado, de tal forma que es
’posible, ya sea porque obre en el expediente o porque se aporte en oportunidad por el
demandante, que se hayan materializado algunos de los supuestos de hecho-que establece

la siguiente regla:
“ARTICULO 2539. INTERRUPCION NATURAL Y CIVIL DE LA PRESCRIPCION

EXTINTIVA. La prescripcion que extingue las acciones ajenas, puede interrumpirse, ya

natural, ya civilmente.

Se interrumpe naturalmente por el hecho de reconocer el deudor la obligacion,

ya expresa, ya tacitamente,

Se interrumpe civilmente por la demanda judicial; salvo los casos enumerados en el
articulo 2524.” {Negrilla y subrayado fuera del texto).

Abg. YUDIT LORENA CEDENO SANCHEZ
Especialista en Derecho Prebatotio
Especialista en Derecho del Medio Ambiente

Abg. DIEGO ANDRES MORALES GIL
Espetialista en Derecho Administrativo
Maestria en Derecho Privado

Especialista en Derecho Procesal (Est)
les@) . , k
?5”7“)’?&%?293?;1:’_%05"‘“3!33 — Maestria en Derecha Minero, Energético y Petrolero

lorecdno@cedenomoralas.com
(57) 300-433-3149
CEDERO & MORALES ABOGADOS
CALLE 7 No 5-91 OF. 210, ECIFISIO CONDOMINIO COLSEGUROS. NEWA {H)
DERECHO Civit, COMERCIAL, LABORAL, ACMINISTRATIVO, DISCIPLINARIO, POLICIVO, AMBIENTAL Y MINERO
VWY CEDENCMORALES.COM
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Luego, si se aporta por el demandante - quien se favorece con la interrupcién - documento,
recibo, comprobante o cualquier otro medio que demuestre el reconocimiento de las
obligaciones ejecutadas por el demandado, no seria posible que se tenga por probada la
prescripcion, dado el hecho de la interrupcién natural, por lo que la ejecucién debe seguir
adelante.

NOTIFICACIONES
Las notificaciones podran hacerse en la secretaria del despacho, o en mi direccion de

abogado: Calle 7 N° 5 — 51 oficina 210 del Condominio Colseguros en la ciudad de Neiva.
Cel. 3002901108S. Correo electrénico: dmorales@cedenomorales.com.

Sin otro particular.

Atentamente,

Abg. YUDIT LORENA CEDENO SANCHEZ
Especialista en Derecho Probatorio
Especialista en Derecho de] Medio Ambiente

Abg. DIEGO ANDRES MORALES GIL
Espedialista en Derecho Administrativo
Maestria en Derecho Privado

Especialista en Derecho Procesal (Est)

%%%‘%‘?f%ﬁmm——j'—em Maestria en Derecho Minero, Energético y Petrolero
lerecdno@eodenomorales.com
(57) 300-433-31-49

CEDERC & MORALES ABOGADOS
CALLE 7 No 5-91 OF. 210. EpIFicio CONDOMINIO COLSEGUROS. NEIVA (H)
DERECHO CiviL, COMERCIAL, LABORAL, ADMINISTRATIVO, DISCIPLINARIO, POLICIVO, AMBIENTAL Y MINERO
WWW. CEDENOMORALES COM
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Repiiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL
NEIVA-HUILA

0 1 ocT 202

RADICACION: 2018-00969-00 - C.S.

Teniendo en cuenta la peticion de medida cautelar que
antecede, por ser procedente de conformidad con lo previsto por el
art. 599 en concordancia con los arts. 466 y 593 numeral 5° del
Cédigo General del Proceso, el Juzgado:

RESUELVE:

1.- DECRETAR el embargo del remanente de los dineros y/o
los bienes que se llegaren a desembargar dentro del proceso
Ejecutivo Singular seguido al demandado LEONEL ALBERTO
ROMERO OSORIO con C.C. 83.115.923, adelantado por el
BANCO POPULAR, en el Juzgado Tercero Civil Municipal de Neiva,
bajo el radicado 2021-00444-00.

Librese el oficio a la respectiva entidad.

2.- El despacho se abstiene de darle tramite al numeral 2° de
la solicitud de medida que antecede, por cuanto la medida que
- solicita el apoderado de la parte actora fue decretada en auto
adiado el veinticuatro (24) de julio de 2020 (fl. 11 C#2),
librandose para tal efecto el oficio N© 1560 del mismo dia, mes y
afo, sin que a la fecha haya sido retirado por la parte
interesada.

Adicionalmente se le informa al profesional de derecho que
dicho oficio como no aparece retirado por la parte interesada, éste
sera remitido al respectivo correo electrénico del GURPO
AUTOMOTORES DE LA POLICIA NACIONAL.

NOTIFiQUESE%W%

HECTOR ALVM{EZ LOZANO
Juez

mehp



CONSTANCIA SECRETARIAL. Neiva, 24 de septiembre de 2021.- El dia habil
inmediatamente anterior a las 5:00 P. M., vencié en silencio el término de 3
dias de traslado a la parte demandada de la anterior liquidacion actualizada del
crédito elaborada por la parte demandante, sin presentar objeciéon alguna. No

hubo dias Inhabiles. Las diligencias al despacho del sefior juez para lo de su

cargo. Provea.

EIRO ANDRADE

Secretario.

% %’*\ Rama Judicial
‘t Consejo Superior de la Judicatira

# Reptblica de Colombia

JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL B

Neiva, Huila, 0 7 0CT 2001

Por cuanto no fue objetada la anterior
liquidacién actualizada del crédito elaborada por la
parte demandante, el despacho obrando de
conformidad con lo previsto en el articulo 446
Num. 3 del C.G.P., le imparte a la misma su
APROBACION.

NOTIFIQUESE.-

Wi

HECTOR ALVAREZ LOZANO
- Juez,

RAD. 2019-00126

J.B.A



N s Rama Judicial
i Consejo Superior de {a Judicatura

Repibtlica de Colombia

JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL
NEIVA-HUILA

0 1 0CT 2001

RADICACION: 2019-00242-99

Recibidos los documentos solicitados para la realizacion
de la diligencia de entrega del inmueble, auxiliase y devuélvase
la anterior comisién conferida por el Juzgado Segundo Civil
del Circuito de Neiva, en el comisorio No. 015 de la

referencia.

En consecuencia para que tenga lugar la diligencia de entrég.a
del bien inmueble casa lote N2 27, junto con la casa sobre el
construida y todas sus anexidades que hace parte del Condominio
Villas del Campo, identificado con folio de matricula N°_200-
255140, a la entidad demandante BBVA COLOMBIA S.A., y que se
encuentra ubicado en la Calle 8 N° 100 - 06 (Kilédmetro 2 Salida a
Vegalarga) de esta ciudad, el Despacho sefiala la hora de las
8:00 A.M. del dia _PRIMERO (1°) del mes _ DICIEMBRE del
afio 2021.

Solicitase la colaboracién a la POLICIA NACIONAL para el
respectivo acompafamiento a la diligencia de entrega.

Librese el oficio que corresponda.

NOTIF]'ZQUES%/ m/ﬁ&g

HECTOR ALVAREZ LOZANO
mehp JUEZ




:;‘w Rama Judicial
- Gonscjo Supmm de la Judicatura

Repl.l’bh‘ca de Colombia

JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL

0 10CT 200

Neiva, Huila,

RAD. 2019-00585

De la anterior solicitud de Nulidad incoada por el apoderado
judicial del demandado OMAR GARCIA CASTILLO, vista a folio 51 a 62
del cuaderno No.2 del expediente, se ordena correr traslado por el lapso de 3

dias habiles al demandante de conformidad con lo previsto por el articulo 134

del C.G.P.

En consecuencia de lo anterior, el despacho procede a suspender
de la practica de la diligencia de remate sefialada parael dia 5 de octubre de

2021 a las 3:00 P.M. dentro del presente proceso.

Se reconoce personeria adjetiva al doctor CESAR AUGUSTO
TOVAR BURGOS, abogado titulado, portador de la T.P.N0.142.039 del C.S.
de la J., para obrar en su condicion de apoderado judicial del demandadc;
OMAR CASTILLO GARCIA en los términos y para los fines consignados en

el respectivo memorial-poder.

HECTOR ALVAREZ L
Juez.

J.B.A.



20/9/2021 Correo: Juzgado 05 Civil Municipal - Huila - Neiva - Qutlook
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Demanda Ejecutiva de JS INVERSIONES Y NEGOCIOS S.A.S. contra OMAR CASTILLO
GARCIA Rad. 41001400300520190058500

Cesar Augusto Tovar Burgos <tovarcesaraugusto@hotmail.com>
Lun 20/09/2021 3:33 PM '

Para: Juzgado 05 Civil Municipal - Huila - Neiva <cmpl05nei@cendoj.ramajudicial.gov.co>

@I 4 archivos adjuntos (3 MB})

INCIDENTE DE NULIDAD.pdf; AVALUO Y DOCUMENTOS ADICIONALES .pdf; FACTURA IMPUESTO PREDIAL
2021100000015877.pdf; PODER .pdf;

efor
JUEZ QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE NEIVA — HUILA
Email cmpl05nei@cendoj.ramajudicial.gov.co

E. S. D.

Ref.: Demanda Ejecutiva de JS INVERSIONES Y NEGOCIOS S.A.S. contra OMAR CASTILLO GARCIA Rad.
41001400300520190058500.

" CESAR AUGUSTO TOVAR BURGOS, identificado con [a cédula de ciudadania nimero 71.587.554 de

Medellin {Ant.), abogado en ejercicio, con Tarjeta Profesional No. 142039 expedida por el Consejo
Superior de la Judicatura, actuando como apoderado del demandado OMAR GARCIA CASTILLO, remito
para su tramite, en archivo PDF, incidente de nulidad y las pruebas que pretendo hacer valer.

Del sefior Juez,

CESAR AUGUSTO TOVAR BURGOS
C. C. No. 71.587.554 de Medellin - Antioquia
T. P. 142039 del C. S. de la ).

https:#outlook.office.com/mailfinbox/id/ AAMKADUYM2YxMjIkLThIODUINGFiNi1iYWRILTBINTY 3MDexMjVhNgBGAAAAAABXo8jfRIIDQp4kAOMIYObLTE ...
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CESAR AUGUSTO TOVAR BURGOS
Abogado

Sefior

JUEZ QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE NEIVA — HUILA
Email empl05nei@cendoj.ramajudicial.gov.co

E. S. D.

Ref.: Demanda Ejecutiva de JS INVERSIONES Y NEGOCIOS S.A.S. contra OMAR CASTILLO
GARCIA Rad. 41001400300520190058500.

CESAR AUGUSTO TOVAR BURGOS, mayor de edad, domiciliado en la ciudad de Neiva
(Huila), identificado con {a cédula de ciudadania nimero 71.587.554 de Medellin (Ant.),
abogado en ejercicio, con Tarjeta Profesional No. 142039 expedida por el Consejo Superior
de la Judicatura, actuando como apoderado del demandado OMAR GARCIA CASTILLO,
mayor de edad, domiciliado en San Vicente del Caguan - Caquetd, identificado con la
cédula de ciudadania nimero 12.102.523, manifiesto a su despacho que presento
INCIDENTE DE NULIDAD, por violacién del debido proceso en el tramite del avalio del
inmueble a rematar.

HECHOS
PRIMERO: El apoderado del actor, mediante memorial de fecha 6 de noviembre de 2020,
presento el avallo del inmueble, de propiedad del demandado OMAR GARCIA CASTILLO,
con matricula inmobiliaria No. 200 - 92400, conforme a lo normado por el articulo 444 del
C. G. del P,

SEGUNDO: Para efecto del avaltio, dice que adjunta, como efectivamente [o hizo, “el avaluo
catastral del inmueble identificado con el folio de matricula inmobiliaria No. 200-79140, tal
como lo ordena el articulo 444 numeral 4 del Cédigo General del Proceso”. El nimero de la
matricula posteriormente fue debidamente corregido.

TERCERO: La parte demandante, allegéd la factura del impuesto predial No.
202010000001599 de fecha de expedicién 11 de noviembre de 2020, que corresponde al
predio con cédula catastral No. 0102000000730011000000000, en la que se sefiala que el
avaluo para el afio 2020 es $106.932.000.

CUARTO: El demandante no allego el avaltio catastral del inmueble, expedido por Instituto
Geografico Agustin Codazzi “IGAC”, siendo este el documento idéneo para demostrar el
avallo catastral y sin que del mismo se pueda inferir que corresponde al mmueble con
matricula 200-92400, embargado en este proceso.

Carrera 13 No. 7 — 34 Teléfono 8712793 Celular 3103344894
Email tovarcesaraugusto@hotmail.com
Neiva — Huila




CESAR AUGUSTO TOVAR BURGOS
Abogado

QUINTO: El avaltio fue aprobado en el afio 2021, cuando el inmueble, segun la factura
2021100000015877 del impuesto predial que corresponde al mismo inmueble, y obtenida
de la misma fuente errada del actor, en este afio el avallo es la suma de $110.140.000,

FUNDAMENTOS FACTICOS Y JURIDICOS DE LA PETICION DE NULIDAD
El numeral 4° del Articulo 444 del Cédigo General del Proceso, al regular el avalio de los
bienes que se van a rematar dice: “Tratandose de bienes inmuebles el valor serd el del
avaldo catastral del predio incrementado en un cincuenta por ciento (50%), salvo que
quien lo aporte considere que no es idoneo para establecer su precio real. En este evento,
con el avallo catastral deberd presentarse un dictamen obtenido en la forma indicada en
el numeral 1°.”

El avaldo presentado por el apoderado del actor, no cumplio con las formalidades que
requiere el inciso 4° del articulo 444 del Codigo General del Proceso, porque se indica que
el valor del inmueble sera el avaliio catastral incrementado en un 50%, sin allegar el
correspondiente certificado de avallo catastral, expedido por la autoridad competente
para ello, es decir el Instituto Geografico Agustin Codazzi “IGAC”.

Al avalto le fue anexado, la factura del impuesto predial No. 202010000001599 de fecha
de expedicién 11 de noviembre de 2020, que corresponde al predio con cédula catastral
No. 0102000000730011000000000, en la que se sefiala que el avaldo para el afio 2020 es
$106.932.000, no siendo esta factura el documento idéneo para probar el avaltio catastral.
Ademds ni siquiera se puede probar con dicho documento, que esta factura corresponde a
este inmueble, porque en el texto del mismo no aparece |la matricula inmobiliaria.

El certificado de avalio catastral, valido para probar el avallio de un predio, es expedido en
Colombia, por el Instituto Geografico Agustin Codazzi y no podemos afirmar que una
factura expedida por la Secretaria de Hacienda Municipal, tenga el alcance probatorio que
requiere la norma para demostrar el avalto catastral, para asf adicionarle un 50%, para
llegar al valor del inmueble, que sirva como base para la subasta publica.

Adicionalmente, se ha aprobado el avallo por parte del despacho, con una informacion
que no corresponde al avalto del afio 2021, ya que se observa en la factura que la fecha de
expedicién de la misma es 6 de noviembre de 2020, y en la casilla vigencia se lee “2020”
con avallo $106.932.000.

Sin embargo, segun la factura que adjunto, el avalio para el afio 2021, corresponde a la
suma de $110.140.000, de tal manera que, si en gracia de discusién el despacho insistiera
en su criterio, que la factura del impuesto predial es un documento suficiente para probar
el avaltio catastral, este, para el afio 2021, no corresponde al valor aprobado como base de

Carrera 13 No. 7 - 34 Teléfono 8712793 Celular 3103344894
Email tovarcesaraugusto@hotmail.com
Neiva — Huila
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CESAR AUGUSTO TOVAR BURGOS
Abogado

licitacién y al menos en eso, la parte actora debio tener el mas minimo rigor y actualizar la
prueba documental, que para el afio 2020 podria tener validez, mds no para este afio.

Asi las cosas, si nos atenemos al nuevo avalio segln documento no iddneo para el afio
2021, es $110.400.000, el avaltio para efectos de la subasta seria $165.210.000.

Es decir, el actor vulnerd el debido proceso al no cumplir con las formalidades de ley, para
el avaltio del inmueble a rematar, y al no allegar el avalto del afio 2021, siendo aprobado
por el despacho, con una factura que contenia el avalio del inmueble, pero del afio
inmediatamente anterior.

PETICION
Solicito al despacho lo siguiente:

PRIMERO: Declarar la nulidad del avalio del inmueble, allegado al proceso, por la parte
actora, por no haberse cumplido con las formalidades sefialadas por la ley.

SEGUNDO: Ordenar que se tramite de nuevo el avaltio del inmueble, cumpliendo con los
requisitos sefialados por el articulo 444 del C.G. del P.

TERCERO: Condenar al actor, al pago de costas y perjuicios, a favor de la parte demandada.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Fundamento este incidente, en los articulos 127 — 131, 444, 452 y 455 del Cédigo General
de Proceso y demas normas concordantes.

PRUEBAS
Téngase como pruebas, los documentos que obran dentro del proceso, especialmente los
folios 31, 32 y subsiguientes del cuaderno de medidas cautelares o los que correspondan
al memorial con el que se aportd la factura del impuesto predial y el memorial con el que
se indica el avalto del inmueble.

Ademds téngase como prueba, la factura 2021100000015877 del 20 de septiembre de
2021, expedida por la Secretaria de Hacienda del Municipio de Neiva en la que aparece el
avallo para el afio 2021.

ANEXOS
Adjunto a este escrito |la prueba documental relacionada y el poder que me fue conferido
por el demandado.

NOTIFICACIONES
Las partes reciben notificaciones en las direcciones aportadas en la demanda.

Carrera 13 No. 7 — 34 Teléfono 8712793 Celular 3103344894
Email tovarcesaraugusto@hotmail.com
Neiva — Huila




CESAR AUGUSTO TOVAR BURGOS
Abegado

El suscrito, las recibe en la secretaria del Juzgado o en la carrera 13 No. 7 — 34 de [a ciudad
de Neiva, o al correo electrénico tovarcesaraugusto@hotmail.com.

Del sefior Juez,

CESAR AUGUSTO TOVAR BURGOS
C. C. No. 71.587.554 de Medellin - Antioquia
T. P. 142039 del C. S. de la J.

Carrera 13 No. 7 — 34 Teléfono 8712793 Celular 3103344894
Email tovarcesaraugusto@hotmail.com

Neiva —Huila
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~ JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE NEIVA-HUILA
Cludad S .

Ref: proceso efecutivo de JS INVERSIONES & NEGOCIDS S.A.5. CONTRA OMﬁR GARCIA CASTILLO,
RAD: 2019-00585-00

ARMADO nmas GONZALEZ, conocido en: este asunto, por medic de escrito le allego el avaliio
catastral de! inmueble Identlficado con el folic de matricula inmobiliaria No. 200-79140, tal como lo

ordena el-articulo- 444 numeral 4 del Cadigo General Del Proceso.

Avaltio Inmueble ubicado en fa calle 23 # 12-45, se anexa el avalué para el 2020': $ 106.932.000

- $106.932.000+ $ 53.466.000 {Incremento del 50 %) = § 160.398.000

Atentamente;

NDO ROJAS GONZALEZ
€.C. No, 12.123,641 de Nelva (H) .
T.PN0. 72195 del C.S. delal.
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MUNICIPIO DE NEIVA P P
" SECRETARIA DE HACIENDA wumm a3 .tm
-NEJ-891180009 ‘
; (i PACTURK No.: 2020100000015553
IMPUESTO:PREDIAL UNIFICADO FECHALIMITE DE PASO 30/13/2020
DATOS DEL PROPIETARIO ' DATOS DEL PREDIG
Nembre: OMAR GARCIA CASTILLO ' rredio; 3102000000730011000000000 :
CédulaCludtadanta 12102523 Tpor 01 Sertori. 02 Ignyana; 0002
Dlreccdn: € 31245 Hectareas: ’ )
Tenedorn: . Area Terrene;  §17 -Arka Construida: 232 )
[ FACTURACTAN 7 LIGQUIDACION . ] :
VISENCA . FACTURAJCONCEPTO _  AVAWO . CAPITAL INYERES ToTAL
?'f“iazgvs i 2020100500015599 e IEEITMB00TT  §769.000,00 $ 1610000 % 4745.160,00,
06 PREDIAL TARIFA 5.2 R $osye00de . £13.50000
54 SODRETASA BOMBERIL 192 $5.600.60. $ 160,00
55 SBRETASAA LA CAM 155 $99.400,00 $2.102,00
C % (__rorat oevom $769.00,90 161060 | m‘iaém&]‘
Elli!llfﬁlﬂIﬂillﬂllltllllﬂllﬂmﬂiﬂIlilllillilIﬂlllillllﬂ!lilllll IBHIITIHIHI!IHHJIIIIIH
Un preseede achura prosda it epsastivo de qontammidad 000 K estabiecdo en o At waebw;ﬁfﬂiﬁsfwam amﬁg mdewm O‘wm ptm!qmm
e&mlmdm&mm&ndamwmmhwmmm &5 amemrmnmygxewmm b 0. 0008 £l 34 a Enera £¢ 201,
| Vr. Vigenwals) Antenarles)] Vr. l{luma Vigencla | Vr. Basa Dsdlo {  VnDscto, §  PagueMasta ] PAGO TOTAL
R . . J§7ssaqge 0 $000 soue 300 £785,100,000 - >
| COPIA PARA EL BANCO _ , o
L PAGOTOTAL : Bk
MUNICIPIO DE NEIVA O, Covaudodinia J2H62EE) CHAR GARCIA CASTILLO. '
IMPUESTO PREDIAL UNIFICADO FACTURANod  202010000001588% Predio: 0102000007300110000C0000-
Vr. Vigenazls) Antercres): $9,00- e -
Ve, URima Vigeneas $785.300,00 : £
0Yr. Base Do, 30,00 i "
vr. Dcte s soan ! {i:
(3; PAGUE HASTA: 30/11/2024 y I ;
Vr, APAGAR: £755,100,00 ‘
iAo A m“*“’”mawhmgam&“mmmw'mm,mmgsm%&mmw i

PARA SU VALIDEZ, ESTA FACTURA REQUIERE DEL YIMBRE DEL BANCO

[ PAGUE EN'OCCIDENTE, A\'WLLAS, DAVMENDA. CAA SOCD\L DANCOLOMBIA, BRVA, COLPATRIA, FICH[I\CH!\, FINANDINA, ) )

_BOGOTAMANCO AGRARIOTESORERIA MUNICI'AL \
Pagus en Linca; www.alcaldianciva, gov.co/ tramites y servicios - Recaudo Banco!ombm @

S oy B interds de mura mensual vigente es: 2,1275%
LICENCIADO A: {MUNICIPIO DE NEIVA] HIT (£31100009-1)

1kuano;: tloy @ty
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Cotreo: fuzgade 05 Civil Municipal ~ Hulla ~ Nelva - Outiook

PROCESO EJECUTIVO SONGULAR. RAD:
41001400300520190058500 PARTES: JS INVERSIONES
& NEGOCIOS CONTRA Orhar Garcia Castillo.

ARMANDOQO ROJAS GONZALEZ <arrogo29@hotmail.com>
Lun 8/02/2021:8:00 AM .

Para: Juzgado 05 Civil Municipal - Huila - Neiva
<cmpl05nei@cendoj.ramajudicial.gov.co>

0 1 archivos adjuntos (281 KB)
ACLARACION MATRICULA OMAR GARCIA J 5 CM 2019-585 (1).pdf;

ARMANDO ROJAS GONZALEZ
C.C. No. 12.123.641 de Neiva
T.P. No. 72195 del C.S. de la Jud.



InvErsiones y NEcocios

NIT: $08687129-4

Sefigr Dogtar
Héctor Alvarez Lozano

JUEZ QUINTO CIVIL, MUNICIPAL DE NEIVA, RULA
Chodad,

REF;  Efecuivo Singular Rad, No, 2018.00585.00.

Dle 1 JSINVERSIONES & NEGOCIOSSAS,

Ddo :  Cmar Garoia Castiy,

ASUNTQ: Aclarecién matdeuls tnmebilioria peorio avalud {08/1172020), |

Como endosatatio e procuracian del a'am:’tanm den!m del pmceso de is tefexema doy cunpiimlento a sy
exigencly adlada e,n attfo del 05?3?}2021 - . w
J I M

{2 mafrigia m&@aﬁad@& nmuchle, nh&m ﬂm\m\\sﬁ st Mm msmﬁa Ainmuebie &b
fa Calie 23 b, 1245 de Nelva, la cual msgmﬁe al certificado de. tradicion anaxo enla medtda maviay
contestado por la-0f. de Registro de Instrumsmtns Piblicoes- de News ;

r

Sirvass cofier traslado del misma a la pazta demmﬁada

Cordialmesis, ST e

Armanglo Rojas Gnmé!ez -
C.C.No.12.123.641 deNeva "~ ». 2. . . .
TP.No. 72185 delCS.delaud, = ) . I
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Fecha de Expadicién:

MUNICIPIO DE NEIVA
SECRETARIA DE HACIENDA :

20/09/2021 G%:53:6

NIT: 891180009 ! y
- FACTURANo.: 2021100000015877
IMPUESTO PREDIAL UNIFICADO R FECHA LIMITE DE PAGD  31/10/2021
DATOS DEL PROPIETARIO DATOS DEL PREDIO )
Nombre: OMAR GARCIA CASTILLO bregio: 010200000073001.1000000000
CédulaCiudadania 12102523 ‘ Tipo: 01 Sector: 6 Manzana: 6000
Direccion:  €231245 Hectareas: Ciclo: 6 70834000
Tenedor: Asea Terreno: 517 Aren Construida; 232
[ FACTURACION / LIQUIDACION
VIGENCIA FACT URA / CONCEPTO AvVALUD . CAPITAL INTERES TOTAL
+=2020 2020100000015559 ‘;:-"e‘SIﬁB‘Ql%%.QgO% " £769.000 $182,800 . $95‘1.309-
a0z, 2021 106000015877 _$110.140.000° $762.160 547:400 $839.500
. UG FRLGIAL TAREFA 6.2 P TTEEY 3B42,%0 $42.900
£4 SORRETASA BOMBERIL 1% $6.300 £400 ,
54 SCBRETARA A LA CAM 1554 F304400 $3.100
% ( TOTAL DEUDA: $1.561.100 $230.200 $1.Y91.300)

Iillilll[lll )0 AR
{(413)77099980005G6(8020)202 11000001 5877(3900)0001 594479(96)2021103 )

13 presente factura presta ménto ejecutivo de conformidad con io establecido en & Art 69 de la ley 1111 de 2006, modificado por el Art, 58 de la Ley 1_43:9 de 2010, Contra la presente fiquidaciin
oficial procede ef recurso da reconsideracion de conformidad omn In previsto en AL 492-1 del Esatuto Trioutaria Munkipa! y o establatido en %a resoltcidn No. J0095 del 14 de Enero de 2613,

{ Vr. Vigericia(s) Anterior(es)|  Vr. Ulfima Vigencia | Vr. Base Dscto |  vr.Dscto. |  PagueHasta | ABONO/PAGO PARCIAL |
$951.800 $839.500 " 30 5 3171072021 $1.594.479] |
' _  COPIAPARAELBANCO ' '
[ ABONO/PAGO PARCIAL j
MUNICIPIO DE NEIVA % CédulaCiudadania 12102523 OMAR GARCIA CASTILLO
IMPUESTO PREDIAL UNIFICADO FACTURA No.:  2021100000015877 Predio: 0102000000730011000000000
r. Vigencia(s) Anterior(es): $951.800 . i
vr, Uitima Vigandia: 5839:500 |
9 Vr. Base Dscro.: 50 ’ l '
Wr Dsgte.: 30 4 :
PAGUE HASTA: 3171072021 , _ . ‘ : l
Vr, A DAGAR: $1.504.477 (413Y7709998000306(8020)202 1 LHRONO01 SETHIF0MO00 1394479{96)2021103] !

La presente factura presta mérito ejecutivo de conforinidad con lo esteblecido en ef Art, 69 de la fey 1111 de 2005, modficads por el Art. 58 de fa Ley 1439 de 2010, Contra la presente figwsitiacidn i
oficial protede e recursa de réconsideracidn de-conformkiad con lo previsto en Art, 492-1.de} Estatuto Tributario #unicipal ¥ o establecide en fa resalucin Ho. DO0DS del 14 da Enaro de 2013,

PARA SU VALIDEZ, ESTA FACTURA REQUIERE DEL TIMBRE DEL BANCO

PAGUE EN:OCCIDENTE, AVVILLAS, DAVIVIENDA, GAJA SOCIAL, BANCOLOMBIA, BBVA, COLPATRIA, PICHINCHA, FINANDINA, :
_ BOGOTA,BANCO AGRARIQ.TESORER A MUNICIPAL -
Pdazos en Linea: www alcaldianeiva.gov.co/ tramites y servicios - Recaudo Baneolombia ;@I

El iljsterés‘de mora mensual vigente es; 1,9825% )
Usirasn: 1 SILVRA
LICENCIADO AL {MUNICIPIO GE NEIVA] NIT{891180000-1] i

IMRMrrediaiFacturicony
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Seftor ;
JUEZ QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE NEIVA - HUILA
Email emplgSnei@rendoiramsiudicial.gov.cd

E S D.

Ref.: Demanda Ejecutiva de JS INVERSIONES Y NEGOCIOS S.A.S. contra OMAR CASTILLO
GARCIA Rad. 2.016) . 06 SR LD

OMAR GARCIA CASTILLO, mayor de edad, domiciliadc en San Vicente del Caguin —
Caquets, identificado como aparece al pie de mi cédula, obrando en nombre propio,
manifiesto a su despacho que confiero pdder especial amplio y suficiente, al Doctor CESAR.
AUGUSTO TOVAR BURGOS, mayar dé edad, domiciliado en la ciudad de Neiva (Huila),
identificado con la cédula de ciudadania nimero 71.587.554 de Medellin {Ant.), abogado
en ejercicio, con Tarjeta Profesional No. 142039 expedida por el Consejo Superior de la
Judicatura, para que me represente como mi apoderado judicial solicite copias, proponga
incidentes, recursos, aporte pruebas y. en general ejerza mi defensa en proceso de la
referencia.

Mi apoderado podrd recibir, transigir, conciliar, sustituir, destituir y reasumir el poder y
cualqui ad necesaria para el efectivo logro del mandato otorgado.

tefitamente,

AR GARCIA CASTILLO
C.C. ) 2{o2 N2

Acepto este po,der,

CESAR AUGUSTO TOVAR BURGOS
C. C. 71.587.554 de Medellin — Ant.
T.P. 142039 del C. S. de Ia I,



DILIGENCIA DE RECONOCIMIENTO DE FIRMA Y CONTENIDO.DE DOCUMENTO PRIVADQ
Articulo 68 Decréto Ley 960 de 1970 y Decreto 1068 de 2015

$

En la ciudad de Neiva, Departamento de Huila, Repiiblica de Colombia, el primero {1) de septicimbre de dos mil
veintiuno {2021), en |a. Notaria Tercera (3) del Circulo de Neiva, comparecid: OMAR GARCIA CASTILLO,
identificado con Cédula de Ciudadania / NUIP 12102523 y deciaré que ia firma que aparece en el presente
documento es suya y el contenido es cierto. ? '

y1k268K7(d9
01/08/2G21 - 141:45:28
----- Firma autdgrafae-v .- !
Conforme al Artfculo 18 del Decreto - Ley 019 de 2012, el compareciente fue identificado mediante cotejo

hiométrico en linea de su huella dactilar con Ia infcir-m%:cién_ biogrdfica y biométrica de Ia base de datos de I3
Registraduria Nacional de! Estado Civil. :

Azorde 2 la autorizacisn del usuarig, <e dic tratamizhte legal reldcionads conlz proteccidn de cus datas
personalés v lag noliticas de seguridad de la informacidey establecidos por le Registradurty Naclonal del Estade
Civil. ' ’
FENR LS 5
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: : Ed
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Z s’ LVAREZ ShmnayAL
' S~ \B, NOTRIDIEGEG 7
. o ﬁ% LA .. A
LIBARDO ALVAREZ SANDOVAL Ry, MLF O
Noatario Tercero (3) del Circulo de Nefva, Departamento de Huila '
\}V‘:w Consulte este documento o5 l:vww.notarfasegutu.cvfh;vv
e . . .t
F s Numero Unico de Transaccion: y11k268k71d9 .
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o,
i "‘%! Rama Judicial
i 1 Consejo Superior de la Judicatura

Rep\.i“blica de Colombia

JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL

Neiva, Huila, 0 1 0cT 201

RAD. 2019-00636

De las anteriores ekcepciones de meérito,
presentadas por el curador Ad-litem del demandado
FERNANDO ANTONIO FERNANDEZ DE CASTRO, dése
traslado a la parte ejecutante por el término de diez
(10) dias para los efectos indicados en el articulo 443
Numeral 19, del C. G. P.

El Dr. DIEGO ANDRES MORALES GIL,
abogado titulado y en ejercicio, portador de la T.P.
No. 166.618 del C.S. de la J., se encuentra facultado
para actuar como curador ad-litem del demandado
FERNANDO ANTONIO FERNANDEZ DE CASTRO en €l

presente proceso.

Notifiquese.

HEC& A "OZAN

Juez.
JB.A.



21/812021 Correo: Juzgado 05 Civil Municipal - Huila - Neiva - Outlook

| Ly

¥ P\RADJ_CACI(’)N: 2019-00636-00 EJECUTIVO DE GERMAN HENNESSEY VS FERNANDO
ANTONIO FERNANDEZ Y OTROS

DIEGO ANDRES MORALES GIL <dmorales@cedenomorales.com>
Mar 21/02/2021 7:19 AM

Para; Juzgado 05 Civil Municipal - Huila - Neiva <cmpl05nei@cendoj.ramajudicial.gov.co>

il 1 archivos adjuntos (165 KB) _
GERMAN HENNESSEY VS FERNANDC ANTONIQ FERNANDEZ TRASLADO DEMANDA EJECUTIVA pdf;

Doctor

HECTOR ALVAREZ LOZANO
Juez Quinto CiviL MuNICIPAL
Neiva-Huila.

PROCESO: Ejecutivo Menor Cuantia

DEMANDANTE: German Hennessey Sanchez.

CAUSANTE: Fernando Antonio Fernandez de Castro y Otros.
RADICACION: 2019-00636-00

ASUNTO: - Pronunciamiento frente a la demanda ejecutiva y eventual
proposicion de excepciones,

: \

DIEGO ANDRES MORALES GIL, mayor de edad, domiciliado v residente en la ciudad de Neiva —
Huila, identificado tal y como aparece al pie de mi correspondiente firma, abogado con T.P.
166.618 del C. 8. de 1a J., en mi condicién de curador de los demandados en este proceso, por
medio del presente escrito me pronuncio frente a la demanda ejecutiva, conforme a la designacién
y notificacién correspondientes, adjuntando el memorial respectivo.

Atentamente,

DIEGO ANDRES MORALES GIL
Abogado

https://outlock.office.com/mailfinbox/id/AAMKADUYM2Y xMjIkLTHIODUtNGFINI1iYWRILTBINTY3MDexMjVhNgBGAAAAAABXo9fPIIDQp4kAoMIYOL7B.... 11
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Neiva (H), 21 de septiembre de 2021.

Doctor
HECTOR ALVAREZ LOZANO
JUEZ QUINTO CIviL MUNICIPAL

Neiva-Huila.

PROCESOQ:; Ejecutivo Menor Cuantia

DEMANDANTE: German Hennessey Sanchez.

CAUSANTE: Fernando Antonio Fernandez de Castro y Otros.

RADICACION: 2019-00636-00

ASUNTO. - Pronunciamiento frente a la demanda ejecutiva y eventual proposiciéon

de excepciones.

DIEGO ANDRES MORALES GIL, mayor de edad, domiciliado y residente en la ciudad de
Neiva - Huila, identificado tal y como aparece al pie de mi correspondiente firma, abogado
con T.P. 166.618 del C. S. de la J., en mi condicién de curador de los demandados en este
proceso, por medio del presente escrito me pronuncio frente a la demanda ejecutiva,
conforme a la designacién y notificacién correspondientes, al tenor de lo indicado en el
articulo 48-7 de la ley 1564 de 2012, para lo cual se realizan las siguientes manifestaciones:

FRENTE A LAS PRETENSIONES

Teniendo en cuenta el desconocimiento de la versién de los hechos que pudieren dar los
demandados, dada su ausencia del proceso, a lo que se suma la falta de disposicién que
tiene el suscrito como curador frente a los derechos de los accionados, me cifio a lo que
decida en derecho su sefioria al momento de emitir la decisién de fondo correspondiente. De
antemano y dada mi funcién como curador, independientemente de mi parecer frente al
impacto negativo que esté generando la insuficiencia de notificacién de curadores para lograr

la interrupcién de la prescripcién conforme a las nuevas previsiones del Cédigo General del

Abg. YUDIT LORENA CEDERO SANGHEZ
Abg. DIEGO ANDRES MORALES GIL Especialista en Derecho Probatorio
Especialista en Derecho del Medio Ambiente

Especialista en Derecho Administrativo
Maestria en Derecho Privado

Especialista en Derecho Procesal (Est)
?57)%%?29&&?:%0;0@!95 £ Maestrfa en Derecho Minero, Energético y Petrolero

lorecdno@cedenomorales.com
(57) 300-433-31-49

CEDERO & MORALES ABOGADOS
CALLE 7 No 5-81 OF. 210. EDIFIC1o CONDOMINIC COLSEGUROS. NEIvA (H)
DERECHO CiviL, COMERCIAL, LABORAL, ADMINISTRATIVO, DISCIPLINARIO, PGUCIVO, AMBIENTAL Y MINERO
WWW.CEDENOHIORALES.COM
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Proceso (Ausencia de remuneracion del curador y limitacion cualitativa del ejercicio del
cargo), se alegara la excepcion de prescripcion extintiva. Sin embargo, nos acogemos a la

decisién que en derecho emitira el juzgado al respecto.

EN CUANTO A LOS HECHOS

Al hecho primero I): No le consta al suscrito que la firma puesta en los documentos
corresponda a los dos demandados enunciados. Se trata de un enunciado factico que hace
parte del tema de prueba. Sin embargo, los datos en torno a valores, fechas y demas

corresponde a lo que se observa en el titulo.

Al hecho primero II): No le consta al suscrito que la firma puesta en los documentos
corresponda a los dos demandados enunciados. Es un enunciado factico que hace parte del
tema de prueba. Sin embargo, los datos en torno a valores, fechas y demas corresponde a lo

que se observa en el titulo.

Al hecho primero III): No le consta al suscrito que la firma puesta en los documentos
corresponda a los dos demandados enunciadoes. Se trata de un enunciado factico que hace
parte del tema de prueba. Sin embargo, los dates en torno a valores, fechas y demas

£

corresponde a lo que se observa en el titulo.

Al hecho primero IV): No le consta al suscrito que la firma puesta en los documentos
corresponda a los dos demandados enunciados. Corresponde a un enunciado factico que
hace parte del tema de prueba. Sin embargo, los datos en torno a valores, fechas y demas

corresponde a lo que se observa en el titule.

Al hecho denominado SEGUNDO: De decterminarse por el despacho que los titulos valores
aportados cumplen los requisitos de los articulos 619, 621, 671 y demés concordantes del
Cédigo de Comercio, es un hecho que si no se pactaron intereses convencionales de moray

remuneratorios, debe darse aplicacion a lo dispuesto en el articulo 884 del C. de Co.

Abg. YUDIT LORENA CEDERG SANCHEZ

- fard " Especialista en Derecho Probatorio
Especialisia en Derecho_ Administrativa Especialista en Derecho del Medioc Ambisnte
Maestria en Derecho Privado

Especialista en Derecho Procesal {Est)
dmorales@cedanomarales.com N N
(57) 300-280-11-05 Maestriz en Derecho Minero, Enemgético y Petrolero

lorecdnof@csdenomorales.com
(57) 300433-31-49

Abg. DIEGO ANDRES MORALES GIL

CEDERO & MORALES ABOGADDS
CALLE 7 No 5-91 OF. 210. ECIFICIo CONDOMINIO COLSEGUROS. NEIVA (H)
DERECHO Civii,, COMERCIAL, LABORAL, ACMINISTRATIVO, DISCIPLINARIO, POLICIVO; AMBIENTAL Y MINERD
VWWW, CEOENOMORALES .COM
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EN CUANTO A LAS PRUEBAS, LA CUANTIA, EL PROCEDIMIENTO Y LA COMPETENCIA

Son las pruebas referenciadas las aportadas junto con la demanda, y a las cuales se les debe
dar el valor probatorio que corresponde en los términos de ley. Frente a la cuantia, el

procedimiento y la competencia se cifien a las reglas procesales.

EXCEPCION UNICA PERENTORIA PROPUESTA {(ART. 784 C. Co.)

Prescripcion extintiva

Los siguientes fundamentos determinan que las obligaciones actualmente exigibles via
gjecutiva — tanto las principales como las accesorias — en dos (2) de las letras de cambio,
correspondientes a las que tienen como fecha de vencimiento 30 de diciembre del afio 2017,
es probable que se hayan extinguido por la ocurrencia del fenémeno de la prescripcitén
extintiva o liberatoria:

1. Se encuentran en la demanda, con pretensiones acumuladas, cuatro titulos valores
- letras de cambio. Cada uno de ellos tiene - en orden - las siguientes fechas de
exigibilidad: 31 de diciembre de 2017 en el caso de las dos primeras letras de cambio;
27 de abril de 2018 y 16 de julio del mismo afio, las Gltimas dos (En el orden expuesto
en la demanda).

2. Frente alas dos 1iltimas letras de cambio, con exigibilidad a partir del afio 2018, tanto
por el hecho de la interrupcién civil acaecida por la presentacién de la demanda, asi
como las disposiciones del Decreto 564 de 2020 en torno a la suspensién de términos,
prescripcién y caducidad ante la aparicion del virus COVID - 19, NO SE ALEGA
PRESCRIPCION, prues se considera que la misma no se causd en torno a la accion
frente a estos dos (2) créditos incorporados en titulos valores.

3. Conforme a los:documentos que conforman el expediente remitido por el despacho,
se concluye cque la demanda se presenté antes de que se venciera el término de
prescripcién extintiva trienal y, por_ende, el fenémeno de la interrupcién acaecié con

Abg. YUDIT LORENA CEDENO SANCHEZ

Abg. DIEGO ANDRES MORALES GIL Especialista en Derecho Probatorio

Especialistz en Derecho Administrativo - -
Maestria &n Derecha Privado Especialisla en Derecho del Medio Ambiente

Especialista en Derecho Procesal (Est)
?sn;?r;éfa?zgg_eﬁ 12_'335 ales.com Maestria en Derecho Minero, Energético y Petralero

lore @cedenomorales.com

(57) 300-433-31-49
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Abg. DIEGO ANDRES MORALES GIL
Especialista en Derecho Administrativo
Maestria en Derecho Privado

dmorales@cedenomorales.com
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la presentacién de la demanda frente a las dos primeras letras de cambio (Asi como
frente a las otras dos no afectas de prescripcién, se aclara).

No obstante lo anterior, como la interrupcién civil se genera con la presentaciéon de la
demanda, perc se materializa con el despliegue de los efectos del articulo 94 del C. G.
del P., debe revisarse si la demanda se notificé a los ejecutados dentro del afio
siguiente a la notificacién del mandamiento al demandante sefior HENNESSEY.

En consecuencia, encuentra esta parte que desde la fecha de notificacion del
mandamiento al accionante y la fecha de notificacion de la misma providencia a este
curador (De lo cual se aparta el suscrito por considerar que el momento de la
interrupeién en estos casos no deberia ser la notificacion al curador sino la inclusion
de datos en el registro nacional, conforme al articulo 108 del Codigo Procesal General)
ha pasado mas de un ailo. Por lo anterior se alega la prescripcion; de tal forma que
debe su sefioria, a la luz de los plazos y fechas indicadas en los documentos que
conforman el expediente, determinar si el medo liberatorio operé o no frente a las dos

(2) letras de cambio que tienen como fecha de exigibilidad diciembre 31 de 2017.

Y esto Gltimo se menciona, es decir, el hecho de que no sea viable la prescripcion porque
haya operado la interrupcién, pues el suscrito apoderado, al revisar el expediente, considera
que no todos los documentos acompafan el mensaje de datos enviado; de tal forma que es
posible, ya sea porque obre en el expediente o porque se aporte en oportunidad por el
demandante, que se hayan materializado algunos de los supuestos de hecho que establece

la siguiente regla:

“ARTICULO 2539. INTERRUPCION NATURAL Y CIVIL DE LA PRESCRIPCION
EXTINTIVA. La prescripcién que extingue las acciones gjenas, puede interrumpirse, ya

natural, ya civilmente.

Se interrumpe naturalmente por el hecho de reconocer el deudor la obligacidon,

ya expresa, ya tacitamente.

Se interrumpe civilmente por la demanda judicial; salvo los casos enumeradoes en el
articulo 2524,” (Negrilla y subrayado fuera del texto).

(57) 300-433-3149
CEDERO & MORALES AROGADOS
CALLE 7 No 5-91 OF. 210. EDIFICIO CONDOMINIC COLSEGUROS. NEIVA (H}
DeReCHO CiviL, COMERCIAL, LABORAL, ADMINISTRATIVO, DISCIPLINARIQ, POLICIVO, AMBIENTAL Y MINERO
WWW CEDENQMORALES COM
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Luego, si se aporta por el demandante - quien se favorece con la interrupcion - documento,
recibo, comprobante o cualquier otro medio que demuestre el reconocimiento de las
obligaciones ejecutadas por el demandado, no seria posible que se tenga por probada la
prescripcion, dado el hecho de la interrupcién natural, por lo que la gjecucion debe seguir
adelante frente a la totalidad de los titulos que incorporan las obligaciones que pretenden

recaudarse.
NOTIFICACIONES
Las notificaciones podran hacerse en la secretaria del despacho, o en mi direccion de

abogada: Calle 7 N° 5 — 51 oficina 210 del Condominio Colseguros en la ciudad de Neiva.

Cel. 3002901105. Correo electronico: dmoralesfcedenomorales.com.

Sin otro particular.

Atentamente,

DIEGO ANDRES MORALES GIL
T.P. 166.618 dd C. S.delaJ
Abogado

Abg, DIEGO ANDRES MORALES GIL Abg. YUDIT LORENA CEDERO ?,A';C?E.z
Espeacialista en Derecho Administrativo _ Especialista e Lerecho Frobatano
; Especialista en Derecho del Medio Ambiente
Maestria en Derecho Privado o
Especialista en Derecho Procesal (Est)
dmorales@cedensmorales.com Maestri Derecho Mi £ &t Petral
(57) 300-200-11-05 aestria en Derecho Minero, Energético y Petrolero

torecdno@cedenomorales.com
(57) 300-433-31-49
CEDERO & MORALES ABOGADOS
CaLLE 7 No 5-91 OF. 210. EDIFICIO CONDOMINIO COLSEGUROS. NEIVA (H)
DERECHO CIviL, COMERCIAL, LABORAL, ADMINISTRATIVO, DISCIPLINARIO, POLICIVO, AMBIENTAL Y MINERO
VIWW. CEDENOMORALES.COM



; uu‘;iﬁ" S Kama judlaal
% e f i Conse;o Supcnor de la Judicatura

Repubhca de Colombia

JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL

Neiva, Huila, g1 0CT 201,

RAD.2019-00686.

Teniendo en cuenta que la notificacion por aviso
realizada por la parte actora a la demandada COMPAN{A DE SEGURIDAD
ADM SEGURITY LTDA, en el presente proceso mediante la Guia No.
MCO0254405 del 22 de enero de 2020 de la empresa de correo

SURENVIOS, fue devuelta por la causal DD (destinatario desconocido)
vista a folio 147 del Cuademo No. 1 de! expediente, el Juzgado en
consecuencia se abstiene de acceder a lo deprecado por el apoderad5 de
la demandante en el memorial que antecede, de tener por notificada a

dicha Compaiiia.

Notifiquese y Cumplase.

i dasiss 2 )

HECTOR ALVAREZ LOZANO

Juez.

J.B.A.



.',\‘a
Y, . Rama Judicial
T ' Consejo Superior de la Judicatura

Repiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL

Neiva, Huila, g 1 0CT 20211

RAD.2019-00768.

El despacho le informa al profesional del derecho Dr.
EDUARDO GARCIA CHACON, quien actia como apoderado judicial de la
entidad demandante en el presente proceso, que el pasado once (11) de
febrero de 2021, éste despacho judicial profirid el correspondiente auto

ordenando seguir adelante con la ejecucién de conformidad con lo

establecido en el articulo 440 del C.G.P., por consiguiente se torna

improcedente la peticidn incoada en el memorial que antecede.

Notifiquese y Cumplase.
HECTOR ALVAREZ LOi; ;O
Juez.

J.B.A.



225, JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL

'_" =5 ) Neiva, 0 1.0CT 2021

«,,;,"‘_“4—" Rad: 410014003005-2020-00212-00
e ey S.S.

En atencion al escrito presentado por la apoderada de la
parte demandante, dentro de la presente solicitud de
aprehension y entrega de garantia mobiliaria propuesta por
MOVIAVAL S.A. contra MAIRA ALEJANDRA MOSQUERA
ZUNIGA, y encontrandose acorde con lo previsto por el Art.
461 del Cddigo General del Proceso, el Juzgado,

RESUELVE:

1°. ORDENAR la terminacion del tramite de la
presente solicitud de aprehensién y entrega de garantia
mobiliaria por pago total de la obligacién, tal como lo
solicita la apoderada de la parte demandante en memorial
gue antecede.

2°. ORDENAR el levantamiento de las medidas
cautelares  existentes, @ comunicandose a. donde
corresponda. Librense los correspondientes oficios.

3°. ORDENAR ¢l archivo de las presentes
diligencias, una vez en firme, previa desanotacion de los
respectivos libros radicadores y del software Justicia XXI.

Notifiquese y Camplase.

Vi

HECTOR ALVAREZLOZANO

Juez.




2 ~ Rama Judidal
e 2 Conscjo Superior de la Judicatura

Repiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL

Neiva, Huila, g1 0CT 2021
RAD.2020-00419.
. ’f _: ) Tenlendo en cuenta que en‘el presente proceso la parte

- ,‘.‘fl'i

actora no ha procedldo a notnr car el mandamlento de pago al demandado

\JUAN CARLOS CANO, eI despacho s abstlene de accedér—a |o- S-OIMICItadO———

Ror la apoderada’ jUdICIa|(de| demandante'en el -memonal-que-antecede.
v '
Notifiquese y Climplase.

Y LYot

HECTOR ALVAREZ L@ZANO

Juez,

J.B.A.



e, JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL

@ '5 Neiva, 0 10CT 2021
Yo7
ot Rad: 410014003005-2021-00075-00

Consejo Superior
de ta Jodicatura
S.S.

En atencién al escrito presentado por la apoderada de la
parte demandante, dentro de la presente solicitud de
aprehensioén y entrega de garantia mobiliaria propuesta por
BANCOLOMBIA S.A. contra MARIA BERENICE
CRUZATE OSORIO, y encontrandose acorde con lo
previsto por el Art. 461 del Codigo General del Proceso, el
Juzgado,

RESUELVE:

1°, ORDENAR la terminacion del tramite de la
presente solicitud de aprehensidn y entrega de garantia
mobiliaria por pago de las cuotas en mora de la obligacion,
tal como lo solicita la.apoderada de la parte demandante
en memorial que antecede.

20, ORDENAR el levantamiento de las medidas-
cautelares  existentes, comunicdndose a donde
- corresponda. Librense los correspondientes oficios.

3%, ORDENAR el archivo de las presentes
diligencias, una vez en firme, previa desanotacion de los
respectivos libros radicadores y del software Justicia XXI.

Notlflquese y Camplase.

HECTOR ALVAREZ LOZANO
Juez.




v Rama Judicial
T Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL
NEIVA-HUILA

0 7 0CT 202

RADICACION: 2021-00165-00

Teniendo en cuenta que la medida cautelar de embargo
respecto del inmueble identificado con folio de matricula
inmobiliaria N°_ 200-229635, de propiedad de la demandada
GLADYS LAVAO LAVAO con C.C. 55.188.534, se encuentra
debidamente registrada segin oficio remitido por la Oficina de

Registro de Instrumentos Puablicos de Neiva, el juzgado dispone
con base en el articulo 38 inciso 3 del Cédigo General del Proceso
en concordancia con el articulo 595 ibidem comisionar al
ALCALDE DE NEIVA, con amplias facultades e incluso la de
fijarle honorarios al secuestre, para llevar a cabo la diligencia de
secuestro del inmueble identificado con folio de matricula N° 200-
229635, ubicado en la Calle 22 A Sur N° 32 - 56 Conjunto
Encenillo Reservado - Apartamento 503 - Etapa 1 - Torre 3 de-la
ciudad de Neiva. NOMBRESE como secuestre al (a) sefior (a)

/MZ J’/e//a Zﬁa.ax Ja;—;aéﬁ/a/—-—'

LIBRESE Despacho Comisorio anexando copia de éste proveido,
del auto que decreté la medida cautelar, del Certificado de
Libertad y Tradicién del inmueble y los linderos del inmueble a

secuestrar.-

NOTIFIQUESE, ///W/7/% %

HECTOR ALVAR LOZANO
Juez

mehp

I
I
i
!
I



e, JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL
&) Newa,  bi0cTam

e Rad: 410014003005-2021-00229-00
Gt S

En atencién al escrito presentado por la apoderada de Ia
parte demandante, dentro de la presente solicitud de
aprehension y entrega de garantia mobiliaria propuesta por
BANCOLOMBIA S.A. contra BEIDY ALEXANDRA PENA
CONDE, y encontrandose acorde con lo previsto por el Art.
461 del Coédigo General del Proceso, el Juzgado,

RESUELVE:

1°. ACEPTAR el desistimiento del tramite de la
presente solicitud de aprehensidon y entrega de garantia
mobiliaria por pago total de la obligacion, tal como lo
solicita la apoderada de la parte demandante en memorial
que antecede.

2°9. ORDENAR el levantamiento de las medidas
cautelares existentes, comuniciandose a donde
corresponda. Librense los correspondientes oficios.

30. ORDENAR el archivo de las presentes
diligencias, una vez en firme, previa desanotacién de los
respectivos libros radicadores y del software Justicia XXI.

Notifiquese y Camplase.

s sagy

HECTOR ALVAREZ LOZANO
Juez.




.. % Rama Judicial
it; | Conscjo Superiordelo Judicatura

Repiblica de Colombia |

JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL
NEIVA-HUILA

¢ 1 0CT 2021

RADICACION: 2021-00334-00

Teniendo en cuenta que la medida cautelar de embargo
respecto del inmueble identificado con folio de matricula
inmobiliaria N°200-36159, de propiedad de la demandada
SANDRA MILENA ARIAS CHARRY con C.C. 1.075.246.915, se
encuentra debidamente registrada segun oficio remitido por la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Neiva, el juzgado
dispone con base en el articulo 38 inciso 3 del Coédigo General del
Proceso en concordancia con el articulo 595 ibidem comisionar al
ALCALDE DE NEIVA, con an;lplias facultades e incluso la de
fijarle honorarios al secuestre, para llevar a cabo la diligencia de
secuestro del inmueble identificado con folio de matricula N© 200-
36159, ubicado en la Calle 18 A Sur N° 38 - 17 / Calle 17.A Sur
N° 38 - 17 Urbanizacién El Limonar de la ciudad de Neiva.
NOMBRESE como  secuestre al (a) sefior (&)

Lo f BT for rern Sarre o —

LIBRESE Despacho Comisorio anexando copia de éste proveido,
del auto que decreté la medida cautelar, del Certificado de
Libertad y Tradicion del inmueble y los linderos del inmueble a

secuestrar.-

oy . .
NOTIFiQUESE////%%/@/./%

HECTOR ALVAREZ 10ZANO
Juez

mehp

= s __ =




% Rama Judidal
g’ ¢« Conscjo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO CIVIL. MUNICIPAL
NEIVA-HUILA

0 10CT 2000

RADICACION: 2021-00337-00

Registrado como se encuentra la medida cautelar de embargo,
respecto del bien inmueble identificado con Folio de Matricula
Inmobiliaria N°© 200-109051, de propiedad de la demandada
ROSA ELENA CELIS MURCIA, el juzgado dispone que
previamente a comisionar al ALCALDE DE NEIVA, para la
practica de la diligencia de secuestro, que la parte demandante

aporte los linderos del inmueble a secuestrar.

NOTIFIQUESE,

Z

HECTOR f\LVIéEZ LOZANO
Juez

mehp



seens, JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL
(4\\ | 6 1 0CT 2021
d @ ; Neiva, .

oy Rad: 410014003005-2021-00343-00
Condlo Speeor S.S

En atencidén al escrito presentado por la apoderada de Ia
parte demandante, dentro de la presente solicitud de
aprehension y entrega de garantia mobiliaria propuesta por
MOVIAVAL S.A. contra KAREN TATIANA MEDINA
TOLEDO, y encontrandose acorde con lo previsto por el Art,
461 del Coédigo General del Proceso, el Juzgado,

RESUELVE:

1°. ORDENAR la terminacion del tramite de la
presente solicitud de aprehension y entrega de garantia
mobiliaria por pago total de la obligacion, tal como lo
solicita la apoderada de la parte demandante en memorial
que antecede.

2°, ORDENAR el levantamiento de las medidas
cautelares  existentes, comunicidndose a donde
corresponda. Librense los correspondientes oficios.

39, ORDENAR el archivo de las presentes
diligencias, una vez en firme, previa desanotacion de los
respectivos libros radicadores y del software Justicia XXI.

Notifiquese y Cimplase.

Y ot

HECTOR ALVAREZ LOZANO
Juez.
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RAD.2021-00440.

Se le informa al apoderado de la sefiora LINDA LORENA
PUENTES SANDOVAL quien actia en representacion de la heredera
MARIA FERNANDA PATINO PUENTES, que en el auto de fecha 17 de
septiembre de 2021, mediante el cual se rechazé la demanda de sucesion
intestada de la causante SEGUNDO MILCIADES PATINO PEREZ, por no
haberse subsanado en debida forma, no se cometié ninguna imprecision
que deba ser objeto de aclaracion como se solicita, pues lo que aconteci6
fue que la secretaria al hacer el registro de la actuacién inadvertidamente
consigné lo siguientes “por haberse subsanado en debida forma ordenar
archivo de las diligencias”. No obstante lo anterior, debe tenerse en cuenta
que al efectuarse la notificacion por estado electrénico del auto de fecha
Septiembre 17 de 2021, éste fue publicado junto con la providencia en
comento. De manera que la imprecision ciertamente se presentd al
momento de efectuar la secretaria del despacho la anotacion en el sistema

de registro de actuaciones justicia XXI.

Notlflquese

HECTOR ALVAREZ ANO

Juez

JBA,
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RADICACION: 2021-00490-00

Como quiera que la anterior demanda EJECUTIVA DE
MENOR CUANTIA instaurada por el BANCO DE BOGOTA,
actuando a través de apoderada judicial, en contra de OLGA
BRIYID ORTIZ MOLANO, relne el.lleno de las formalidades
legales y los titulos valores adjuntos prestan mérito ejecutivo
al tenor del articulo 422 de Cbédigo General del Proceso, el
Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por la
via EJECUTIVA DE MENOR CUANTIA, a favor del BANCO
DE BOGOTA, actuando a través de apoderada judicial, en
contra de OLGA BRIYID ORTIZ MOLANO, por las siguientes
sumas de dinero contenidas en los pagarés N° 453135250 vy
NO 55171541.:

A.- Por concepto del Pagaré N° 453135250:

1.- Por la suma de $48.066.690,00, correspondiente al saldo
insoluto del capital del pagaré base de recaudo, con fecha de
creacion el 02 de marzo de 2018; mas los intereses de mora
sobre el capital, a la tasa establecida por la Superintendencia
Financiera de Colombia, desde el 25 de enero de 2020 y
hasta que se realice el pago total de la obligacién.

B.- Por concepto del Pagaré N° 55171541:

1.- Por la suma de $5.778.206,00, correspondiente al saldo
insoluto del capital del pagaré base de recaudo, con fecha de
vencimiento el 11 de agosto de 2021; mas los intereses de
mora sobre el capital, a la tasa establecida por Ia
Superintendencia Financiera de Colombia, desde el 12 de
agosto de 2021 y hasta que se realice el pago total de la
obligacién.




SEGUNDO: Se le advierte a la parte demandada que
dispone de 5 dias habiles para pagar y 10 para excepcionar,
los cuales corren simultaneamente.

TERCERO: NOTIFIQUESE el presente auto a la parte
demandada en la forma indicada en los articulos 290, 292 y
293 del Cédigo General del Proceso, en concordancia con lo
dispuesto en el articulo 8° del Decreto 806 del 04 de junio de
2020.

CUARTO: RECONOCER personeria a la abogada SANDRA
CRISTINA POLANIA ALVAREZ con C.C. 36.171.652 y T.P.
53.631 del C. S. de la 1., para que actlie en este proceso en
representacion - de la parte demandante de acuerdo a los
términos y condiciones establecidas en el poder conferido.

NOTIFiQ U?/W/é/ @

HECTOR ALVA EZ LOZANO
JUEZ

mehp
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RADICACION: 2021-00502-00

Como quiera que la anterior demanda EJECUTIVA DE
MENOR CUANTIA instaurada por el BBVA COLOMBIA S.A.,
actuando a través de apoderado judicial, en contra de CLARA
INES PERDOMO CAMPOS, reune el lleno de las formalidades
legales y el titulo valor adjunto presta mérito ejecutivo al tenor
del articulo 422 de Cédigo General del Proceso, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por la
via EJECUTIVA DE MENOR CUANTIA, a favor del BBVA
COLOMBIA S.A., actuando a traves de apoderado judicial, en
contra de CLARA INES PERDOMO CAMPOS, por las
siguientes sumas de dinero contenidas en el pagaré N°
M026300110243801589615642749:

"A.- Por concepto del Pagaré No

M026300110243801589615642749:

1.- Por la suma de $100.887.354,00, correspondiente al
capital del pagaré base de recaudo, con fecha de vencimiento
el 04 de septiembre de 2021; mas los intereses de mora sobre
el capital, a la tasa establecida por la Superintendencia
Financiera de Colombia, desde la presentacion de la demanda
(05 de septiembre de 2021) y hasta que se realice el pago
total de [a obligacién.

PR

2.- Por la suma de $5.394.353,00 correspondiente a los intereses
de plazo causados desde el 05 de mayo de 2021 al 04 de
septiembre de 2021.



SEGUNDO: Se le advierte a la parte demandada que
dispone de 5 dias habiles para pagar y 10 para excepcionar,
los cuales corren simultaneamente.

TERCERO: NOTIFIQUESE el presente auto a la parte
demandada en la forma indicada en los articulos 290, 292 y
293 del Cédigo General del Proceso, en concordancia con lo
dispuesto en el articulo 8° del Decreto 806 del 04 de juniode
2020. :

CUARTO: RECONOCER personeria al abogado ARNOLDO
TAMAYO ZUNIGA con C.C. 7.698.056 y T.P. 99.461 del C.
S. de la J., para que actle en este proceso en representacion
de la parte demandante de acuerdo a los términos y
condiciones establecidas en el poder conferido.

NOTIFIQUESE,

JUEZ

mehp
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RADICACION: 2021-00512-00

Seria del caso realizar el estudio de admisibilidad de la presente
demanda, de que tratan los articulos 82 y siguientes del Cédigo
General del Proceso, sino fuera porque de conformidad con lo
previsto en el paragrafo del articulo 17 ibidem, que prevé que
cuando en el lugar exista juez municipal de pequefas causas y‘
competencia multiple, a éste le corresponderan los asuntos
consagrados en los numerales 19, 29, y 30, de la referida
normativa.

En efecto, observa el Juzgado que el tramite invocado en el
sub judice es el del proceso EJECUTIVO SINGULAR DE
MINIMA CUANTIA, advirtiendo el despacho que las
sumatorias de las pretensiones, capital e intereses moratorios
asciende a la suma de $25.000.000,00 M/CTE., es decir, se
trata de un proceso de naturaleza contenciosa cuya cuantia no
superan los 40 salarios minimos legales mensuales vigentes que
prevé el articulo 25 ejusdem.

Siendo asi las cosas, como quiera que se cumple con los
presupuestos del numeral 19 del citado articulo 17, esto es, que se
trate de asuntos contenciosos de minima cuantia, y dado que en
esta ciudad, por disposicidn de los Acuerdo No. PSAA15-10402 del
29 de octubre 2015 y numero PCSJA19-11212 del 12 de febiero de
2019 del H. Consejo Superior de la Judicatura, que cred los
Juzgados de Pequeﬁés Causas y Competencia Multiple en Neiva, se
advierte que este Despacho carece de competencia para conocer



del presente proceso EJECUTIVO DE MINIMA CUANTIA,
promovido por CREDIVALORES - CREDISERVICIOS S.A.,
actuando a través de apoderado judicial, en contra de la sefiora
ARELYS YAIMA PRADA.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado
RESUELVE:

PRIMERO.- RECHAZAR la presente demanda EJECUTIVA
DE MINIMA CUANTIA, promovido por CREDIVALORES -
CREDISERVICIOS S.A., actuando a través de apoderado judicial,
en contra de la sefiora ARELYS YAIMA PRADA, por carencia de
competencia, de conformidad con lo dispuesto en el inciso 2° del
articulo 90 del Cdédigo General del Proceso, en concordancia con el
numeral 1° y paragrafo del articulo 17 ibidem.

SEGUNDO.- ENVIAR l|a presente demanda junto con sus
anexos a los Juzgados de Pequeiias Causas y Competencia Mltiple
—Reparto- de esta ciudad, para que asuma el conocimiento .del
presente asunto. |

NOTIFIQUESE,

HECTOR ALVAREZ LOZANO
JUEZ

mehp
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RADICACION: 2021-00521-00

Seria del caso realizar el estudio de admisibilidad de la presente
demanda, de que tratan los articulos 82 y siguientes del Cddigo
General del Proceso, sino fuera porque de conformidad con lo
previsto en el paragrafo del articulo 17 ibidem, que prevé que
cuando en el lugar exista juez municipal de pequenas causas y
competencia multiple, a éste le corresponderan los asuntos
consagrados en los numerales 19, 2°, y 39 de la referida
normativa.

En efecto, observa el Juzgado que el tramite invocado en el
sub judice es el del proceso EJECUTIVO SINGULAR DE
MINIMA CUANTIA, advirtiendo el despacho que las
sumatorias de las pretensiones, capital e intereses moratorios
. asciende a la suma de $5.000.000,00 M/CTE., es decir, se
trata de un proceso de naturaleza contenciosa cuya cuantia no

superan los 40 salarios minimos legales mensuales vigentes gque
prevé el articulo 25 ejusdem.

Siendo asi las cosas, como quiera que se cumple con los
presupuestos del numeral 19 del citado articulo 17, esto es, que se
trate de asuntos contenciosos de minima cuantia, y dado que en
esta ciudad, por disposicién de los Acuerdo No. PSAA15-10402 del
29 de octubre 2015 y numero PCSJA19-11212 del 12 de febrero de
2019 del H. Consejo Superior de la Judicatura, que cred los
Juzgados de Pequenas Causas y Competencia Muitiple en Neiva, se
advierte que este Despacho carece de competencia para conocer



" del presente proceso EJECUTIVO DE MINIMA CUANTIA,
promovido por la COOPERATIVA DE LA AVIACION CIVIL
COLOMBIANA - COOPEDAC, actuando a través de apoderada
judicial, en contra de los sefiores JOSE FARID DIAZ CHARRY y
FERNANDO MOSQUERA RODRIGUEZ.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado
RESUELVE:

PRIMERO.- RECHAZAR l|a presente demanda EJECUTIVA
DE MINIMA CUANTIA, promovido por la COOPERATIVA DE LA
AVIACION CIVIL COLOMBIANA - COOPEDAC, actuando a
través de apoderada judicial, en contra de los sefiores JOSE FARID
DIAZ CHARRY y FERNANDO MOSQUERA RODRIGUEZ, por
carencia de competencia, de conformidad con lo dispuesto en el
inciso 2° del articulo 90 del Cdédigo General del Proceso, en
concordancia con el numeral 10 y paragrafo del articulo 17 ibidem.

SEGUNDO.- ENVIAR l|a presente demanda junto con sus
anexos a los Juzgados de Pequefias Causas y Competencia Mdltiple
-Reparto- de esta ciudad, para que asuma el conocimiento del
\ presente asunto.

NOTIFIQUESE,

HECTOR ALVAREZ// LOZANO
JUEZ

mehp



CONSTANCIA SECRETARIAL. Neiva, 24 de septiembre de 2021.- El dia habil
inmediatamente anterior a las 5:00 P. M., vencié en silencio el término de 3
dias de traslado a la parte demandada de la anterior liquidacién actualizada del
crédito elaborada por la parte demandante, sin presentar objecion alguna. No
hubo dias Inhabiles. Las diligencias al despacho del’sefior juez para lo de su

cargo. Provea.

‘,‘% Rama judicial
x Consejo Superior de la Judicatura

# Repiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL

Neiva, Huila, 0 1 0CT 2021

Por cuanto no fue objetada la anterior
liguidacion actualizada del crédito elaborada por la
parte demandante, el despacho obrando de
conformidad con lo previsto en el articulo 446
Num. 3 del C.G.P., [e imparte a ‘la misma su
APROBACION.

NOTIFIQUESE.-

HECTOR ALVAREZ LOZANO
Juez,

RAD. 2015-00309

J.B.A



CONSTANCIA SECRETARIAL. Neiva, 24 de septiembre de 2021.- El dia habil
inmediatamente anterior a las 5:00 P. M., vencié en silencio el término de 3
dias de traslado a la parte demandada de la anterior liquidacion actualizada del
credito elaborada por la parte demandante, sin presentar objecién alguna. No
hubo dias Inhabiles. Las diligencias al

despacho del-sefior juez para lo de su

cargo. Provea.

JAMRO BARREIRO ANDRADE

w 3% Rama Judicial
; Consejo Superior de a Judicatura

' Repiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL

Neiva, Huila, 0 1 0CT 2021

Por cuanto no fue objetada Ila. anterior
liquidacion actualizada del crédito elaborada por la
parte demandante, el despacho obrando de
conformidad con lo previsto en el articulo 446
Num. 3 del C.G.P., le imparte a la misma su
APROBACION.

NOTIFIQUESE.-

HECTOR ALVAREZ LOZANO
Juez,

tas

RAD. 2015-00311

J.B.A
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RADICACION: 2015-01056-00

Registrado como se encuentra la medida cautelar de embargo,
respecto del bien inmueble identificado con Folio de Matricula
Inmobiliaria NO° 200-62202, de propiedad de! demandado
FERNANDO BELTRAN, el juzgado dispone que previamente a
comisionar al ALCALDE DE NEIVA, para la practica de la
diligencia de secuestro, que la parte demandante aporte los

linderos del inmueble a secuestrar.

NOTIFIQUESE,

HECTOR ALVARpi LOZANO
Juez

mehp



CONSTANCIA SECRETARIAL. Neiva, 24 de septismbre de 2021.- El dfa habil
inmediatamente anterior a las 5:00 P. M., vencid en silencio el término de 3
dias de traslado a la parte demandada de la anterior liquidacién actualizada del
crédito elaborada por la parte demandante, sin presentar objecién alguna. No
hubo dias Inhabiles. Las diligencias al despacho del sefior juez para lo de su

cargo. Provea.

o, ";1‘; Rama Judicial
!+ Consejo Superior de la Judicatura

Repiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL
Neiva, Huila, 0 10CT 2027

Por cuanto no fue objetada la anterior
liquidacion actualizada del crédito elaborada por la
parte demandante, el despacho obrando de
conformidad con lo previsto en el articulo 446
Num. 3 del C.G.P., le imparte a la misma su
APROBACION.

NOTIFIQUESE.-

RAD. 2016-00624

J.B.A



