REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO 005 CIVIL MUNICIPAL
LISTADO DE ESTADO
ESTADO No. 050 Fecha: 10/06/2020 7:00 AM. Pigina: 1
No Proceso Clase de Proceso Demandante Demandado Descripcion Actuacion Fecha Folio | Cuad.
Auto
41001 4003005  Ejecutivo con Titulo BANCO BBVA COLOMBIA S.A. DOMAR LOPEZ Auto aprueba liquidacion 00/06/2020 61 1
2019 00313 prandario del credito elaborada por el demandante.
41001 4003005 Ejecutivo Singular  BANCOLOMBIA S.A. JUAN BAUTISTA LOPEZ Auto aprueba liquidacion 00/06/2020 66 1
2019 00621 del credito elaborada por el demandante.
41001 4023005 Ejecutivo Singular ~ BLANCA ELCY PERDOMO ROSO PASTOR TELLEZ VARGAS Auto aprueba liquidacion 09/06/2020 68 1
2014 00112, actualizada del credito elaborada por el
. demandante.
41001 4023005  Ejecutivo Singular ~ VIVIANA TOVAR TRUJILLO OSCAR CENEN CAMACHO FERRERIA Auto aprueba liquidacion 09/06/2020 86 3
2015 00647 actualizada del credito elaborada por el
demandante.
41001 4023005  Ejecutivo Singular ~ CARMENZA TOVAR TRUJILLO OSCAR CENEN CAMACHO FERRERIA Auto aprueba liquidacion 09/06/2020 41 1
2015 00651 actualizadfa del credito elaborada por el
' demandante.
41001 4023005  Ejecutivo Singular ~ NOHORA ANGELICA SALAS NORMA LILIANA PERDOMO MENDEZ Auto de Tramite 09/06/2020 80 1
2015 00733 CHAVARRO . dispone hacer entrega a favor de la demandada de
los titulos deposirtos judiciafies, y ordena se
expidan nuevamente los oficios de levantamiento
de las medidas cautelares.
41001 4023005 Ejecutivo Singular  BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A. ROBINSON MEDINA LUCUARA Auto aprueba liquidacion 09/06/2020 86 1
2015 00753 actualizada del credito elaborada por el
demandante.
41001 4023005 Ejecutivo con Titulo BANCOLOMBIA S.A Auto de Tramite 09/06/2020 218 1

2016 00541

Hipotecario

CARLOS SAUL ARIZA QUINTERO

corre traslado por el termino de 3 dias a la parte
demandada de la anterior solicitud de nulidad
presentada por la entidad demandante.

DE CONFORMIDAD CON LO PREVISTO EN EL ART. 295 DEL CODIGO GENERAL DEL PROCESO Y PARA NOTIFICAR A LAS PARTES DE LAS

ANTERIORES DECISIONES, EN LA FECHA
TERMINO LEGAL DE UN DIA SE DESFIJA EN LA MISMA A LAS 5

10/06/2020

7:00 A.M. s
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CONSTANCIA SECRETARIAL. Neiva, 9 de junio de 2020.
El dia habil inmediatamente anterior a las cinco de la tarde
vencio en silencio el término de 3 dias de traslado a la parte
demandada de la anterior liquidacion del crédito elaborada
por la parte demandante, sin presentar objecién alguna.
Inhabiles los dias 6 y 7 de los corrientes por fin de semana.
Las diligencias al despacho del sefior juez para lo de su
cargo. Provea.

JAJRO BARREIRO ANDRADE
Secretario.

- | JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL .

Neiva, Huila, nueve (9) de junio de dos mil veinte
(2020).

RAD.2019-00313

Por cuanto no fue objetada la anterior liquidacién
del crédito elaborada por la parte demandante, el despacho
| obrando de conformidad con lo previsto en el articulo 446

Num. 3°. Del C.G.P.,, le imparte a la misma su
APROBACION.

Notifiquese. ‘

HECTOR ALVAREZYO0OZA ‘
Juez.

J.B.A.




CONSTANCIA SECRETARIAL. Neiva, 9 de junio de 2020.
El dia habil inmediatamente anterior a las cinco de la tarde
vencid en silencio el término de 3 dias de traslado a la parte
demandada de la anterior liquidacion del crédito elaborada
por la parte demandante, sin presentar objecién alguna.
Inhabiles los dias 6 y 7 de los corrientes por fin de semana.
Las diligencias al despacho del sefior juez para lo de su
cargo. Provea.

JAIRQ BARREIRO ANDRADE

Secretario.

JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL

Neiva, Huila, nueve (9) de junio de dos mil veinte
(2020).

RAD.2019-00621

Por cuanto no fue objetada la anterior liquidacién
del crédito elaborada por la parte demandénte, el despacho
obrando de conformidad con lo previsto en el articulo 446
Num. 3°, Del C.G.P.,, le imparte a la misma su
APROBACION. |

Notifiquese.

% W
HECTOR ALVAREZ OZANO A
Juez.

J.B.A.




CONSTANCIA SECRETARIAL. Neiva, 9 de junio de 2020.
El dia habil inmediatamente anterior a las cinco de la tarde
vencid en silencio el término de 3 dias de traslado a la parte
demandada de la anterior liquidacién actualizada del crédito
elaborada por la parte demandante, sin presentar objecion
alguna. Inhabiles los dias 6 y 7 de los corrientes por fin de
semana. Las diligencias al despacho del sefior juez para lo
de su cargo. Provea.’

JAXIRO BARREIRO ANDRADE

secretario.

- JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL

Neiva, Huila, nueve (9) de junio de dos mil veinte
(2020).

RAD.2014-00112

Por cuanto no fue objetada la anterior liquidacion
actualizada del crédito elaborada por la parte demandante,
el despacho obrando de conformidad con lo previsto en él
articulo 446 Num. 3°. Del C.G.P., le imparte a la misma su
APROBACION.

Notifiquese.

{émo —

Juez.

J.B.A.




CONSTANCIA SECRETARIAL. Neiva, 9 de junio de 2020.
El dia habil inmediatamente anterior a las cinco de la tarde
vencié en silencio el término de 3 dias de traslado a la parte
demandada de la anterior liquidacién actualizada del crédito
elaborada por la parte demandante, sin presentar objecion
alguna. Inhabiles los dias 6 y 7 de los corrientes por fin de
semana. Las diligencias al despacho del sefior juez para lo
de su cargo. Provea.

JAIRO BARREIRO ANDRADE
Secretario.

JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL

Neiva, Huila, nueve (9) de junio de dos mil veinte
(2020).

RAD.2015-00647

Por cuanto no fue objetada la anterior liquidacion
actualizada del crédito elaborada por la parte demandante,
el despacho obrando de conformidad con lo previsto en el
articulo 446 Num. 3°. Del C.G.P., le imparte a la misma su
APROBACION.

Notifiquese.

%’ M///j/%

HECTOR AREZ LOZANO
Juez.

J.B.A.
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CONSTANCIA SECRETARIAL. Neiva, 9 de junio de 2020.
El dia habil inmediatamente anterior a las cinco de la tarde
vencié en silencio el término de 3 dias de traslado a la parte
demandada de la anterior liquidacién actualizada del crédito
elaborada por la parte demandante, sin presentar objecién
alguna. Inhabiles los dias 6 y 7 de los corrientes por fin de
semana. Las diligencias al despacho del senor juez para lo
de su cargo. Provea.

JAIRO BARREIRO ANDRADE
Secretario.

JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL

Neiva, Huila, nueve (9) de junio de dos mil veinte
(2020).

'RAD.2015-00651

Por cuanto no fue objetada la anterior liquidacion
actuélizada del crédito elaborada por la parte demandante,
el despacho obrando de conformidad con lo previsto en el
‘artic.:ulo 446 Num. 39. Del C.G.P., le imparte a la misma su
APROBACION.

Notlflquese

HECTORiLVARE /A OZANO
Juez.

- J.B.A.



J UZGADO QUINTO CIVI MUNICIPAL
Neiva Huila, =9 JUN 202 Lo

Conseio S wwerior
deta Indicarurg

la parte demandada CLAUDIA PILAR ORTIZ GARZON, en
memorial que antecede, el despacho dispone que se haga en‘rr'ega de

. los titulos de depésito judicial que reposan dentro del expediente -

i a favor dela parte demandada CLAUDIA PILAR ORTIZ GARZON,

_identificada con cedula de ciudadania No.55.159.348, a quien le-'

| «.fueron efec’ruados los descuentos, de 2jando las constancias del caso,

nov:embr'e de 2016.

Lo an‘r’er‘io'r' se hard por intermedio del BANCO AGRARIO DE
COLOMBIA S.A. dejando las constancias del caso. '

De otfro lado teniendo en cuenta que la demandada solicita
que se le expidan nuevamente los oficios de levan‘ramlen‘ro de las

- medidas cautelares, el Despacho dlspone hbr'ar' nuevamen‘re Ios
_cor'r'espondlen‘res OfICIOS : : .

-f..ai‘_‘NOTIFIQUESE Y CUMPLASE:

%/W

HECTOR ALVARE LOZANO

Jue

 RADICACION: 2015- 00733- oo',,

Atendiendo la solicitud presentada por

f:]-;j*flo anterior: Tenlendo en cuenta que el proceso se ‘encuentra:
e ",,'Ter'mmado por' ‘pago total de la obhgauon desde el pasado 02 de




CONSTANCIA SECRETARIAL. Neiva, 9 de junio de 2020.
El dia habil inmediatamente anterior a las cinco de la tarde
vencio en silencio el término de 3 dias de traslado a la parte
demandada de la anterior liquidacion actualizada del crédito
elaborada por la parte demandante, sin presentar objecién
alguna. Inhabiles los dias 6 y 7 de los corrientes por fin de
semana. Las diligencias al despacho del senor juez para lo
de su cargo. Provea.

aCretario.

JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL

Neiva, Huila, nueve (9) de junio de dos mil veinte
 (2020).

RAD.2015-00753

Por cuanto no fue objetada la anterior quuidacién}n

actualizada del crédito elaborada por la parte demandanteﬁ,
el despacho obrando de conformidad con lo previsto en el
articulo 446 Num. 39°. Del C.G.P., le imparte a la misma su
APROBACION. |

Notifiquese.

HECTOR AL\TI-\R—E%(;;ANO”

Juez.

J.B.A.




CONSTANCIA SECRETARIAL. Neiva, 9 de junio de 2020.
El dia habil inmediatamente anterior a las cinco de la tarde
vencio el término de 3 dias de ejecutoria de la providencia
que antecede, término dentro del cual la entidad
demandante mediante su apoderada judicial allegd escrito
de nulidad y escrito interponiendo recurso de apelacién
contra la sentencia. Inhabiles los dias 6 y 7 de los corrientes
por fin de semana. Pasan las diligencias al despacho del
sefior juez para lo de su cargo. Conste.

Secdretario.

JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL

Neiva, Huila, nueve (9) de junio de dos mil veinte
(2020).

RAD.2016-00541

De la anterior solicitud de nulidad presentada por
la apoderada judicial de Ila entidad demandante
BANCOLOMBIA S. A., cérrase traslado por el término de 3
dias habiles al demandado CARLOS SAUL ARIZA QUINTERO
quien actla mediante curador ad-litem, para lo que estime

conveniente.

Notifiquese.

Juez.

S
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9/6/2020 Correo: Juzgado 05 Civil Municipal - Huila - Neiva - Outlook

D) Res;;onderatodos v T Eliminar () No deseado Bloquear

Fw: EXP 2016-00541 BANCOLOMBIA VS CARLOS SAUL ARIZA

Juzgado 05 Civil Municipal - Huila - Neiva
Lun 8/06/2020 3:35 PM
Para: jorgeconde1507@hotmail.com

L5 9

NUNIDAD PROCESAL Y CON...
1 3 MB

De: Mireya Sanchez Toscano <mireyasanchezt@hotmail.com>

Enviado: lunes, 8 de junio de 2020 3:04 p. m.

Para: Juzgado 05 Civil Municipal - Huila - Neiva <cmpl05nei@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: EXP 2016-00541 BANCOLOMBIA VS CARLOS SAUL ARIZA '

‘ MUY BUENAS TARDES
ADJUNTO ARCHIVO QUE CONTIENE SOLICITUD DE NULIDAD PROCESAL Y CONSTITUCIONAL.
ATTE,

MIREYA SANCHEZ TOSCANO
3002242742

=y



Sefior
JUEZ QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE NEIVA .
E.S.D. ‘

Referencia; Proceso ejecutiva propuesto. por BANCOLOMBIA S.A.
Contra: CARLOS SAUL ARIZA QUINTERO.

Asunto: NULIDAD PROCESALY CONSTITUCIONAL

:Radicacion: 2016-00541

MIREYA SANCHEZ TOSCANO, mayor de. edad domiciliada y residente en la ciudad de
Neiva (H), identificada con la ceduia de ciudadania No. .36. 173.846 expedida en Neiva
{H), y portadora de. la tarjeta profesional No. 116.256 del Consejo Superior de la
Judicatura, actuando'en représentacion de BANCOLOMBIA 8.A., de manera-atentay con
&l acostumbrado respeto con el presente escrito y dentro del término legal y oportuno, al
tenor de lo previsto en-el art. 121, 134 del C.G.P., en concordanciacon el art, 29 C. Nal,,
interpongo INCIDENTE DE. NULIDAD -derivada de la PERDIDA AUTOMATICA DE LA
COMPETENCIA deé este despacho judicial y porla ﬂagrantes VIOLACION AL DEBIDO
PROCESO por encontrarse viciada de varias: NULIDADES la SENTENCIA ANT!CIPADA-
del 22 de mayo de 2020 vy NOTIFICADA en la pagina de la Rama Judicial el 26 de mayo
de 2020, el cual SUSTENTO conforme a las SIgmentes

CONSIDERACIONES

1. Que mi representada y ejecutante BANCOLOMBIA §.A., por intermedio de su otrora
apoderada judicial Dra. ESPERANZA ANDRADE DE 0SSO instaurd DEMANDA
EJECUTIVA HIPOTECARIA en contra.del ejecutado y deudor CARLOS SAUL ARIZA
QUINTERO, la <cual le. correspondio a este Juzgado admitirla y profirid
MANDAMIENTO'DE PAGO &l 19.de enero de2017, providencia que fue NOTIFICADA
por estado ¢l:23 de enerode 2017, dando el respectivo tramite bajo radicacion 2016~
00541-00.

2. ;Que por todas las irregularidades que se presentaron en el desarrollo de este procesa

mientras actué como apoderada-judicial la Dra. ' ESPERANZA ANDRADE DE 0S80,y

después de transcurrir demas;ado tismpo, del cual este juzgado a pesar de tenerla

‘obligacion NUNCA REQUIRIO a la parte demandarte para que notificara al ejecutado

y deudor CARLOS SAUL ARIZA QUINTERO, y tampoco decreté el DESISTIMIENTO
TACITO por falta de notificacion, desconogiéndose los motivos para tal fin.

3. Que la otrora apoderada judicial Dra. ESPERANZA ANDRADE DE 0SSO, ENVIO
NOTIFICACION PERSONAL al e;ecuiado y deudor CARLOS SAUL ARIZA QUINTERO
en la direccion reportada en el'acéapite de las notificaciones ubicada en:la calle 128
‘No. 33-15 que corresponde al mismo domicilio que reportd el demandado tanto en la

escritura piblica de compraventa como en los tramites de hipoteca que realizé ante
BANCOLOMBIA S-A.

4. Que reposa en el expediente constancia de PRUEBA DE ENTREGA enviada por la
empresa SURENVIOS a éste }uzgado donde: CERTIFICA que dicha nouﬂcacxon
personal fue entregada y rfecibida el 1 de febrero de 2017 a las 8:04 a.m., donde
aparece una firma de recibido por ‘una petsona que se hace llamar LUZ AMPARO;
BAEZ.

5. Que la ofrora apoderada judicial Dra. ESPERANZA ANDRADE DE 0SSO, ENVIO
NOTIFICACION POR AVISO al ejecutado y deudor CARLOS SAUL ARIZA QUINTERO:
en la direccién reportada en el acapite de las notificaciones ubicada en Ia calle 12B:
No. 33-15, del cual fa.empresa.SURENVJOS envia constancia a este juzgado donde
CERTIFICA que el demandade "NO RESIDE” ver folio 78 cuaderno principal.




10.

ANTICIPADA -en su encabez

.
!
|
|
L
|
|
|

Que la otrofa apoderada judicial Dra. ESPERANZA ANDRADE DE 0S$0, en miltiples

v variadas formas ENVIO. notificacién tanto personal come por aviso al gjecutado. y

deudor CARLOS SAUL ARIZA QUINTERQ, las que NO fueron tenidas en cugiita en

con 168 argumentos juridicos de-que en el FORMATO decia PROC ESO EJECUTIVO
SINGULAR y posteriormente porque-NO se.estipulo “PROCESO EJECUTIVO PARA LA
EFECTIVIDAD DE LA .GARANTIA REAL'(sic), cuando! NO EXISTE en el Codigo
General del Proceso y tampoco. en nifguna norria ‘que expresamente EXIJA tal

requisito, basta constatar en AUTOS de tramite de-marzo 3 de 2017 y enero. 16 de

9018, folio 74 y 94 del cuaderiio principal; -maxime. que la misma SENTENCIA.

do. -dice "PROCESO: Ejscutivo Singular de Menor
Cuantia” (sic), que geneéran pordemas: contradicciones: |

Queen razon.a lo.certificado porla '.ejmg‘_reis-ajSUR‘ENV:'LOSL la otrora apoderadajudicial’
Dra. ESPERANZA ANDRADE DE: 0SS0, en -memorial "-S:Q.L‘lClT‘A a este juzgado se:
ORDENE. &/ EMPLAZAMIENTO del ejecutado y deudor CARLOS SAUL ARIZA

QUINTERO, del cuial mediante auto del 6 de abril de 2017, este’juzgado lo NIEGA cof

&1 UNICO argumento juridico de que “sé:obseiva que SURENVIOS CERTIFICA que:|2
CAUSAL DE DEVOLUCION es RESIDENTE-AUSENTE...” (si¢), cuando.se: reitera-lo
certificado por |a empresa SURENVIOS es que ‘el demandado “NO RESIDE” ver folio

78 cuaderng principal, del cual hubo a IMPERIOSA necesidad por ERROR del
juzgado, de interponer-el 19 de abril.de 2017 recurso de-reposicién y en subsidio-de

apelacion para la-fespectiva CORRECCION,

Que-el 17 devjunio, de 2017, es deciv, a los d0s(2) meses y veintiocho (28) CASI tres
{3) meses después se REPONE el auto, ordenando el EMPLAZAMIENTO, dél cual NO
se pusde Glvidar y menos pasar por alto que -duranie este lapso quedaron
SUSPENDIDOS los TERMINOS. conforme 4 lo previsto-efi el inciso 4 del art. 118 del
C.G.P., TERMINOS que. DEBIERON ser DESCONTADOS!para efectos e laexcepeion
propuesta por el curador .ad litem que denominé “prescripeion” (sic), circunstancia

juridica que-én el presente asunto brilla por su auséncia, desconociendo los motivas

para tal fin; configurandose una VIA DE HECHO por.defecto factico sustantive por

'DESCONOCIMIENTO DE LA NORMA, 2 cual atodasuces genera NULIDAD.

. Que después de un largo trasegdr juridico “POR FIN” se pudo EMPLAZAR al
‘gjecutado y deudor CARLOS SAUL ARIZA QUINTERO, ¢l domingo 18 de. agosts de-
2019 en el diario .La Nacién de Neiva, para. cumplir -con la carga procesal de la;
notificacién d | i ‘
-art, 108 del

" ual este jizgado conforme a {6 consagrado en los incisos 59 6

., en concordangia con: &1 Acuerdo No PSAA14-10118.de 2014,

ingliyé DESDE ‘el 19 de septiembre 2019, en el Registro Nacional de Personas:
Emplazadas al ejecutado y deudor CARLOS SAUL ARIZA QUINTERO, sin que en el

plenario exista CONSTANCIA SECRETARJAL al respecto y MENOS que :quedaron:
SUSPENDIDOS fos TERMINOS conforme a lo previsto len dicha potrma, TERMINOS.
que DEBIERON sér DESCONTADOS: para sfectos de la excepcion propuesta por &l
curador ad litem :que denominid. “prescripeion”:(sic), circunstancia juridica que en &l
presente asunto brilla por su -ausencia, desconociendo los motivos para tal fin,
configurandose. ‘una VIA DE HECHO por defector factico sustantivo por
DESCONOCIMIENTO DE LA NORMA, 12 cuala todas luces genera NULIDAD..

Que surtido el EMPLAZAMIENTO.y-una vez .RE-;AN:UDAD‘(!JSZ los TERMINOS al tenor dé

lo estipulado en el inciso 7 dél art. 108 del C.G.P., éste juzgado DESIGNO

curador ad litem al Dr. JUAN MANUEL SERNA TOVAR al'ejecutado y deudor CARLO
SAUL ARIZA QUINTERO,.quien se NOTIFICO y DEBIO posesionar el 15 de noviembre
de 2019, como aparece en el-proceso, ' '
|

Que el curador-ad-fiten al Or, JUAN MANUEL SERNA TOVAR del ejecutads y deudor
CARLOS SAUL ARIZA QUINTERO, muy: diligentemente-y dentro de término legal.el
27 de novienibre-de 2019 CONTESTO:|a démanda y propusa como UNICA-excepeion.
la que denominé’simplemente y-a secas:"PRESCRIPCION' (sic), causa clirigsidad por
decir 10 menos, e se-puede leer meridianamente en lg REFEREN CIA:-EJECUTIVO .
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HIPOTECARIO ... y NO como lo EXIGIO ‘el juzgado al demandante BANCOLOMBIA
S.A. para efectos de la notificacion “EJECUTIVO PARA LA EFECTIVIDAD DE LA

GARANTIA REAL" (sic), con todo. y-dicha "IRREGULARIDAD” este juzgada tramito
dicha.exceptiva. . .

12, Qué este. juzgade-también muy diligentemente mediante auto del 6 de diciembre de
2019, corre traslado a la parte ejecutante por-el.término de diez (10) de acuerdoa lo
‘indicado en el.art. 443 numeral 1 del C.G:P.
13 Que la suserits apoderada judicial del gjecutante, BANCOLOMBIA S.A, dentro -del’
‘término legal el 13 de-enero de'2020'DESCORRIO.la UNICA excepcién propuesta por
el curador ad litem del ejectitado y deudor CARLOS ‘SAUL ARIZA QUINTERO.. que:
denomin simplemente y a secas *PRESCRIPCION" (sic):

g,
@

14. Que las normas aqui invocadas como soporte j uiidico estan vigentes, no-requieren-de:
prueba, son de-srden publico, de estricto-cumplimiento-y NO pueden ser-vulneradas -
por los particulares y tampoco por los Jueces, ademas:gozan del pfincipio de legalidad.
por haber sido declaradas exequibles por.ia Corte Constitucional y su NO aplicacién
por descono¢imiento generan Mi_;é’S_‘fD'E-HEQHQZ_p_"or defecto factico sustantivo, como.

. . acontece en-éste asunto; del cual.me permito;a contipuacion argumentar:.

+  NULIDADES

i. Denominada; *“PERDIDA. AUTOMATICA DE.LA GOMPETENCIA” - art. 121'inciso:6
del C.G.P. V

Que es un hecho cierfo probado y-demostrado gue-NO requiere de prueba algunaq veesta
DEMANDA EJECUTIVA HIPOTECARIA se instaurg y/o-radict-el 16 de septiembre de 2016
y tan solo el 22 de mayo de 2020 se- profiric SENTENCIA ANTICIPADA, que.se-réitera
respetugsamente  se encuentra VICIADA. de: NULIDADES; es decir, -que
TRANSCUR RIERON tres.(3):afios, ocho (8).meses ydos«(2)dias; SUPERAN DO:can creces
el ANO INICIAL. de:que trata el art. 121 del-C:G.P., y tampoco se avizora'én.€l plenario
que éste juzgado hubiese AUTOPRORROGADO el término-por seis (6) meses.mas como:

-,

lo prevé el incise 5 del art. 121-de| C.GP.; corfigurandose VIAS DE HECHO: por-defecto:

factico sustantivo por DESCONOCIMIENTO. de la:norma,

' Que es un hecho noforig.quie no requiere de prusbaque DESDE ‘el lunes 16:de marzo:de:
2020 se INICIO el cese temporal a ‘nivel nacional en la prestacion del servicio en la:
Administracion de Justicia; quedando. USPENDIDOS. los. TERMINOS por la pandemia-del
CORONAVIRUS ¥/o-COVID-19, por tal motivo.de fuerza mayor y -caso fortujto ajenos: a.
nuestra voluntad, me fue IMPOSIBLE radicar memorial solicitandole .a éste despachuo.
judicial que declarara y/o decretarala PERDIDA DE LA-COMPETENCIA de conformidad
con el art. 121 del G:G.P., en razén a que DESDE que se- instauro. esta- DEMANDA.
EJECUTIVA HIPOTECARIA TRANSCURRIERON tres (3) afios, ocho (8) meses sin
haberse proferido fallo algune y tampoco: de haberse AUTOPRORROGADO
excepcionalmente: fos términos porun periodo de-seis (6) meses conformeé lo-estipula gl
art. 121 inciso-5 del C:G:P;; configurandese por ministerio de la Ley - IPSO. JURE, la
NULIDAD de-la SENTENCIA ; NTICIPADA por cuanto ésté juzgado carecia totalmente-de:
COMPETENCIA- ya -que la habia perdido AUTOMATICAMENTE, por [o. tanto sus
‘attuacionés judiciales son NULAS y carecen de eficaciajuridica-al tenorde fo consagrado:
‘en-el art. 121 inciso.6 del C.G:P,, circunstarnicia juridica que-NO-tuvo en cuenta ¢l juzgado
§.que en el presente asunto: brilla por s ausencia; com Io ha reiterado prolijamentes e

'varios PRECEDENTES JUDICIALES la Corfe Suprema de Justicia - Sala-Civil.

Al respecto la C.8.J., Sala Civil, Sent. 11 _de julio de 2018 No. STC-8848-2018; Rad.
76001-22:03-000-2018-00070:01,, M.P.. Dr. AROLDO WILSON QUIROZ MONSALYO,
sefialo: (...} B ’ . o

]



Ef inciso final delsart. 118:del C.G.P., expresamente senal

» . diferente a lo que-acontece en vigencia dél Codigo General-del Proceso, en el que, .sin;
duda, sé INSTITUYO una NUEVA causal de INVALIDEZ y, -ademas con la particuldridad

de-obrar de “PLENO DERECHO", ue SOLO se habia contemplado entraténdose de la

prueba obtenida con violacidn del debido: procéso j(ar{'ti,t;uloﬁiQQ; inciso final,. Gonstitucion:

Politica)..." (sic)

..y es que este tipo de NULIDAD., al opgrar de "“PLENO DERECHO", surte efecto sin

necesidad de reconotimiento, de suerte que NO puéde recobrar fuérza, ni siquiera-porel

paso del tiempo, o 1d inaccién de lag partes, de alli que se'EXCLUYAN la aplicacion del
wrincipio de invalidacion -0 saneamiento” {..J {sic) (',én,fés.is;% comillas, negrillas, cursiva,

mayuscula y subrayado fuera de texto). |
v Que la Corte Constiticional mediante sentencia T-341,.del 14 de agosto de 2018,
siendo M.P. Dr. CARLOS BERNAL PULIDO, fijo ciertas pautas respecto de la perdida
de competencia prevista en el art. 121 del C.G.P,, del cual POSTERIORMENTE
mediarite PRECEDENTE JUDICIAL de fa C:S:J., Sala Civil, Sent. 14 de noviembre de”

2018 No. 8TC-148272018 (11001020300020180315200), M.P. Dr. AROLDO WILSON..

QUIROZ MONSALVO, al referirse al-fallo de la Corte Constitucional dijo: {...).

“Docision de. Corte Constitucional -sobre TERMINO' para dictar fallos NO es
PRECEDENTE" (...) |

i
|

“E] PLAZO pata DICTAR SENTENCIA es objetivo-y NO. fad.mi"t‘e_ modificacién, y. agrego-
.que estas normas-procesales son de orden publico, de lobligatorio cumplimiento y-en
‘ningiin caso pueden.ser derogadas, modificadas o sustituidas por los funcionarios o
particulares" (..:) (sic) (énfasis, comillas, negrillas, maylisculas cursivas, subrayado
fuera de texto). ) i ‘

: |

Sé: ‘servira el sefiot Juez, respetuosamente DECRETAR Ja NULIDAD invocada por

PERDIDA AUTOMATICA DE LA COMPETENCIA, por parte de este Juzgado, y-en.caso-de’

OPOSICION se.debera CONDENAR en.costas. | )

2.. Denominada: “VIOLACIGN AL DEBIDO PROCESO" por VIA DE HECHO por defecto
factico sustantivo, al NO tener en cuenta la SUSPENSION DE LOS TERMINOS
durante el desatrollo del proceso.- art, 29 Ci.;,.Nal,‘: concordante con PRECEDENTE
JUDICIAL - Corte -Const.; Sent, T-330 del 13 delagosto. de 2018 M.P. Dra.
CRISTINA PARDO SCHLESINGER. |

Que si bien es cierto gsta‘causal NO: s .encuan‘tta:-e‘n'listz;da en el art. 133 del C.G.P,,

tambien lo es que. la Corte Constitu¢ignal mediante PRECEDENTE JUDICIAL le& dig

alcance juridico y rdigambre como NULIDAD :CJQNST’_ITU_‘PJIQNAL a la “VIOLACION AL

DEBIDO PROCESO™derivade de'la aplicacion-al art. 29.C. Nal..
|
|

En esta DEMANDA EJECUTIVA HIPOTECARIA este juzgado DESCONOCI y
DESAPLICO normas de derecho piblico ‘como lo son tanto el inciso final del art. 118
como el inciso 2 Uel art. 282 AMBAS:del.C.G.P.

I
¢

“En los TERMINOS de dias NO se toniarén en cuénta lds de vacancia judicial ni aquello

en que por. cualquier circunstancis permanezca cerrado el juzgado.” (sic) (énfasis,

‘comillas, negrillas, cursiva, ‘»'m‘a,-y'(xs_cui‘-as:f-y subrayado fuera;de texto)

v Que er sana logica y hermenéutica juridica y sin mayor esfuerzo mental y analitico,.
se infiere dé dicha narma CONTRARIO SENSU, que- TODA -excepcion de
“PRESCRIPEION" alegada por ¢l intéresado. donde para contabilizar dichos términos
se exprese que'se EXTINGUE en-afios-(art. 789.C.Co. <EXTINCION accion cambjaria




directa), TODO operador Judxczal tieng la ‘OBLIGACION de DESCONTAR ia
TOTALIDAD de los TERMINOS SUSPENDIDOS derivados de vacancia judlclal
entiéndase fin:de afo, Semana santa, ce bracion del dia de la justicia, ‘al igial que
tuando nb hay serviclo al-plblico por cesede actividades y?o paro dela Rama.-,Judlctai_z_
sin olvidar. que-este juzgado hubo SUSPENSIC)N DE TERMINOS por-la remodelacion
y cambio de competencna;- al |gual que. cuandoelisefior Secretario-del despacho: estuvo
mcapacttado v-'por CONYE " médica los cuales NO fueron contabilizados y
uen ESCONTARSE d¢ la supuesta” ‘PRESCRIPCION para
la extmmon de Ia aceion cambiaria®, circunstangia juridica que NO tuvo en cuenta el
Juzgado y que en el presente: asunto brilla -por su ‘ausencia, desconoc:léndose los
‘totivos para tal fin, conﬂgurandose VTAS DE-HECHO por defecto factico sustantive
por DESCONOCIMIENTO de’la norma,

e Que se. SUSF’ENDKERON LOS: TE;R 08 durante ‘quince (15) dias habiles peor
- jode-la:Ley - IPSO-JURE,.migntras se INCLUYOven éste caso al gjecutado:y,
deudor CARLGS SAUL ARIZA -QUINTERO, -en el Registro Nacional de. Personas
Emplazadas, pafa sum;'r debida y legalmente su- EMPLAZAMIENTO, conforme lo
estipulado en el art; 108 incisos'5y 6:de| €.G.P., los cuales NO fueron contab;hzados
y tampoco tenidos-en cuenta para DESCONTARSE ‘de la supuesta “PRES SRIPCION
para la extincion de la accion cambiaria”®, circunstancia Jurldlca que NO fuvo en
cuenta el Juzgado y qugsen el presente’ unto-brilla por 'su ausencia, desconocigndose
los motivos. para tal fin, config - 'VIAS DE: HECHO por defécto ‘factico

sustantivo.por BESCONOC!M!ENTO'de la.norma.,

¥ Que también hubo SUSPENSION DE: TERMINOS rante dos (2) meses:y. yeintiocho
{28) CASI tres (3) meses. DESDEae! d ‘fecha en que’ la otrora
apoderada judicial 1 Dia. ESPERAN 'S0, interpuso recurso de

tepasicionye - subsidio: de apelacion, contra el a'ut'o del 6.de abril de 2017 que denegé

8l emplazamlenfo del ejecutado-y deudor ‘CARLOS SAUL ARIZA QUINTERO;. por

:encontrarse el proceso. el despach del sefior Juez como lo estnpula el art. 118

inciso 4 del ¢ los cuales NO: fueron:contabilizados y tampoco. tenidos en-cuenta
nara DESCO SEdela- supuesta’ “PR S__C_RlPC!éN para la extincion de.fa.accion:
cambiaria”, cnrcunstanc;' jurd O tuvg ‘en- cuenta el jngadO y -que- én &l

presente asunto: briflapor Su -ausene -descorociéndose los motivos para tal fin,.
configurandose VIAS DE  HEGHO -pof defecto- factico ‘sustantivo: por-
'DESCONOCIMIENTO dela norma ~ o

al NO tener en 'c'u'en’t'a‘ la SUSPENSIGN E)E LOS TéRMlNOS durante el desar 'Hfo dei

3. Denominada: “V!OLACIGN AL DEBIDO- PROCESO” por VIA DE HECHO por:defecto:
factico sustantivo, poy la OMISION en la INAPLICACION del inciso 2 del-art. 282

del C.G.P. « art, 29 C. Nal, concordante con PRECEDENTE JUDICIAL « Corte
Const., Sent T- 330 del 13 de: agosto de: 2018 M.P. Dra. CRISTINA PARDO
SCHLESENGER

;@ue 7 bien es-cierto’ esta causal NO se gncuentra enlistada -en €l art. 133 del C.G.P.,
también lo es qlie |2 Coite. Const:tucronal mediante PRECEDENTE JUDICIAL le d;o
alcance juridico y. ralgambre como NULIDAD :CONSTITUCIONAL a la “VIOLACION AL
'DEBIDO PROCESO" derivado de la apl:cac&on al art. 29:C. Nal..

Que el incise segundo’ d*e.ifé{f,t; 282 del A-C-,G,;P-. - expreésamente dice:
“Cuando NO se-proponga: oportunamenfe 1a EXCEPCION de PRESCRIPCION EXTINTIVA,

56-ENTENDERA ‘RENUNCIADA. “'{sm) (enfasns .comillas, negmlas cursiva, mayusculas
¥ subrayado fueta-de texto)



|
)
# Que es bien ‘sabido y :conocido en ’Q;Ufe,s'im firmamento. juridico la institucién ylo

fenomeno, juridico: d¢ la PRESCRIPCION, que en si sold es de caracter GENERICO:
por cuanto dicho enunciade’ NO reflere a un todo, fnaxime. que se encuentra
plenamente &stablecidoen nuestro Codigo:Givil, tanto la PRESC RIPC IONdenominada
ADQUISITIVA art, 2518 del C.C.,-comoia PRESCRIPCION denominada EXTINTIVA
art, 2535 del €.C., que.son-tan disimiles que: tienen-significados y alcances juridicos
distintos. |

v -Que s meridianamente palpable.y. entendible el significado de esta norma, la Gual @
DEBE ineludibleniente como requisito sine qua nom, AL’EGARSE por quien pretenda.
e EXTINGA un derécho -como- lo- es la EXTINCION de la ACCION CAMBIARIA

DIRECTA del titulo valor que sirve de base de recaudo de la obligacién €n- esta:

DEMANDA EJECUTIVA HIPOTECARIA se-EXTINGUE en tres (3) afios, conformea o

consagrado en-el art. 789 del C.Co., maxime que &l -curador ad litem del.ejecutado g

deudor CARLOS SAUL ARIZA QUINTERO al in‘terp;one.r;léf UNICA exceptivase LIMITO.
anica y exclusivamente a denominarla simplemente y a secas “P,RE_SC_ZR-IECR.QN.’,’-*
sic), del cual por tal OMISION se ‘entendera RENUNCIADA tacitamente:. de
conformidad con &l inciso2-del art..282 del. C.G.P. ;v-clrgu‘p,s_{an.ci’a juridica que-NQ tuver
en cuenta e juzgado y que en el presente -asunto brilla por su ‘ausencia,
desconociéndose los motivos para- tal fin, configurandose ViAS DE HECHO por

defecto factico-sustantivo;por DESCONOCIMIENTO de la norma.

Se ‘servira el seffor Juez, respetlidsamente '.'1_3.'5»012‘VE-T:‘A:‘Rj la- NULIDAD dnvocada por
:VlO:LA-C‘ION AL DEBIDO PROCESO por VIA DE'HECHO pordefecto factico sustantivo,
por 1a OMISION it 1a inaplicacion del inciso 2 del art. 282 del C.G.P. - art. 29 C, Nal.

por parte de esté Juzgado, y €n caso-de OPOSIC ION se debera CONDENAR en costas.

4 ‘Denominada: “VIOLACION AL DEBIDO-PROCESO” por'VIA DE HECHO por defecto:

fictico sustantivo; por fa ACCION &n’la APLICACION indebida del art. 2513 el

C.C. - art. 29 C. Nal., concordante con PRECEDENTE JUDICIAL - Corte Const.,

Sent. T-330-del 43 de agosto de 2018 M.P, Dra. .CRISTINA PARDO SCHLESINGER.

Que si bien es cierlo esta causal-NO se ericuentra -“_en-list'a:‘;’d,a en ¢l art. 133 del C.G.P.,
también o es. que la Corte Congtitucional mediante PRECEDENTE JUDICIAL. J& -dio:
aleanée juridico’ y raigambre: como NULIDAD CONSTITU CIONAL a la “VIOLACION. AL
DEBIDO PROCESO" derivado de 14 aplicacion al art. 29 C.Nal,

Qué el art. 2543 del:C.C., expresamente indica: |
L )

*El que quiera APROVECHARSE de la PRESCRIPCION debe ALEGARLA: el juez NO

PUEDE deciararia DE OFICIO." (sic} (8nfasis, comillas, négrillas, cursiva; maylsculas y

siibrayado fuera de texto) ' |

|

v De la anterior transcripcion salta a la vista sin confusion alguna, que quien quiera
beneficiarse: ‘del fendmeno: juridico de .la PRES;CR!‘!IJCION tiene el DEBER y la
OBLIGACION de. ALEGARLA -a :su”favor oportunamente, por cuanto NO puede ser:

decretada:DE OFICIO por ningun.operador judicial..

+ Que en esta DEMANDA EJECUTIVA HIPOTECARIA el curador ad litem del ejecutado:
y deudor GARLOS SAUL ARIZK QUINTERO NO intérpuso en debida y legal forma la
PRESCRIPCION EXTINTIVA como lo*EXIGE el ingiso 2 del art. 282 del C.G.P., para
la prosperidad de la EXTIN CION DE'LA ACCION CAMBIARIA DIRECTA del titulo- of
base de.recaudo de la obligacish conformé lo-estipulade en el art. 789 del €.C

cual se entenderd RENUNCIADA gonforme: al ‘texto de dicha norma, y- el opérador
judicial se EXTRALIMITO y profiriendo fallo ULTRA y EXTRA PETITA al DECLARAR
probada dicha exceptiva al DAR POR CIERTO. SIN SERLA,. circunstancia juridica
que NO tuvo en cuenta-el juzgado.y que. en.el presente asunto brilla por su ausencia,
désconociéndose los motives para tal fin, configurdndose VIAS DE HECHO por
defecto factico sustantivo por DESCONOCIMIENTO .?e la norma. I




A

V' Que es meridianamente pahable y-entendible el sngmfrcado de'esta norma; la‘cualse
DEBE ineludiblemente. como. requxsnto sine gua nom, ALEGARSE por quten pretenda;

seé EXTINGA ST derecho como 16 ‘@s: Ta. EXTlNClON de la. ACCION CAMBIARIA

DIRECTA del titulo valor que: sirve de pase de recaudo de [a obligacion en esta

DEMANDA EJECUTIVA HlPOTECARlA se EXTINGUE en tres (3)afios, conforme &:lo
me que el gurador ad litem del ejeoutadog

NTERO al interponer- ia UNICA exceptiva se LIMIT

menteé y a secas “PRESCRIPCION”

deudor CARL@S,SAUL AR!ZA aut
inica y exclusivamente .a. denommaria sin
'(suc) del cual por -tal OMISION se entenders RENUNCIADA tacitamente; de
coriformidad Inciso 2-del art: 282 del G.G. P, circunstancia juridica que NO tuvo
en cuenta: el Juzgado ¥ que: -en_gl ;presente asunto brilta por su ausencia,
,desconocaen'
factico sustantivo por desconacsmsento de la norma.

Se servira el sefior Juez, respetuosamente DECRETAR {a NULIDAD mvocada por-
VIOLACION AL DEBIDO-PRQCESO.por VIA DE HECHO por defécto factico sustantivo,
por.la OMISION enla maplicacmn del iriciso.2:del art. 282 del.C.G.P. - art. 29C.:Nali,.
por parte de este Juzgado y en caso de OPOSIC!ON se.debera CONDENAR en costas..

PRUEBAS

‘DOCUMENTALES ‘QUE SE APORTAN

:-Ad]unto COPIA de fallo. proferido ‘por el _Tnbunai Superior el Distrito Judicial de Neéiva,
Sala Givil, Familia, Laboral,«del 3 de julio de:2019; siendo M,P. Dra. ANA LIGIA CAMACHO:
NORIEGA, eri la cualsé da aplicacion al-art. 121 del C.G.P.

DOCUMENTALES QUE SE. PIDEN -

Se servira co.,m‘eidiﬁd’ahﬁie'rite?"el sefior Juez conformesal arl. 134.del C.G.P, QFICIAR:

'que en un térm io prudenct
.destino a éste proceso, -el computo y!o totalidad de las. SUSPENSION de: TODOS los
TERMINOS :desde el 16 de septlembre de- 2016, fechia en que se instauré ésta
‘DEMANDA EJECUTIVA HIPOTECARIA,. hasta el -22.de.mayo de 2020 fecha en que-se
profmo la viciada SENTENCIA ANTICIPADA, .debiéndose tener en cugnta para
CONTABILIZA
Justicia, cese:
por-arreglos

actividades por paro

apeiacmn

-. A la Sala: Admmlstratwa del Consejo:Seccional de la Judicatura de Neiva, para que:
en up términd: prudencnal se sirva. CERTIFICAR de manera clara y detaliada con.
destino a.éste proceso, €l computo. y/o totalidad de las SUSPENSION de TODOS los:
TERMINOS: desde el 186, de- septiembre de 2()16 fechia en que se. fnstaurd ésta
DEMANDA EJECUTIVA HIPOTECARIA, hasta ¢l 22 de mayo de 2020 FECHA en que’
se profirio la viciada SENTENC!A ANTICIPADA, debiéndose-tener en cuenta para
CONTABILIZAR las vacanclas ;udrc&ales semana santa oelebraclon del dia de !a_:

':p'.o'r ar.r_e’g,qus"" '”decuacxon y cambto de competencna como por !a convalecencta medxca,.
el senor fario, ial igual gue- durante &l tiempo. que estuvo el proceso en sl
vdespacho del sefior Jusz, para résolver el recurso.:de teposicion y en: subsidio-de

apelacién.

Sirvase sefior Juez, ORDENAR y: DECRETAR las .anteriores pruehas tendientes a
probar y demastrar la-flagrante vidlacion al debido proceso; por NO descontarse los
términos. dutante el tiempo. que estuvo suspendldo el proceso, al tenor de [o
consagrado en gliinciso final dél art. 118 dsl C:G.P. '

$e 10§ motivos:para: tal fin, configlirandose ViAS DE HECHO por defeclo

| se sirva ( "-:ERTlFlCAR de manara. clara y detaﬂada con |

5. vagancias: judcmaies,semana ‘santa, celebracion del dia de la-
la Rama Judicial, cierre del Juzgado tanto.
gouacion'y: ‘cambio-de competenma como.por: la- convalecencxa médica
-del sefor Secretario, al igual que ‘diranté ‘el liempo que estuvo el proceso ‘en el
despacho del ‘sefior Juez, para resolver el recurso deé réposicion y ei subsidio de




|
|
FUNDAMENTOS DEDERECHO'

Arts, 108, 118, 121, 134 del C.G.P. &n concordaficia con 'io;'s arts. 2513, 2518, 2535 del

|
SOLICITO |

Se servira respetiosamente el senor.Juez, ‘DECRET 'AR,’t;antb.‘_-za PERDIDA AUTOMATICA:
DE LA COMPETENGIA de este despacho judicial conforme/al art, 121 del C.G.P., como:
Jas NULIDADES ‘aqui invocadas de acuerdo 4 art. 291C. Nal., y PRECEDENTES:
JUDICIALES, de conformidad con:lds argumentos facticos iy juridicos antes esbozados,

del cual se deberd ORDENAR: (

1. DECRETAR la NULIDAD de TODO lo-actuado, DESDE el 22:de mayo de 2020 fecha |
en que profirio fa SENTENCIA ANTICIPADA que:se 'v_enC;?ehﬁ,f.ﬁ viciada de nulidad:

2. ENVIAR el expediente al‘juzgado:que continte de furno, para lo de su competencia,

conforme a lo consagrado-en‘el art. 121 inciso 2:del C.G.P.

3. CONDENAR en costas eii caso dé OPOSICION.
!
|

'SOLICITUD SUBSIDIARIA.

Que, por ser procedente mediante CONTROL DE LEGALIDAD, se-de aplicacién al-inciso 5.
del art. 121 del-C.G.P. respecto de que se decrete DE QFICIO. la respectiva NULIDAD de:
“PLENO DERECHO" por PERDIDA DE COMPETENCIA, conforme @ 1o consagrado-en el art..
121 del C.G.P., concordantecon el 'PRECEDENTE JUDICIAL - JURISPRUD ENCIA del 11 de:
julio de 2018, la H, €.S.J., Sala Civil, Sent. No. 'STC-8849-2018, Rad. 76001-22-03-000-
2018-00070-01, M.P. Dr. AROLDO WILSON ‘QUIROZ MONSALVO y la C.S.J,, Sala Givil,
Sent. 14 de noviembre de 2018 No. 8TC-148272018: (1100102030 0020180315200}, M.P.
Di. AROLDO WILSON QUIROZ MONSALYO. o « B

}
|
|

Agradezco dg antemano S _Q_gi'a_b_éfg_é_iﬁh y.tramite dado ? la-presente, de usted . sefior

Juez, t
‘ |
1

Cordialmente,

MIREY _smck«Ez TOSCANG #
C:C. N4, 36.173:846 de Neiva (H)
T.P, No.M16.256 delC.S. de la J.
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Repliblica de Colomibia

Sala Primera de Decision

Civil Familia Labotal

ANA LIGIA CAMACHO NORIEGA
Magistrada-Sustanciadora

Auto Intsrlocutorio No. 058

‘Radicacion No. 41001-3-03-005-2016-00039-02

(2019)

ASUNTO

Se decide el recurso de apelacion del auto proferido el 20 de.

noviembre:de 2018 porel Juzgado Quinto'Civil del Circuito de Neiva, en

el proceso divisorio promovide por Rafael Perdofmo Perdomo en frente

de Camilo Perdomo Perdomo, Rizardo Perdomo Perdomo, Leonor
Perdome: Perdomo, Egna Ciistina Perdomo :Perﬁomo- y Claudia
Perdomo Perdomo.

Nelva, Huila, tres (03) de julio de dos mil diecinueve

200
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 ANTECEDENTES RELEVANTES

La providencia que sé cuestiona por via del recursa de apelacion

resolvié: ;

REC}‘{AA{AR de plano le solicitud J& declaratoria de nulidlad de plene
de derecho; impetiada porelapode srado de fa parfe actora, .conforme .a
lo- expuesto en ‘la parte motiva de Ia _j_p_r,es(?nte providensia® Yy
"REQUERIR nitevamente a’la PRCCURADURIA DE FAMILIA, afin de
que campare‘zca'a/ presaniee'prbce:izo* enlos ’térmir;;os- de-la providencia
calendada el dia 27 de agostc de 2018, dadas las anteriores
considerationes”.

d . .- . BN - - . e E 3 .« . .
En la parte considerativa el juzgads refirid. que el -auto admisorio.de &

demanda. fue proferido el 18 de nwarzo de 2016 ¥ fue notificado a la
demandada Leonoer Perdomo Perdomo el 29 de marzo de 2016 y
posterictmente a-0s demas sujetos procesales '»virigtculé_dos por: pasiva..
Agrego que-hubo-reforma a la denianda, la-cual flie admitida el:20 de’

junio de 2017, lo que 'imp'lieé una nueva notificacion a los demandados,

P St IR Y SR T R . o | e . T e |
lo cual incidié en ¢l término previsto: en el articulo 1271 C.G.P. para.
|

proferir el fallo:de primera instancia.

Adicionalmente, precisé que antes de vencerse ellafo se advirtis' gue-
| .

era indispensable la vinculacion del Ministerio Pablico y la Defensoria

de Familia, tehiendo en cuenta gqus uno delos s_i_.?jetos procesales es.

una persona en situdcion de discapacidad mental. D?’c‘ha‘ vinculactén se
réalizo mediante aute del 27 de agnsto: de 2018y que en vista de que
la Defensoria de Familia’ se hiz¢ parte solamente hasta el 20 de

sepﬂembr&; de2018; es a-parlir de esta fecha quel debe empezarse a

s R L L

R




contabilizar el término. de un afio para faliar previsto en-el articulo 121
C.G.P.

La patte demiandants intefpusa-recurso «é apelacion de la referida
providencia. pues, segdn argufentd, el juez desconocit la
jurisprudencia de la Corte:Supremma de Justicia en tormo a'la aplicacion

del articulo 121:del-C.6.P., trayende acolbcion el fallo del 11 de Juho de
2018, radicacionNo. 76001-22-03-(00-2018-00070-01.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

El articulo 121.del C.G.P. establece lo.siguiente:

“Salvo interrupgion:o. suspension dé)’:ﬂ;jkacesbﬁdréau*sa le‘g‘é! né-podré transcuiric
Gontado.a partiv-de-la fotificacion b*éiféaifo adm:sm::a dela demanda o mandamlento
ejecutivo ala parte-demandada.c.gjecutdoa. Delmismo:modo, el plazo para ‘resolver

la segunda instancia, .no podid ser superiora-sels {6). meses, contados a partir de

la recepcién del expedienteen:la secrstaria-deljuzgado o tibunal.

Vencido el respectivo 1érminc plewsfg gt el inciso.anterior.sin haberse dictado: Ia
providencia: cauespond:enfc al- runmonam perderd autométicamente competencia

para conocer-dél progesy, porlo cual, al-ia-siguiénte, deberd informarlo & la Sala

Administrativa del Conssfo Superior devis. Judicatura y remilit el expediente aljuez
o magistradd. que le sigué. en tumo; quien astimiré ¢¢mpé1éana. y proferira fa.
providencia .dentro. ‘del téfimino. maxime. de seis (6) meses. La remision del
expedierte se hard directamente, it riecesidad ds repaito ni-participacion de Igs
5ﬁéinas de apoyo: judicial. El.juéz o magistrado ‘que recibe el proceso debers:
informar a Ia &ala Administrative del Co: asejo Superior de la Judlcaturﬂ sobre le°

recepcibn det: expedisn!e ¥ a emisicn de’.a sehitencia.

La Sala’ Administrativa: del Consejo: Sa;;)eriqﬁ’ﬁe. Ja Judicatura, por razones: de

congestién; podré previaménte indicara 0s jugcss.de determinados municipios o-




i
circuitos judiciales qué la remision. de expedientes deba efectuarse al propic’
Consejo E;npéﬁdi‘é e la Judicatura, o a i juez f!ef_srin{nédo{.

Cuando en el lugar-no haya otro. jusz e la mismia categoria y. sspecialidad, ¢l
proceso pasdra al juez que designe o $ala de gobierno del tibunal superior
respectivo; i

Excepcionalimente el jusz 6’ magistrado podrd protrogar poi una sola vez el término.
para resolver la instancia respectiva, hasia porsels (6] meses mas, con explicacion

de la necesidad.dehacerlo, mediante auio qué fo admite recurso,
!

Serd nula de pleno. deracho-la actuacién posterior que rslaa/icea- el juez que-haya
perdido-competencia para-emitii la respeotiva providentia. |

z
Para la observancia delos térmings seiialados en ei'prejsezn.te' articulo, ef juez o.
magistratio. éjercerd los: poderes de ¢ denation e instruccion, disciplinarios. y

carreccionales establecidas enlaley

El vercimianto de los térmiinos a qiie s& 7éfiérs. esle articulo deberd.ser tenido en

euenta como criterio obligatorio de. calficacion de desemperio de los distintos:

funcionarios judiciales. ;
v !

PARAGRAFOQ. Lo previsto en este arficiilo también se aplicard a las-autoridades-
administralivas ‘cuando gjerzah Tuncionss jurisdiccionales. Cuando. la avtoridad:
administrativa plerda competencia, debe_r'_é'_zemiif_}'rlp,iin_medfétament_e & la autoridad:

Judicial desplazada”. {

Enh torno a la aplicacion de la nérma en cita, han surgido diversas.

interpretaciones en el seno-de las altas cortes. Por un lado; la' Corte

Suprema de Justicia, Sala.de Casasdion Civil, en SuU mas reciente. criterio

ha. precisado que.la xj‘U’Iid'aéi*.'del' articulo 121 del lCG:P al operar de:

pleno dereche, surte efectos sin hecesidad de reconocimiento, de suerte:

que nosepuede recobrar ni siguiera porel paso:de tiempo o la inaceion:
de las partes ““dé -ahi .que 56 excluya la aplicacién del principio dé.

invalidacion. o sansamiento” (séftencias STC-,BS?;’&S” del 11 de julio de
2018, STC 10758 del 22 de: agosta de 2018 y STC 11064, del 30 de
-»agosta-;de%:‘20178_;); |

i
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La Corte Constitucional, de-otre 1a¢o, &nla sentencia T-341 de 20180,

precisé que “debe considerarse qite: el juez ‘ordinario no. incure. en-
defectd‘_Q’ﬁgéﬁicc:'a[f-_as?épfaraqi}_;e:’.ej/_f'téff*mibd' previsto enelarticulo 121 del
Cédigo Geeral el Proceso, parg dictar senteficia de primera o de
segunda instancia; si' bien implicz un mandato Jegal que debe ser
atendido, en fodo ‘caso un . incumplimiento meramente objefive. del
mismo nio.puede: implicar; & priori, la:pérdida ‘de-la competensia del

respectivo funcionariojudicial y, por ‘o tantola-configuracion de la-causal

de nulidad de pleno derecho. deilas providencias dictadas por fuera-del
término fijado en dicha noima, no opera-dé manera aulomatica’:

Y agrego que: en.ese entendido. "1andré /ugar 1a convalidacion de la
actuaezon .judcha/ extemporanea- en Jos términos del articulo. 121 del
CGP, bajo-él tazonamiento &xpiesto. por. Ia Sala de Casacion Civil de'la.
Corte Suprenia -de- Justicia. gue: se menciond -en las fundamentos
Juridicos:96 al 102 de-la presente providencia, esto.es: cuardo lo que
se preténds sea la efsciividad de los derechos. réconocidos porla ley
sustancial ‘y- la. obtencion -de resuitados normativos’ institucioriales,
siempre dentro del marco ‘de la -yarantfa del-plazo razonable y el
principio de a lealtad pr;oz;:é;s“al}'i’ :

Como consecuencia de glie; la Certe Constitucional establecié cinco

criterios en: los cuales “fa actyac:on exlemporédnea del funcionario
judicial:no:podra serconvalidada y, portanto; daré lugarala pérdida.de
competencia”, estos son:

T.d

()  Quetapérdidade: campeiefvcza se alegue porcualquiera delas -
partes antes de que: se: pf’@ﬁera sentengia de primera ‘o de
seginda ir stancia.

(i)  Que el moumpiimiento el plazo fijado no. se enouentre.,
Jjustificado por-causa lega; dé interrypcion o suspensién del’
proceso.

(i) Que=no sé haya prorrogaiio fa- campetencm por paﬁe a‘e la

5.
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autoridad jUdIClaf a cargodel tramite para. reso}ver la instancia
-rgspectiva, de la manera.pi syista-enel ] mczso quinto del articulo
121 del CGP:
(iv) Quela-condutta de'las patesno ewdenme un uso desmedido,
" abusivo o dilatorio de fos:piedios de. defensa judm/a/ durante- el
tramite de la iristancia corigspondiente, que hayan incidido.en
el término de duracion del-proceso. |
(v} Queg la sententia de primsra-o-de segunda instancia, segun
carresponda na se haya profendo en un pla?o razonablé.”

En el ca$¢z’='f:!3_{%$ente»:@thdﬁ'i?i"émr.{@sf'.fzi‘ﬁics?;{-8’Upu;e.st6$§-ms%rmianadoa-.fiuas
i) la parte: demandante alegd la- pérdida de Goméete.nc'ia;' iy no hubo
interrupcion o-suspension del pmceso,ﬁq_ue}ustiﬁqu;evel vencimiento del
plazo para fallar; iii) el juzgado d= pfimera i:ﬁsia;n‘:ciia ro prorrogs: la
competencia. en: los tériminos: del inciso quinto .del articulo 121 del
C.G.P.; iv) no.se observa.en la corducta-procesal Ee las partes un uso
desmedido, abusivo o-dilatorio de-los medios de defensa judicial; y v)el
tiempo que-hatranscurrido s'in'pﬁfﬂfé’rifst?zg;éeﬁt'ehc;z%‘no es razonable en
atencion-al acontecer procesal obszrvado.

.

Respecto degste litimo supuesto, se-advierte lo:siguiente:

‘ |
La demanida fuie radicada el dia 17 de febrero dé 2016 (fl.143, C1) y
admitida el. 18- de marzo de 2016 (fl,144), es d%@?ir;v la demanda fue-
admitida:denfro del plazo de los trenta dias de qu.ef-:trata el inciso 7° del
articulo 90 del €.G:P., portanto, el :érmirio del afig comenzaba a correr
desds la notificacion ‘de-dichs atits alos demandados. El 28 de marzo
de 2016 se fotificd a la.demandada. Leonor fP_e'rdofmo Perdomo yel 28
de marzo ella- misma fue- notificada en -repre,séntaéién‘ de Cflau,di"a.
Perdomo:Perdomo (f. 146). Cantests demanda ¢l'dia 11 de abril de:2016°
(f1.168,.C1). |




Ei 11 de abril de 2046, E£gna Crstina Perdomo Perdomo contesto

demands & través de la Leongr Perdomo Perdomo, en calidad de

apoderada {fl.262, C.1A). El 12 de abfl de 2016 se notifics
personalmente a Camilo Perdomc. Perdomo y a Ricardo Perdomo:

Perdotio (fs. 151 y 152; €18},

Con las ‘notificaciones mencioriadss 's& vinculs completamente ‘a los
sujetos procesales llamados.a conformar la-parte pasiva segun el escrito
de dermarnda:

El 19 de mayo de 2016 se:fealizo. reforma. a’la demanda, la cual fue
admitida el dia 20-de jurnio de 2017, -es dedir; mas deun afio después
de haber ‘sido presentada la reforma-sin que se advieria causal

justificativa de dicha tardanza.

Mediante memorial radicado eldia 11 de abril de 2016, se propuso la

excepeion. previa  de: indebida integracion; del contradictorio,
solicitandose que a este proceso fugsen vinculades Alfredo Aljure Plata,

Karim Aljure Plata y-Alfonso Quemba Guerrero, pues son titulares:de un

derecho en com(in y proindiviso en sl bien objefo de esfe litigio (fs. 12
3, Cdno2). Al remedio procesal peticionado se opuso la parte

demandante, poniendo de presente que Ia miatricula inmobiliaria 200-

78203 no:corresponde.al bien objeto-del litigio, cuya M.1. es la N6: 200~

98066. Dicha excepcion fue resuelta por el Juzgade el dia 30 deagosto

de 2017, .cusndo se declaré probada v se ordend la citacién de-los

sujetos mengiohados (fs.22°y 23):

El 18 de:septiembre de 2017 se neiificd personalmente a Karirm: Aljure:

Plata y ‘Alfonso Quemba ‘Guerrere .(f5:39 'y 40, C2). Aunque no hay

cohstancia de la notificacién de-Alfizdo Aljure Plata, este otorgd poder

203
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junto @ los dos vinculados que §& merniciond previamente, para su
representacion judicial (fL58, C2). |
!

Lo .

Enescrito del 21 de septiembre de 2017 el sefior Alfredo Aljure Plata
solicitd glie se tuviera en cuentaen gl proceso a R,o!’be.rto, Polania:Quiza:
a quiendijo haber vendida su derecho de cudta sobre el inmueble en

cuya division: se reclama.

|
|
!
C
'
i

* El 15 dé agosto de'2018 el apodérado-de la parte/demandante solicité

que se resolviera sobre la citacion ce:Roberto P’o!aq‘)‘ia Quiza (fs.95 y 95,
C2). En la anotacién del estado del 28.de a-gc,stof- de 2018 se notificd
auto quie dejo sin efectos ayte-del 30 de'agosto de 2017 por medio del
cual sg vinculda unos-sujetos encalidad defi_iiiscor;ﬂsortes necesarios..

i

|

El 31 de octubre de 2018 el apoderado de la parte demandante

manifestd:* ..reitero.mi peticion de fecha: 18 de,oqmbg‘é de 2018, para.
gue.se dé aplicasion en los términes del C.GP ailla siguiente péticion:-
1. Se dé aplicacion al contenido del arifculo 121 del-C.G.P., declarando-

la pérdida de la competencia por parte dé su: déspacho para seguir

conocignido del presente procese.” Adicionalmente, solicitd que se

declarara la niulidad de todo lo actuado ?3"}}aﬁtir"de]‘:£1':f]".-dﬁ‘_ abril de 2017,

. |
De las actuacicnes resefiadas, se ;,a»f:}iv;i@rie.;c_;‘ue-el‘térmmo.de un anocon
que contaba el Juzgado Quinte Civil del Circuito para proferir sentencia
comenizé-a correr el dia 12 de abril dé 2016, pues ese dia se notifics al

titimo demandado, segln el escritc: de demanda, Ello quiere decir que-

el térmirio-para fallar en'primera instancia fenecié el 12 de abril de 2017;

sin embargo, a gsa fecha no se habia proferido el fallo, sin que sean
: | :

excusables circuristancias como [a reforma de lf&a demianda que fue:

preséntada el 19 de mayo-de 201€, maxirme sj s‘eftién'e en cuenta que

8
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sobre la ‘@dmision ‘de ‘esta solamente se resolvio al afio .y un mes
siguiente, mediante ‘aute-del 20 de:juhio de 2017: En las actuaciones
procesales -remit'idasea;.‘estasTﬁbuxﬁégi.m se obsefva.que el tiempo que
se tardo ef resolvér dichia reforma hubiere estado justificado por.alguna

circunstancia.

Tampoco:se encuentrajustificado gue fio 8¢ hubiere proférido sentencia

en virtid de'la citacidon del Ministerin: Plbligo;.pues ello no inipedia que

Y

todas las: demas. etapas -progcesales se “Sig’uier‘an surtiendo, maxime

cuando-el C:G.P. no ordena su vinsulacion perentoria en este tipo.de

controversias y, ademas, dicha entidad no.es:litisconsorte necesario de-
los demdridados.

De: otra parte, la yinic},-z‘i‘gig:iéhjga”'.A!ﬁgéﬁ;{ﬁi}u'rjéfi;?ljét:a, Karim Aljure Plata’

y Alfonso Quemba Guerrero tampeco se €rige como una causal para,

contabilizar el término del articule 121 C.G.P: desde la fecha en que

estos fugron nofificados, puss coemo el juzgado lo ‘advirtio.

posteriormente; estosno estaban atados a larelacion juridico sustancial,

que origind este proceso. Pero. si en:gracia de discusion se aceptara

que el término-debe:contabilizarse cestle la fecha de-su notificacion; es
de anotarqueesta se realizd eldia 18.de septiembre de 2017, por tanto,

el término de un (1) afio tambiér estaria vencido, pues se. habria

completadt el 18 de septiembre de:2018.

Cabe- aclarar que este Despacho no desconoce 14 realidad judicial del
pais ylaextrema congestion que-existe en la mayoria de los despachos,
lo que ha provocado ‘que la respussta idel aparato. jurisdiccional sea
insuficiente para garantizar justicia pronta'y célere, sinembargo, en este
preciso.casono sg—:f;cfsbser\za:?jU‘st}fiCaﬁ‘?gfélf@rans;;urs@ dé un afio y unimes

que transcurrié entie la presentacion de 14 reforma de I demanda y el

auto admisorie de esta aspectoque, aunado:a la concurrencia de i0s

g.ih
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demas supuestos establecidos par la Corte Constitucional, hacén
procedente la pérdida de-compeiensia‘en la forma prevista en el articulo i
PIOCERER n [ -
121 C.G.P. :

Asi las cosas, se revocard el.auto ébjetfjé dela an}eiacién. En-su ugar,
¢ declarara la péidida de compeencia: del Juzgado Quinto Civil del
Circuito de Neiva para‘seguir comox‘:fieridafdé’iéstei é_fdoes”o; como elafio
| que tenfa el Juez para fallarse cunplid-el dia 12|de abril de 2017, se:
declarara gue ocurrié la nulidad-de plend dér&chq.éde todo lo actuado a:
partir de-esa fecha, y se ordenara |z remisidn del expédiente al Juzgado
Primero. Civil dél Circuito de Neiva: f-;é‘a'j'ra;?qszfe_,cohtiimf;e'i-conc')cién,eiiéi’de_%"

En m‘éritbide{]é expuesto este Dés;?sacfh'oaJudicial'f{i).l'S"Plﬁ)NE‘:

PRIMERO.-REVOCAR ¢l auto del 20 de noviembre de:2018 proferido

por &l Juzgado:Quinto Civil del Circuito de Neiva, |

SEGUNDO:- DECLARAR que &l Juzgado Quir;_;c‘;é Civil del Circuité: de.

misimio, : | -
Neiva perdid la'competencia para cenocer de este proceso, en virtud de
| ‘ .

lo dispuesto.eni articulo 121 dal C.G.P.

|
I
|
1.
i
|
|

TERCERO:- DECLARAR gue-ocurrié la nulidad de pleno derechio, de. s
todo lo actuado-a partir de 12 de zbiil de 2017, haciendo salvedad de |

las pruebias:debidamerits’ practicadas y?-’iife'--iés-:me":';ﬁtias?a cautelares,
!

CUARTO.- ORDENAR al Juzgadc ‘Quinté Civil del Circuito de Neiva,
que remitaien forma inmediata-el ekpediente al J»_{zzgado Primera Civil
del Circuito-de Neiva, para que cortiniie conociendo-del mismo, previo

10
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TRIBUNAL SUPERIOR DE NEWA

SECRETARIA SALA CIVIL FAMILIA LABORAL

‘seckenelicendolraniajudicial wov.cq

OFICIO. No. 1926
Neiva, 4 de:Julio de 2019

JORGE DUSSAN HITSCHERICH

Presidente.

‘CONSEJO SECCIONALDE LA JUDICATURA
Neéiva - Huila

REF: Divisorio de RAFAEL PERDOMO.
PERDOMO: contra CAMILO PERDOM O

" PERDOMO ¥ OTROS (RAD. 41001-31-03-
005:2016-00039-02).

Comedidamente mé permito trauseribirle:la parte resolutiva del auto-deé fecha 3
delcoitiente: mes; distado-dent del procese dé la referéncia, que-dice: .. En
méito de. lo expuésio esté. Despacho Judicial DISPONE: PRIMERO.-
REVOCAR: ¢l ‘auto del 20" de. mioviembre de 20718 profeiido por-el.Juzgaco
Qiiinto. Civil del Circuitor de Neiva, — SEGUNDO.- DECLARAR que 2l
Tuzgado-Quitito Civil del Cireuito, de Neiva perdio la gompetencia pata conocer

dé este ‘procese, envirud «de lo dispuesto. en articulo 121 del. C.G:2..
TERCERO.- DECLARAR qiié aourid- la-nulidad de pleno: derech; de todo 2o
actuade- 2. partiv de 12 :de abril ‘de 2017 haciendo salvedad de las pruebas.
débidanierite pracricadasy de: as:medidas-cautelares. CUARTO.- ORDENAR
4l Juzgado Quinto Civil del Cireuito.de Neiva, que remita en forma jnmediata <1
‘expediente al Juzgade Prifiero Civil del-Circuito de Neiva, para que continue
‘conociendd del. mismo, previo ‘informe de lo aqui decidido a la Sala
-Admiwistrativa del Conséjo ‘Seccional: de la judicatura,.  NOTIFIQUESIE;

(FDOY ANA LIGIA CAMACHO NORIEGA ~Magistrada — ™

Cordialmente;

Ttb:

RIS R R



informe de lo aqui decidido & lg Sala Administrativa del Consegjo

Seccional de la Judicatura.

NOTIFIQUESE,

S
(it g2 A B L e ey

ANA LIGIA CAMACHO.NORIEGA

Magisirada.

¢
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SECRETARIA SALA CIVIL FAMILIA LABORAL
Neiva, 4 de julio de 2019

Para notificar a las partes el auto anterior, siendo las
7:00 & m. se fijo el Estado N° 114. Sin dfas inhébiles.

Y
21 Secretario, \\ et ;




