REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL

JUZGADO ¢p5 CIVIL MUNICIPAL
LISTADO DE ESTADO
ESTADO No. 106 Fecha: 08/10/2020  7:00 A.M. Pigina: 1
No Proceso Clase de Proceso Demandante Demandado Descripcion Actuacian Fecha Folio | Cuad.
Auto
‘2"3{%31 400%%%5 Ejecutivo Singular  FIDUCIARIA BANCOLOMBIA S.A, ESTHER PRADO PEREZ Auto resuelve sustitucion poder 07/10/2020 195 1
41001 4003005  Ejecutivo Singular ~ COOPERATIVA LATINOAMERICANO  LISETH PENA FLOREZ Auto decreta medida cautelar 07110/2020 i0-11 2
2018 00721 DE AHORRO Y CREDITO OFICIO N° 2189
UTRAHUILCA
41001 4003005 Abreviado CALPES S. A. (REP. LEGAL DR. GONZALO OLIVEROS HUEPE Y OTRA Auto decreta medida cautelar 0710/2020 2122 2
2018 00824 GABRIEL JARAMILLO OCAMPO) OFICIO N° 2117
23931 40(%%%%5 Ejecutivo Singular ~ BANCO GNB SUDAMERIS SA LUCY AUDREY PERDOMO TIRONE Auto 440 CGP 07/10/2020 70-71 1
‘21310901 40&}%0225 Ejecutivo Singular ~ HERNAN POLANCO MEDINA SANDRA PATRICIA ORTIZ Y OTRA Auto 440 CGP 07/10/2020 73-74 1
‘2‘8%) 1 40&32%%5 Ejecutivo Singular  ALEXANDER CUENCA GALINDO WALTER VARGAS CHACON Auto rechaza de plano solicitud nulidad 07/10/2020 24-27 1
331031 40{%%9,5 Ejecutivo Singular ~ BANCOLOMBIA S.A. KF SAS Y OTROS Auto 440 CGP 07/10/2020 68-69 1
41001 4003005  Ejecutivo Singular  INVERSIONES Y EMPRESA COOPERATIVADE Auto decreta medida cautelar 07M10/2020 10-IT 2
2020 oo1es REPRESENTACIONES MAXIFARMA _ SERVICIO DE SALUD - EMCOSALUD OFICIO N° 2188 ]
41001 4003005  verbal RICARDO ALBERTO ESCOBAR YINETH LLANOS CUADRADOS Auto decide recurso L 07/10/2020 148-1 1
2020 00208 GASCA Negar el recurso de reposicion y conceder el
recurso de apelacion.
41001 4003005  Ejecutivo Singular ~ BANCO ITAU CORPBANCA JAVIER AVILA TORRES Auto libra mandamiento ejecutivo 07M0/2020 21-22 1
2020 00306 COLOMBIA S.A.
41001 4003005 FEjecutivo Singular ~ BANCO ITAU CORPBANCA JAVIER AVILA TORRES Auto decreta medida cautelar 07/10/2020 2-3 2
2020 00306 COLOMBIA S.A. OFICIO N°® 2175
41001 4003005 Ejecutivo Singular  PISCICOLA RIOS SAS., COMERCIALIZADORA W.W TILAPIAS Auto libra mandamiento ejecutivo 07/10/2020 17-18 1
2020 00307 _ DEL HUILA S.AS
41001 4003005 Ejgcutivo Singular  PISCICOLA RIOS SAS. COMERCIALIZADORA W.W TILAPIAS Auto decreta medida cautelar 07/10/2020 3-8 2
2020 ooaoy CiecutivoSing DEL HUILA SAS OFICIO N° 2168, 2169, 2170, 2171.
41001 4003005 Ejecutivo Singular COOPERATIVA NACIONAL JORGE EBINSON RAMIREZ Auto Rechaza Demanda por Competencia 07/10/2020 28-29 1
2020 00312 Enviar la presente demanda junto con sus anexos a

EDUCATIVA DE AHORRC Y CREDITO GONZALEZ

COONFIE

los Juzgados de Pequefias Causas y Competencia

Multiple de Neiva.
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DE CONFORMIDAD CON LO PREVISTO EN EL ART. 295 DEL CODIGO GENERAL DEL PROCESO Y PARA NOTIFICAR A LAS PARTES DE LAS

ANTERIORES DECISIONES, EN LA FECHA
TERMINO LEGAL DE UN DIA SE DESFIJA EN LA MISMA A LAS 5:00 P.M.

ADRIANA HERNANDEZ VALBUENA
SECRETARIO

08/10/2020

» SE FIJA EL PRESENTE ESTADO POR EL




P ' % Rama Judidal
. Tl L Consejo Superior de la Judicatura

"/ Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL
NEIVA-HUILA

4 £ 0CT 2020
RADICACION: 2008-00255-00

De conformidad con la solicitud que antecede, el Juzgado
RESUELVE:

1.- TENGASE al abogado JOHN JAIRO OSPINA
PENAGOS identificado con C.C. 98.525.657 y T.P. No.
133.396 del C. S. de la J., como apoderado sustituto de la
abogada ANGIE KATHERINE PINEDA RINCON,
representante judicial de la entidad demandante FIDUCIARIA
BANCOLOMBIA S.A. , en la forma y términos contenidos en el

anterior memorial de sustitucion.

NOTIFIQUESE,

HECTOR ALVAREZ Lozmﬂo)
Juez

JORGE




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL
. NEIVA - HUILA

s {-0CT- 2020

RADICACION: 2018 — 00983

Luego de ser subsanada la demanda, mediante auto de veintiocho (28) de
enero de dos mil diecinueve (2019), se profiri6 mandamiento de pago por |
la via ejecutiva de menor cuantia a favor de BANCO GNB SUDAMERIS
S.A. contra LUCY AUDREY PERDOMO TIRONE por la suma de dinero
demandada, mas los intereses correspondientes; todo lo cual deberia
pagar el demandado dentro del término previsto por el articulo 431 del
Codigo General del Proceso. ‘

Como titulo ejecutivo base de recaudo, se allegé al libelo demandatorio un
pagare del cual se deriva la existencia de una obligacion clara, expresa y
exigible a cargo de la parte demandada que conforme a la preceptiva del
Articulo 422 del C.G.P., en concordancia con el art. 708 del C. del

Comercio, presta mérito ejecutivo.

Ante |a imposibilidad de notificar personalmente a la demandada LUCY
AUDREY PERDOMO TIRONE, el auto de mandamiento de pago, esta se
surtio por aviso, en la forma prevista en el Articulo 292 del Codigo General
del Proceso, dejando vencer en silencio los términos para retirar los
anexos de la demanda, recurrir el mandamiento de pago, pagar y
excepcionar segun constancia secretarial vista a folio 69 del cuaderno

No.1; por lo cual el proceso pasé al despacho para dar aplicacién al




articulo 440 del Cédigo General del Proceso.

Sin mas consideraciones, el Juzgado Quinto Civil Municipal de Neiva,

RESUELVE:

1. Ordenar seguir adelante la presente ejecucion, tal como se dispuso

en el mandamiento de pago.

2. Ordenar el avalio y remate de los bienes embargados vy

secuestrados y los que con posterioridad se llegaren a embargar y

secuestrar.

3. Practicar la liquidacion del crédito y las costas con fundamento en el

Arts. 446 del Codigo General del Proceso.

4. Condenar en costas a la parte demandada.

5. Fijese como agencias en derecho la suma de $3.612.817.00, de

conformidad con el numeral 2 del Articulo 365 del Cédigo General’

del proceso.

COPIESE Y NOTIFIQUESE.

HECTOR ALVAREZ-
- Juez.

Jorge




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL
NEIVA — HUILA

RADICACION: 2019 - 00021

Luego de ser subsanada la demanda, mediante auto de cuatrc (04) de
febrero de dos mil dlecmueve (2019),¢se profiri® mandamiento de pago
por la via ejecutiva de m|n1ma cuantia a favor de HERNAN POLANCO
MEDINA contra SANDRA . PATRICIA ORTIZ y CLAUDIA MARCELA
PEREZ., por la suma de dinero demzndada, mas los intereses
correspondientes; todo lo cual deberia pagar el demandado dentro del
término previsto por el articulo 431 del Cédigo General del Proceso.

Como titulo ejecutivo base de recaudo, se allegé al libelo demandatorio
una letra de cambio de la cual se deriva la existencia de una obligacion
clara, expresa y exigible a cargo de la parte demandada que conforme a
la preceptiva del Articulo 422 del C.G.P., en concordancia con el art. 671

del C. del Comercio, presta mérito ejecutivo.

Ante la imposibilidad de notificar personalmente a la demandada
CLAUDIA MARCELA PEREZ, el auto de mandamiento de pago, esta se
surtié por aviso, en la forma prevista en el Articulo 292 del Cédigo General
del Proceso, dejando vencer en silencio los términos para retirar los
anexos de la demanda, recurrir el mandamiento de pago, pagar Yy
excepcionar segln constancia secretarial vista a folic 69 del cuaderno
No.1; y notificada la demandada SANDRA PATRICIA ORTIZ, en debida



forma, por correo electrénico, conforme lo establece el articulo 8 del
Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020, y como se indica en la
constancia de secretaria de 15 de septiembre de 2020 vista a folio 72 del
cuaderno No. 1., por lo tanto el proceso pas6 al despacho para dar

aplicacion-al articulo 440 del Codigo General del Proceso.

Sin mas consideraciones, el Juzgado Quinto Civil Municipal de Neiva,

RESUELVE:

1. Ordenar seguir adelante la presente ejecucién, tal como se dispuso

en el mandamiento de pago.
2. Ordenar el avalito y remate de los bienes embargados vy
secuestrados y los que con posterioridad se llegaren a embargar y

secuestrar.

3. Practicar la liquidacion del crédito y las costas con fundamento en el
Arts. 446 del Cédigo General del Proceso.

4. Condenar en costas a la parte demandada.

5. Fijese como agencias en derecho la suma de $462.280.00, de

conformidad con el numeral 2 del Articulo 365 del Cédigo General

del proceso.
COPIESE Y NOTIFIQUESE. //
HECTOR ALVAREZYOZARO
Juez.

Jorge



L ‘_ . Rama Judidial
@ Conscjo Superior de 1a Judicatura

%° J Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL
NEIVA-HUILA

Siete (07) de octubre de dos mil veinte (2020)
RADICACION: 2019-00280-00

Procede el despacho a resolver la solicitud de nulidad
presentada por la sefiora YASMIN PEREZ SUAREZ en

calidad de tercera a través de apoderado judicial.

Luego de hacer el relato de los hechos relacionados
con el proceso ejecutivo de menor cuantia que en este
juzgado se adelanta y en donde se libré mandamiento de
pago a favor de ALEXANDER CUENCA GALINDO y en contra
de WALTER VARGAS CHACON, se Isolicita declarar la
nulidad de este proceso a partir del auto que admitio la
demanda, respecto de las actuaciones en él ocurridos por

tener una causa ilfcita.

Igualmente se solicita compulsar copias a la Fiscalia
General de la Nacién en contra de los seifores ALEXANDER
CUENCA GALINDO, WALTER VARGAS CHACON y JAIRO
HERNANDQO IBARRA HURTADO por el delito de fraude
procesal, toda vez que mediante acto simulado indujeron
en error al despacho para que librara mandamiento de
pago y medidas cautelares, en un claro detrimento de los
bienes del haber de la sociedad conyugal sin liquidar
conformada por el sefior WALTER VARGAS CHACON vy su
exesposa YASMIN PEREZ SUAREZ.



CONSIDERACIONES

Ciertamente el articulo 133 del. C.G.P. consagra de
manera taxativa las causales de nulidad en los diferente
procesos, indicando que el proceso es nulo en todo o en
parte solamente en los casos alli contemplados, de manera
que la parte que alegue una nulidad procesal, debera
fundamentarla en cualquiera de los 8 casos sefialados por

la preceptiva en cita.

A su vez, el articulo 135 ibidem sefiala cuales son los
requisitos para alegar la nulidad, indicando que la parte
que alegue una nulidad, debera tener legitimacién para
proponerla, expresar la causal invocéda y los hechos en
gue se fundamenta y aportar o solicitar las pruebas que
pretenda hacer valer; precisando en su inciso final que el
juez rechazara de plano la solicitud de nulidad que se funde
en causal distinta de las determinadas en ese capitulo o
en hechos que pudieran alegarse como excepciones
previas, o la que se proponga después de saneada o por

quien carezca de legitimacion.

En ese orden de ideas, es claro para esta instancia
judicial, que procede el rechazo de plano de la presente

solicitud de nulidad por las siguientes razones:

En primer lugar, porque no se indicé en cual de las
ocho (08) causales de nulidad que de manera taxativa
consagra el articulo 133 del C.G.P. se enmarcan los hechos

alegados, en donde se alude es una presunta simulacion,



hecho diferente a las causales de nulidad procesal que

consagra la preceptiva en cita.

En segundo lugar, porque el articulo 135 del C.G.P.
que sefiala cuales son los requisitos para alegar la nulidad,
es claro en indicar que es la parte quien debe alegarla y
ademas tener legitimaciéon para proponerla. De manera
que a juicio de este despacho, los hechos que se describen
en la solicitud que presenta la sefiora YASMIN PEREZ
SUAREZ, no se subsumen en ninguna de las causales de
nulidad que establece el articulo 133 del C.G.P. y ademas
dicha persona no tiene la calidad de parte dentro del
proceso ejecutivo de menor cuantia que adelanta el sefior
ALEXANDER CUENCA GALINDO en contra de WALTER
VARGAS CHACON, amén de la falta de legitimacién en la

causa para proponerla.

Por tanto, consideramos que el debate planteado por
la sefiora YASMIN PEREZ SUAREZ por la presunta
realizacion de un acto simulado deberd darse en otro
escenario judicial pero no a través de la nulidad propuesta

en este proceso.

Finalmente, con relacién a la solicitud de compulsar
copias a la Fiscalia General de la Nacién para que se
investigue el delito de fraude procesal en contra de los
sefiores ALEXANDER CUENCA GALINDO, WALTER VARGAS
CHACON y JAIRO HERNANDO IBARRA HURTADO, le
indicamos a la sefiora YASMIN PEREZ SUAREZ y a su
apoderado judicial, que seguln el articulo 67 de la Ley 906



de 2004, toda persona debe denunciar a la autoridad los
delitos de cuya comisién tenga conocimiento y que deban
investigarse de oficio, pues serd la Fiscalia General de la
Nacién segun el articulo 66 de la ley en cita, la obligada a
ejercer la accién penal y a realizar la investigacion de los
hechos que revistan las caracteristicas de una conducta

punible.
En consecuencia, el juzgado...
RESUELVE:

1.- RECHAZAR de plano la presente nulidad
presentada por la sefiora YASMIN PEREZ SUAREZ a través
de apoderado judicial FABIAN EDUARDO PERDOMO

GONZALEZ, con base en la motivacién de esta providencia.

2.- RECONOCER personeria al abogado FABIAN
EDUARDO PERDOMO GONZALEZ con T.P. 233.332 def

C. S. de la 1., en los términos del mandato conferido.

NOTIFIQUESE,

HECTOR ALVAREZ LOZANO.
JUEZ.-




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL
NEIVA — HUILA

- 1.0CT 2000
RADICACION: 2019 — 00737

Luego de ser subsanada la demanda, mediante auto de trece (13) de
febrero de dos mil veinte (2020), se profiri6 mandamiento de pago por la
via ejecutlva de menor cuantia a favor de BANCOLOMBIA S.A. contra KF
S.A.S. y DIAZA S.AS., por las sumas de dineros demandada, mas los
intereses correspondientes; todo lo cual deberia pagar el demandado
dentro del término previsto por el articulo 431 del Cédigo General del

Proceso.

Como titulo ejecutivo base de recaudo, se allegé al libelo demandatorio
cuatro pagares de los cuales se derivan la existencia -.de unas
obligaciones claras, expresas y exigibles a cargo de la parte demandada
- que conforme a la preceptiva del Articuio 422 del C.G.P., en concordancia

con el art. 709 del C. del Comercio, presta mérito ejecutivo.

Notificados los demandados KF S.A.S. y DIAZA S.A.S, en debida forma,
por correo electronico, conforme‘[o establece el articulo 8 del Decreto
Legislativo 806 del 4 de junio de 2020, y como se indica en la constancia
de secretaria de 10 de septiembre de 2020 vista a folio 67 del cuaderno
No. 1., por lo tanto el proceso pasé al despacho para dar aplicacion al

articulo 440 del Cédigo General del Proceso.



Sin mas consideraciones, el Juzgado Quinto Civil Municipal de Neiva,

RESUELVE:

1. Ordenar seguir adelante la presente ejecucion, tal como se dispuso

en el mandamiento de pago.

2. Ordenar el avalilo y remate de los bienes embargados vy
secuestrados y los que con posterioridad se llegaren a embargar y

secuestrar.

3. Practicar la liquidacion del crédito y las costas con fundamento en el
Arts. 446 del Codigo General del Proceso.

4. Condenar en costas a la parte demandada.

5. Fijesé como agencias en derecho la suma de $4.214.650.00, de
conformidad con el numeral 2 del Articulo 365 del Cédigo General

del proceso.

COPIESE Y NOTIFIQUESE/ W 2

HECTOR A LOZANO
Juez.
Jorge
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JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL
NEIVA-HUILA

Siete (07) de octubre de dos mil veinte (2020)
RADICACION: 2020-00206-00

Procede el despacho a decidir el recurso de reposicién
y en subsidio de apelacion, interpuesto por el apoderado
de la parte demandante contra el auto de fecha 25 de
agosto de 2020 que rechazdé la demanda Verbal de
Responsabilidad Civil Extracontractual de Menor Cuantia
instaurada por el sefior RICARDO ALBERTO ESCOBAR
GASCA contra YINETH LLANOS CUADRADO.

ANTECEDENTES

Ciertamente este despacho judicial mediante auto del

12 de agosto de 2020 inadmiti® la demanda de Ia

referencia por las causales alli indicadas, la cual segln se
pudo evidenciar en el auto de fecha 25 de agosto del afio
en curso no fue subsanada en su totalidad, motivo por el

cual se procedid a su rechazo.

Dentro de la oportunidad procesal el abogado del
sefior ESCOBAR GASCA, interpuso recurso de reposicidn y
en subsidio de apelacion, contra dicha provid'encia por
considerar que se subsand en debida forma las causales
gue el a-quo indicé que no.



CONSIDERACICNES

Establece el articulo 318 del C.G.P. que salvo norma
en contrario, el recurso de reposicion procede contra los
autos que dicte el juez, contra los de magistrado
sustanciador no Susceptibles de suplica y contra los de la

Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia para

~que se reformen o revoquen.

Delanteramente diremos que el recurso de reposicion

no esta [lamado a prosperar por las siguientes razones:

Con relacioén a la causal segunda de inadmisidn, como
lo indicamos en el auto que rechazé la demanda, si bien
es cierto el a-quo le solicitd al apoderado de la parte
demandante indicara la placa del vehiculo en el poder, lo
hizo teniendo en cuenta que en el poder allegado con la
demanda se hizo referencia a un vehiculo respecto del cual
se dejo en blanco el espacio para diligenciar las placas, de
manera que esta exigencia obedecid insistimos a que el
mismo abogado de la parte actora fdejé en blanco un

espacio que él mismo debid diligenciar.

Obsérvese que con posterioridad al vencimiento del
término de los cinco (05) dias concedidos para corregir los
defectos indicados, se aporté un nuevo poder con un
espacio en donde ahora si se menciona la placa del vehiculo
de propiedad de Ila demandada YINETH LLANOS
CUADRADO pero que obviamente fue allegado por fuera



del término de 5 dias para subsanar la demanda que

consagra el articulo 90 del C.G.P.

Frente a la causal 7° de inadmisién igualmente
consideramos que.no se subsano porque no se acreditd con
la presentacion de la demanda que se realizo el envio de la
misma junto con sus anexos a ia parte demandada como
lo dispone el articulo 6° del Decreto 806 del 04 de junio de
2020.

Sin embargo en el escrito de subsanacion frente a este
punto se indicdé que se aportaba guia de envio del traslado
de la demanda con sus anexos a la parte demandada; guia
de envio que no se acompafid con el escrito de subsanacion
como se indicd en el auto que rechazé la demanda, pues
con la presentacidn de la demanda no se solicitaron
medidas cautelares ni dentro del término concedido para la

subsanacion.

Posteriormente con un nuevo escrito de fecha 25 de
agosto de 2020, a las 3:29 P.M. dir'igido al Juzgado se
indica "RESPECTO DEL PUNTO SEPTIMO: No se aporta guia

“de envio del traslado de la demanda con sus anexos y de

la demanda subsanada, mediante el presente memorial,
me permito presentar ACLARACION DE LA SUBSANACION
DE LA DEMANDA en tanto se cometié un error en el PUNTO

SEPTIMO el cual se presenta corregido asi:

RESPECTO DEL PUNTO SEPTIMO no se aporta guia de

envio del traslado de la demanda con sus anexos y de la



demanda subsanada a la parte demandada, puesto que se
pidio el decreto de medidas cautelares de conformidad con
lo establecido en el parrafo 4° del articulo 6° del Decreto
806 de 2020".

Efectivamente el dia 21/08/2020 se envid via correo
electronico a las 5:56 P.M., solicitud de medida cautelar de
embargo y secuestro de dos bienes inmuebles denunciados
como de propiedad de la demandada- y subsidiariamente
la inscripcién de la demanda sobre los bienes referidos.
Sobre el particular debemos precisar que el término de 5
dias para subsanar la demanda vencia el dia 21 de agosto
de 2020 a las 5:00 P.M. atendiendo a lo dispuesto en el
inciso cuarto del articulo 109 del C.G.P. que sefala: “Los
memoriales incluidos los mensajes de datos, se entenderan
presentados oportunamente si son recibidos antes del

cierre del despacho del dia en que vence el término.

De manera que consideramos que no se subsand en
debida forma y dentro del término de cinco dias el numeral
70 de inadmisidn al que veniamos haciendo referencia y
respecto del cual inicialmente se sefialé incluso que se
aportaba guia de envio del traslado de la demanda con sus

anexos y de la demanda subsanada a la parte demandada.

Asi las cosas, esta instancia judicial negara el recurso
de reposicion interpuesto contra el auto que rechazé la
demanda concediendo en consecuencia el recurso de
apelacién presentado de manera subsidiaria.

En mérito de lo expuesto, el juzgado:



7

RESUELVE:

1.- NEGAR el recurso de reposicién presentado por el
apoderado de la parte demandante, contra el auto que
rechazé la demanda Verbal de Responsabilidad Civil
Extracontractual de Menor Cuantia, con base en la

motivacidén de esta providencia.

2.- CONCEDER el recurso de apelacion en el efecto
suspensivo ante el Juez Civil del Circuito de Neiva -

Reparto

NOTIFIQUESE,




‘ , % Rama Judicial
A . Consejo Superior de [a Judicatura
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JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL
NEIVA-HUILA

07 TNl

RADICACION: 2020-00306-00

Como quiera gue la anterior demanda EJECUTIVA DE
MENOR CUANTIA instaurado por ei BANCO 1ITAU
CORPBANCA COLOMBIA S.A. actuando a través de
apoderado judicial, en contra de JAVIER AVILA TORRES,
retine el lleno de las formalidades legales y el titulo valor
adjunto presta mérito ejecutivo al tenor del articulo 422 de
Cadigo General del Proceso, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por la
via EJECUTIVA DE MENOR CUANTIA instaurada por el
BANCO ITAU CORPBANCA COLOMBIA S.A., actuando a
través de apoderado judicial, en contra de JAVIER AVILA
TORRES, por las siguientes sumas de dinero contenidas en el
pagaré base de recaudo.

A.- Por la suma de $43.152.744,00, correspondiente al
valor total de la obligacion contenida en el pagaré sin
nimero con fecha de vencimiento el dia 11 de agosto de
2020.

B.- Por los intereses moratorios sobre la suma
$31.925.327,00 correspondiente al capital insoluto de la
obligaciéon, liquidados conforme lo autoriza |la
Superintendencia Financiera de Colombia, a partir del 12
de agosto de 2020 y hasta cuando se verifique el pago
total de la obligacion.

SEGUNDQC: Se le advierte a la parte demandada que
dispone de 5 dias habiles para pagar y 10 para excepcionar,
los cuales corren simultdaneamente.

TERCERG: NOTIFIQUESE el presente auto a la parte
demandada en la forma indicada en los articulos 290, 291, 292



Y
e

y 293 del Cdédigo General del Proceso en concordancia con el
articulo 8 del Decreto 806 del 04 de junio de 2020.

CUARTO: RECONOCER personeria al abogado EDWIN
LEANDRO LEAL OSORIO con C.C. 93.401.679 y T.P.
113.367del C. S. de la J., para que actle en este proceso en
representaciéon de la parte demandante de acuerdo a los
términos y condiciones establecidas en el poder conferido.

NOTIFIQUESE,

Y s

HECTOR ALVAREZ LOZANO
JUEZ

mehp
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NEIVA-HUILA
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RADICACION: 2020-00307-00

Como quiera que la anterior demanda EJECUTIVA DE
MENOR CUANTIA instaurada por PISCICOLA RIOS S.A.S.,
actuando a través de apoderado judicial, en contra de
COMERCIALIZADORA W.W. TILAPIAS DEL HUILA S.A.S,,
retne el lleno de las formalidades legales vy los titulos valores
adjuntos prestan meérito ejecutivo al tenor del articulo 422 de
Codigo General del Proceso, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO.- LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por la
via EJECUTIVA DE MENOR CUANTIA instaurada por
PISCICOLA RIOS S.A.S., actuando a través de apoderado
judicial, en contra de COMERCIALIZADORA W.W,
TILAPIAS DEL HUILA S.A.S., por las siguientes sumas de
dinero contenidas en las facturas N© 0826 y N© 0833, aliegadas
como base de recaudo: |

1.~ Por la suma de $12.883.929,00, correspondiente al
saldo de capital de la factura de venta N° 0826 presentada
como base de recaudo con fecha de vencimiento 16 de agosto
de 2019; mas los intereses moratorios sobre el capital
indicado, desde 03 de octubre de 2019 y hasta que se
produzca el pago total de la obligacion, a la tasa maxima legal
permitida por la Superintendencia Financiera de Colombia.

2.- Por la suma de $33.335.704,00, correspondiente al
capital de la factura de venta N° 0833 presentada como base
de recaudo con fecha de vencimiento 05 de octubre de 2019;
mas los intereses moratorios sobre el capital indicado, desde
06 de octubre de 2019 y hasta que se produzca el pago total
de la obligacidon, a la tasa maxima legal permitida por la
Superintendencia Financiera de Colombia.



et

SEGUNDO.- Se le advierte a la parte demandada que
dispone de 5 dias habiles para pagar y 10 para excepcionar,
los cuales corren simultaneamente.

TERCERO.- NOTIFIQUESE el presente auto a la parte
demandada en la forma indicada en los articulos 290, 291, 292

y 293 del Cédigo General del Proceso en concordancia con el
articulo 8 del Decreto 806 del 04 de junio de 2020.

CUARTO.- RECONOCER personeria al abogado MARIO
ANDRES RAMOS VERU con C.C. 7.715.303 y T.P. 163.352
del C. S. de la J.,, para que actie en este proceso en
representacion de la parte demandante de acuerdo a los
términos y condiciones establecidas en el poder conferido.

NOTIFIQUESE

HE TOR ALﬁB:E‘iT.bZA

JUEZ
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RADICACION: 2020-00312-00

Seria del caso realizar el estudio de admisibilidad de la presente
demanda, de que tratan los articulos 82 y siguientes del Cédigo
General del Proceso, sino fuera porque de conformidad con lo
previsto en el paragrafo del articulo 17 ibidem, que prevé que
cuando en el lugar exista juez municipal de pequefias causas y
competencia multiple, a éste le corresponderan los asuntos
consagrados en los numerales 19, 29, y 39, de la referida
normativa.

En efecto, observa el Juzgado que el tramite invocado en el
sub judice es el del proceso EJECUTIVO SINGULAR DE MINIMA
CUANTIA, advirtiendo el despacho que la sumatoria de las
pretensiones, capital e intereses de plazos y moratorios
asciende a la suma de $2.000.000,00 M/CTE., es decir, se trata
de un procesb de naturaleza contenciosa cuya cuantia no superan

los 40 salarios minimos legales mensuales vigentes que prevé el
articulo 25 ejusdem.

Siendo asi las cosas, como quiera que se cumple con los
presupuestos del numeral 1° del citado articulo 17, esto es, que se
trate de asuntos contenciosos de minima cuantia, y dado que en
esta ciudad, por disposicion de los Acuerdo No. PSAA15-10402 del
29 de octubre 2015 y numero PCSJA19-11212 del 12 de febrero de
2019 del H. Consejo Superior de la Judicatura, que cred los
Juzgados de Pequefias Causas y Competencia Muitiple en Neiva, se
advierte que este Despacho carece de competencia para conocer



~&7 gel presente proceso EJECUTIVO DE MINIMA CUANTIA,
promovido por la COOPERATIVA NACIONAL EDUCATIVA DE
AHORRO Y CREDITO - COONFIE, actuando a través de
apoderada judicial, contra JORGE EDISSON RAMIREZ
GONZALEZ.,

Por io brevemente expuesto, el Juzgado
RESUELVE:

PRIMERO.- RECHAZAR la presente demanda EJECUTIVA DE
MINIMA CUANTIA propuesta por la COOPERATIVA NACIONAL
EDUCATIVA DE AHORRO Y CREDITO - COONFIE, actuando a
través de apoderada judicial, contra JORGE EDISSON RAMIiREZ
GONZI’\LEZ, por carencia de competencia, de conformidad con lo
dispuesto en el inciso 2° del articulo 90 del Codigo General del

Proceso, en concordancia con el numeral 1° y paragrafo del articulo
17 ibidem.

SEGUNDO.- ENVIAR [a presente demanda junto con sus
anexos a los Juzgados de Pequeiias Causas y Competencia Mﬂltiplé
—Reparto- de esta ciudad, para que asuma el conocimiento del
presente asunto.

TERCERO.- RECONOCER personeria a la abogada JENNY
LORENA SALAZAR BELTRAN con C.C. 26.422.027 y T.P.
187.561 del C. S. de la 1., para que actle en este proceso en
representacion de la parte demandante de acuerdo a los términos
y condiciones establecidas en el poder conferido.

/ //W/)//@

HECTOR ALVAR LOZANO
JUEZ

NOTIFIQUESE
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