REPUBLICA DE COLOMBIA

DISTRITO JUDICIAL DE CALI
JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, trece (13) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION: 760014003012-2019-00026-02

PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR — APELACION SENTENCIA
DEMANDANTE: GRUPO EMPRESARIAL JAELFAS.A.S.
DEMANDADO: SUMINISTROS Y PROYECTOS ELECTRICOS S.A.S.

OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Corresponde al despacho resolver el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante, contra la sentencia No. 057 proferida por
el Juzgado Doce Civil Municipal de Cali el 12 de abril de 2021, dentro del asunto
de la referencia.

ANTECEDENTES

1.- La Sociedad GRUPO EMPRESARIAL JAELFA S.A.S por medio
de su representante legal y a través de mandatario judicial, presentd demanda
gjecutiva singular de menor cuantia en contra de la empresa SUMINISTROS Y
PROYECTOS ELECTRICOS S.A.S., para el pago de las facturas No. 0669, 0671
y 0682 junto con sus intereses maximos moratorios desde que se hicieron
exigibles hasta el pago total de la obligacion.

2.- La demanda fue radicada en la ciudad de Villavicencio, donde
al momento de resolver el recurso de reposicidn contra el mandamiento de
pago se ordend la remisién del expediente a esta ciudad por falta de
competencia territorial.

3.- Por auto de fecha 19 de diciembre de 2019 vy tras considerar
el juez a gquo que la demanda habia sido subsanada en debida forma procedid
a librar mandamiento de pago en la forma pedida; una vez notificada, la
sociedad demandada en oportunidad presentd recurso de reposicién contra el
mandamiento de pago!, defensa que fue resuelta de manera desfavorable al
demandado? y propuso las siguientes excepciones de mérito3.

1 Carpeta 12 instancia — 13, folio 3
2 Carpeta 12 instancia — 21, folio 4
3 Carpeta 12 instancia— 13, folio 16; 14y 15
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1.-) COBRO DE LO NO DEBIDO. Indicé el demandado que en las
facturas que nacen como consecuencia de un contrato de arrendamiento, en
la descripcion del servicio, se indica: a) alquiler de retroexcavadora Komatsu:
por el alquiler hora de dicha maquia se cancelaba el equivalente a $48.750 y
b) alquiler de minicargador bocat: por el alquiler hora de dicha maquina se
cancelaba el equivalente a $31.417; empero, dicho contrato no fue cumplido
ya que desde el mismo momento de su ejecucidn se presentaron
inconvenientes con la prestacidon del servicio, tales como que las maquinas se
recalentaban, se dafd la correa, el operario enviado por la demandante para

manejo de los equipos no tenia experiencia, “estar varada una u otra maquina
durante varios dias, muttples falas, dafos en correa, bujes, etc., no conformidades,
no permiten traspasary auditoria solicita el retiro de equjpos”

Concluyé que de los 90 dias contratados solo se trabajaron cerca
de 41, lo que equivale al 45 del 100% del contrato, por lo que considera que
no es dable cobrar un canon cuando el servicio no fue efectivamente prestado.

2.-) INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION CONTENIDA EN LAS
FACTURAS. Sustentd este alegato de manera sucinta en que no es posible librar
factura ante la falta de acreditacion de la prestacidon del servicio y/o ejecucion
de la actividad por parte del actor, como esta previsto en el articulo 772 del
Cddigo de Comercio.

3.-) CARENCIA DE PRUEBA DE PRESTACION DE SERVICIO Y/O
EJECUCION DE ACTIVIDAD DERIVADA DEL NEGOCIO JURIDICO SUBYACENTE
QUE DIO ORIGEN A LA OBLIGACION (CONTRATO DE ALQUILER DE
RETROEXCAVADORA Y MICARGADORA QUE PRUEBA EL VALOR CONTENIDO
EN DOCUMENTOS APORTADOS COMNO BASE DE RECAUDO CORRESONDA A
LA EJECUCION DE LA ACTIVIDAD PARA LA CUAL SE CONTRATO). Apoyd su
defensa en que se presentaron situaciones que impidieron ejecutar
normalmente la actividad para cual contratd los servicios de la demandante,
tales como: "recakntamiento de cada una de las maquinas, tan solo dos dias después
de iniciarse el contrato, dafo en correa de la retroexcavadora, operario enviado por
ia demandante sin experencia en el manejo de la mini carga, €l estar varada una u
otra maquina durante varios dias, multpkes falas y varada por bujes, correa,
recakentamiento, etc.’; no conformidades indicadas por la Constructora Ariguani,
quien contratd a SYPELC S.A.S. para ejecutar la actividad para lo cual la
demandada contrata con la demandante las plurimencionadas maquinas,
carencia de seguros y equipos uno y otro en stanby durante muchos dias, por
lo que las facturas fueron rechazadas como consta en el documento (26 de
noviembre de 2017) visible a folio 52 del cuaderno principal.

4.-) CARENCIA DE TITULO VALOR Y TITULO EJECUTIVO. Insiste
en que no es posible librar facturas cuando no se acredita la actividad y/o
servicio que se debia prestar y que, al derivarse las facturas de un negocio
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juridico subyacente, contrato de arrendamiento, debe también aportarse, ya
que se convierten en un titulo complejo, pues de lo contrario no prestaria
mérito ejecutivo.

Seguidamente hace referencia a los articulos 621y 672y 772 del
C.Cio., para decir que la firma del creador (obligado) no aparece consignada
en las facturas, que las facturas fueron recepcionadas para su estudio y que
fueron devueltas al tenedor por diferentes circunstancias tales como que i) no
se incorpord el valor real de la prestacion del servicio que se encuentra en el
contrato de arrendamiento cuya existencia se omitié mencionar en la demanda,
ii) presentacion de cobros errados, iii) repeticion en consecutivos y iv) no
corresponder la prestacion del servicio en la forma acordada en el contrato de
alquilar.

5.-) PAGO TOTAL POR EJECUCION DE ACTIVIDAD DEL MES DE
JUNIO DE 2017. El pago correspondiente al mes de junio de 2017 fue
debidamente cancelado como aparece acreditado con la transferencia bancaria
realizada el 8 de noviembre de 2017.

6.- FRAUDE PROCESAL. Apoya este alegato en que la parte
demandante induce en un error al aparato judicial al no informar que las
facturas derivan de un contrato de arrendamiento, no acreditar la prestacion
del servicio y no informar sobre la no aceptacion y rechazo de los titulos.

SENTENCIA APELADA

Luego de agotarse las formas propias del proceso se fijé fecha
para llevar a cabo la audiencia de inicial y posteriormente sefialé fecha para
realizar la audiencia de instruccion y juzgamiento. Tras efectuar el a quo un
recuento de los antecedentes y las normas legales que regular la materia del
asunto, resolvio? analizar en conjunto las excepciones, al advertir que
confluyen en el “incumplimiento de b que la parte demandante denomina contrato
de arrendamiento al no prestar las maquinas el servicio para el cual fueron
entregadas'™, exceptuando la de fraude procesal.

A renglén seguido refirio® no compartir el alegato respecto al
intitulado "negocio subyacente”" como si k factura se tratara de un titulo compiejo,
que requiere para su nacimento a & vida jurdica un compkemento”,
desconociéndose que la Ley 1231 de 2008 “permite instrumentalzar & prestacion
de un servicio sin necesidad de complementario con otro contrato como o interpreta
la parte demandada, modificacion que precisamente acabo de un tajo la laconica idea
de que este cambial sobb podia utilzarse en un reducido tpo de actividades o cual se
aparta de kb realldad mercanti imperante, por elo hoy ka factura de venta es un titulo

4 Carpeta 12 instancia — audiencia 0.28.53
5 Carpeta 12instancia — audiencia 0.31.53
6 Carpeta 12instancia — audiencia 0.32.28
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valor representativo de una venta de bienes entregados y/o de servicios prestados y
a mima se considera irrevocablemente aceptada si no se reclamare en contra de su
contenido devoliéndola o mediante escrito diigido al emisor o tenedor del titulo

dentro de bs tres dias habies siguientes a su recepciorn’”. Continlia diciendo que "as/
las cosas podria pensarse que opero B figura de la aceptacibn tacita a que se refiere

el articulo 2° de kb Ley 1231 de 2008 el cual indica que esta se presenta cuando una
factura es reciba por el comprador o beneficiario del servicio y no es rechazada por
este dentro de los tres dias habies siguientes a su recepcion b cual trae como

consecuencia la presuncion de que el negocio causal, es decir, la compra, venta o el
contrato de prestacion de servicios que dio lugar a la expedicion de kb factura se

ejecuto correctamente, no obstante, tal figura requiere de un minucioso analss, pues
una cosa es la aceptacion de la factura y otra l8 constancia del recibido de los bienes
0 servicios siendo ambos requisitos diferentes (Tribunal superior de Bogotd, sentencia del

13 de febrero de 2012, Rad. 2009-00263) ... en ela se presento como titubb una factura
que fue recibida en el domicio del demandado, domicilo que se acredito a través de
un selo que dejaba claro que no se aceptaba el contenido de la factura sino que se

recibéa para su estudio ante lo cual considero la corporacibn antes mencionada que
no bastaba solamente la aceptacion ya fuere tacita o expresa sino que ademads era

necesari que quedara constancia del recbido de la mercancié o del servicio por parte
del comprador o beneficiario, aclaro el tribunal que kb aceptacion tacita o ficta la cual
trata el incso 3° de articulo 2° de la ey 1231 de 2008 modificado por €l articulo 86
de b Ley 1676 de 2013 no es una comprobacion del recibido a satisfaccion de lbs
Servicios, en aquelbs casos en que es necesara k| suscrpcion de aljuna acta o

constancia que acredite la prestacion de servicios que dieron origen a B expedicion

de la factura la aceptacion en consecuenca por si sola no basta para cumpli los

requisitos kegaks b cual resuta apenas Bgico cuando se trata de kb expedicion
cambial por la prestacion del servicio ya que 8 constancia de recibido de la factura no
prueba kb constancia del recibido de los servicios, un recbido de una factura en una
bodega no tine kb facukad para acreditar fehacientemente lbos servicios que se

encuentran en ela, por elo el tribunal concluyo que la aceptacion por si sola no era
suficiente para que una factura prestara merito e€jecutivo porque era necesaria la

constancia de la prestacion de los servicios o entrega de lbos bienes, esta diferenciacion

propuesta por el tribunal entre aceptacion y constancia de recbido de los bienes o
Servicios no solb cuenta con fundamento kegal sino que es razonablke en aquelos casos
€en que es necesario acreditar que un serviclo fue efectivamente prestado y esto solo
se puede bbgrar mediante actas de recibido de avances de ejecucion de obras suscita
por el beneficario del mencionado servicio obrar contrario a elo seria reconocer el
derecho a cobrar una factura por parte de alguien que nunca presto un servicio”

Finalmente, senal6’ que de acuerdo a las pruebas y la providencia
analizada, si bien las facturas fueron aceptadas, también lo es que el servicio
no fue prestado, por lo que declard probadas las excepciones respecto de las
facturas 0682 y 0671, dejando incdlume el cobro de la factura 0669 tal como
quedd en el mandamiento de pago, ya que esta fue reconocida por la
demandada y frente a ella no se aportd prueba alguna de su cancelacion. En

7 Carpeta 12instancia — audiencia 0.38.20
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lo que tiene que tiene que ver con el fraude procesal no considerd esta defensa
e invitd al interesado a acudir a la jurisdiccién correspondiente.

La parte resolutiva de la decisidn adoptada por el juez a guo,
quedd asi: "PRIMERO.- DECIARAR PROBADAS las excepciones que la parte
demandada denomind COBRO DE LO NO DEBIDO, INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION
CONTENIDA EN CADA UNO DE LOS DOCUMENTOS APORTADOS COMO BASE DE
RECAUDO COACTIVO, CARENCIA DE PRUEBA DE PRESTACION DE SERVICIO
CARENCIA DE TITULO VALOR Y TITULO EJECUTIVO esto en torno a ks facturas
numeros 0682 y 0671 por b expuesto en kb parte motiva de esta providenca.
SEGUNDO. - DECLARAR NO PROBADAS las excepciones denominadas PAGO TOTAL
POR EJECUCION DE ACTIVIDAD DEL MES DE JUNIO DE 2017 'Y FRAUDE PROCESAL
por b expuesto en kb parte considerativa de esta providencia. TERCEROQ. - CONTINUAR
la presente ejecucion en la forma dispuesta en el mandamiento de pago en torno a la
factura numero 0669. ... SEXTO.- Condénese parciaimente en costas al ejecutado,
para o cual habran de tenerse como agencias en derecho la suma de $400.000 que
serdn incluidos en estas. (Art 366 del Codigo General del Proceso). SEPTIMO.
Condénese parcialmente en costas a la parte demandante, para o cual habrén de
tenerse como agencias en derecho k& suma de $600.000 que seran incluidas en estas.
(Art 366 del Codigo General del Proceso)...”

RECURSO DE APELACION

En tiempo oportuno el mandatario judicial de la parte actora
presento recurso de apelacidon contra los ordinales primero, sexto y séptimo de
la sentencia y formuld los reparos concretos en la misma audienciag.

Expresé de manera breve que la prosperidad de las excepciones
respecto de las facturas 0682 y 0671 no tenia lugar, por cuanto aquellas si
reunen los requisitos de titulo valor y corresponden a servicios prestados y
aceptados.

TRAMITE EN SEGUNDA INSTANCIA

1.- De conformidad con el articulo 14 del Decreto 806 de 2020 se
dispuso por auto del 08 de julio de 2021, admitir el recurso de apelacion contra
la sentencia de primera instancia, y se le concedi6 al apelante el término de
cinco (5) dias siguientes a la notificacion, que por estado electrénico se hiciera
de la providencia, para sustentar el recurso de apelacion.

2.- En el término que se le concedid, el apelante procedié a
sustentar el recurso®. Después de transcribir la sentencia y sendos autos
proferidos dentro del proceso, sefald que ya ha quedado zanjado con los autos
que resolvieron el recurso presentado contra el mandamiento de pago los
requisitos de los titulos valores presentados como base de recaudo. Aduce que

8 Carpeta 12 instancia — audiencia 0.45.04
9 Carpeta 22 instancia (Apelacion sentencia) — 06

Pagina 3 de 14



JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI
RADICACION: 760014003012-2019-00026-02

PRO CESO: EJECUTIVOSINGULAR—APELACION SENTENCIA
DEMANDANTE: GRUPO EMPRESARIALJAELFAS A.S.
DEMANDADO: SUMINISTROS Y PROYECTOS ELECTRICOSS.AS.

no hubo una debida valoracion probatoria del conjunto de los elementos de
juicio allegados al plenario, tales como la recepcion y aceptacidon de las facturas
y que fueron devueltas a los 60 dias, el cruce de correos electrénicos donde se
exterioriza el intereses de conciliar, asi también omitidé los derivados de la
inasistencia del representante legal a la audiencia inicial, quien pese a no haber
justificado su no comparecencia no recibid las sanciones legales
correspondientes y por el contrario fue escuchado de manera oficiosa en la
audiencia de instruccién y juzgamiento.

Trajo a colacion sentencias de la Corte Suprema de Justicia para
sostener de manera puntual que hubo aceptacion expresa de SYPELC al
momento de colocar el sello en la casilla de aceptacion; ademas que la
devolucion no se hizo dentro de oportunidad, luego que fueron retornadas
pasados mas de 60 dias.

Frente a ese particular concluyd que el a guo realizd una indebida
y pobre valoracidn probatoria, al pretermitir las consecuencias legales de la
inasistencia al interrogatorio por parte del representante legal de la parte
demanda y la incongruencia de la sentencia.

Frente a las costas las considerd exageradas ya que deben ser
tasadas y liquidadas con criterios objetivos y verificables en el expediente.

3.- Una vez corrido el traslado a la parte demandada de la
sustentacion del recurso de apelacidon presentado por el abogado apelante, la
profesional del derecho que representa los intereses de la parte pasiva procedid
a descorrerlo, de la siguiente maneral?:

Sin preambulo alguno sefialé que confunde el apelante los
conceptos de la recepcion de la mercancia y la aceptacion del contenido de la
factura, los que son diferentes como lo dijo el a guo, los cuales deben concurrir

para que el titulo preste mérito ejecutivo, que aplicados al caso “era necesario
acreditar que el servicio de recoleccion de tierra de canalzacion por el minicargador y
la apertura de canalkes por parte de la retroexcavadora para dar cabal cumplimiento a
ias oblgaciones contractuaks fue debidamente y efectivamente prestado, en virtud
del contrato de prestacion de servicios que conforma el titulb ejecutivo base de
ejecucion’

Respecto a la condena en costas indicd que aquellas solo pueden
ser controvertidas mediante los recursos contra el auto que las apruebe, porlo
tanto, no pueden ser objeto de reparo en esta oportunidad.

CONSIDERACIONES

10 Carpeta 22 instancia (Apelacion sentencia) — 10
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Sea lo primero advertir que no se observa causal de nulidad que
pudiera invalidar lo actuado, de modo que se supera el examen ordenado por
el articulo 132 del Codigo General del Proceso (CGP).

Los conocidos como presupuestos procesales, identificados como
la capacidad para ser parte y comparecer al proceso, competencia del juez, y
demanda en forma, necesarios para la formacion y desarrollo de la relacion
juridico-procesal, se encuentran reunidos satisfactoriamente en este proceso.

Asi las cosas, es viable el pronunciamiento de fondo en segunda
instancia, que se efectia de forma escrita, segun lo reglado en el articulo 14
del Decreto Legislativo 806 de 2020.

Precisamente, conforme lo establece el articulo 328 del CGP, el

despacho se limitara a pronunciarse “(...) solmente sobre lbs argumentos
expuestos por el apelante, sin perjuicio de s decksiones que deba adoptar de oficio”.

Con esto se quiere significar que no es un ejercicio libre de argumentacion,
sino limitado por los reclamos concretos de la parte apelante ampliados en su
sustentacion, y lo que resulte indispensable para despacharlos favorablemente
0 de manera adversa.

PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico se contrae a determinar, si pese al
cumplimiento de los requisitos de los titulos valores allegados y si ademas
corresponde verificar si los servicios contratados fueron efectivamente
prestados, pese a haberse presentado la aceptacion tacita de las facturas por
parte del beneficiario.

PREMISAS NORMATIVAS

Previo a desatar el problema juridico planteado, cabe mencionar
que la viabilidad del proceso ejecutivo estd determinada por un titulo con las
caracteristicas de fondo y forma que establece la ley; cuando la accidn se ejerce
con base en titulos valores, como el caso en estudio, deben estar presentes
ademas de los requisitos generales de esta clase de instrumentos, los
especiales que prevé el Cddigo de Comercio.

El articulo 422 del Codigo General del Proceso dispone que
"Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que
consten en documentos que provengan del deudor o de su causante y que constituyan
plena prueba contra €/...”  requisitos que la doctrina tiene claramente definidos
de la siguiente manera: i) La expresividad de la obligacion, consiste en que el
documento que la contiene registre la mencidon de ser cierto e inequivoco el
crédito o deuda que alli aparece, sefalando su monto y los titulares activo y
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pasivo de la relacion. ii) La claridad de la obligacién es una reiteracion de su
expresividad, ya que se refiere a que la obligacidon sea inteligible, no
anfiboldgica vy, iii) La exigibilidad consiste en que la obligacién puede
demandarse en su cumplimiento, por no estar sujeta a un plazo o condicién, o
por haberse vencido aquel o cumplido esta.

Respecto de que provenga del deudor o de su causante, significa
que quien se tiene como demandado sea el verdadero suscriptor del
correspondiente documento o titulo valor, o heredero de quien lo firmd o
cesionario del deudor con consentimiento del acreedor, o en su defecto cuando
quien lo signa es el representante legal de la persona juridica conforme lo
regula el art. 641 del C. de Comercio.

Por su parte el articulo 621 del Cédigo de Comercio enumera los
requisitos generales o comunes de todo titulo valor teniéndose como tales: la
mencion del derecho que se incorporay la firma de quien lo crea.

En cuanto a los requisitos de la factura, el articulo 774 del C de
Cio. modificado por la Ley 1231 de 2008 exige que debe cumplir los alli
sefialados, los del articulo 621 del C de Co y 617 del Estatuto Tributario.

La Disposicién que unificd la factura como titulo valor, trajo
importantes reformas al Codigo de Comercio, entre ellos el articulo 773, el cual
posteriormente también fue reformado en el plazo consagrado en el inciso 3°
del articulo 2° de la Ley 1231 pasando de diez dias calendario a tres habiles
para que el comprador reclamara en contra del contenido de la factura,
quedando finalmente asi:

"Articulo 2°. £ articulb 773 del Decreto 410 de 1971, Codigo de
Comercio, quedara asi: Aceptacion de la factura. Una vez que la factura sea aceptada
por el comprador o beneficiario del servicio, se considerara, frente a terceros de buena
fe exenta de cupa que el contrato que ke dio origen ha sido debidamente ejecutado
en la forma estpulada en el titub.

El comprador o beneficiario del servicio debera aceptar de manera
expresa el contenido de la factura, por escrito colbbcado en el cuerpo de la misma o
en documento separado, fisico o electronico. Igualmente, debera constar el recibo de
la mercanci o del servicio por parte del comprador del bien o beneficiario del servicio,
en k factura y/o en kb gué de transporte, segun el caso, indicando el nombre
dentificacion o & firma de quien recibe, y la fecha de recibo. El comprador del bien o
beneficario del servico no podrd akegar fakta de representacion o indebida
representacion por razon de la persona que reciba la mercancé o el serviclo en sus
dependencis, para efectos de la aceptacion del ttulo valbr.

La factura se considera irrevocablemente aceptada por el

comprador o beneficiario del servicio, si no reclamare en contra de su
contenido, bien sea mediante devolucion de la misma y de los documentos
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de despacho, segin el caso, o bien mediante reclamo escrito dirigido al
emisor o tenedor del titulo, dentro de los tres (3) dias habiles siguientes a
su recepcion. En el evento en que el comprador o beneficiario del servicio
no manifieste expresamente la aceptacion o rechazo de la factura, y el
vendedor o emisor pretenda endosarla, debera dejar constancia de ese
hecho en el titulo, la cual se entendera efectuada bajo la gravedad de
Jjuramento.

Paragrafo. La factura podré transferise después de haber sido
aceptada por el comprador o beneficiario del bien o servicio. Tres (3) dias antes de su
vencimiento para el pago, €l kegitimo tenedor de la factura informara de su tenencia
al comprador o beneficiario del bien o servicio. ” (Resaltado fuera de texto original)

Ahora, la aceptacion puede darse de dos formas, expresa o tacita,
“ocurrird I primero, cuando aquél por cualquier medio y dentro del plazo consagrado
en la ky, reveke o exterorice su aquiescenci, y lo segundo, cuando vencido ese
lapso, no lo hace, caso en el cual, la ley entiende, ante el silencio del
comprador o beneficiario de la factura, que se "recibio la mercancia” y no
hay reparos en su contra (incso 3° del art. 773 del Co. Co., moditicado por €l art.
86 de b Ley 1676) ! (Resaltado fuera de texto original)

El Decreto 3327 de 2009 en su articulo 4° reguld lo relativo a ese
particular, indicando que en caso de no aceptacion inmediata de la factura el
emisor vendedor remitira una copia de la factura al comprador o beneficiario
del servicio para que "dentro del término de lbs diez (10) dias cakendario siguientes
a su recepcion, el comprador del bien o beneficiario del servicio la presentacion del
original de & factura ... 2.-La acepte o rechace de forma expresa ... Una vez cumpldo
el término de lbs diez (10) dias cakendario siguientes a su recepcion, sin que haya
operado alguno de lbs eventos sefialados en Ibs dos numeralkes anteriores, se
entendera que esta ha sido acepta de forma tacita e irrevocable en los términos del
incko 3°del articulb 2° de b Ley 1231 de 2008. (...) "

SOLUCION DEL CASO

Como se vio, el reparo presentado por la parte demandante se
concreta a que las facturas No. 0682 y 0671 fueron aceptadas de manera
tacita, al no haberse notificado en la oportunidad legal el rechazo de las mismas
por el beneficio del servicio y, por lo tanto, debe disponerse de igual manera
Su pago.

Antes de ahondar en el examen hay que decir que el 09 de
octubre de 2019, mediante auto No. 1410 el a guo resolviod negar el recurso
de reposicion contra el mandamiento de pago, al concluir que los titulos
valores allegados cumplian a satisfaccion con los requisitos formales exigidos
en el articulo 422 del C.G.P., asi como también los contenidos en los articulos
774y 621 del Co. de Cio. y, el 617 del Estatuto Tributario Nacional, ademas

11 CSJ, STC 7273-2020
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que habia operado la aceptacion tacita de las facturas haciendo hincapié que
solamente quedaba pendiente para analizar en la sentencia el alegato

correspondiente a que los titulos allegados son complejos, “&s facturas
presentadas hacen parte de un titulb compkjo toda vez que se desprenden de un

contrato de arrendamiento por ks partes”

Sin embargo, en la sentencia al volver a analizar los titulos,
concluyd que las facturas No. 0671y 0682 no tenian el caracter de titulo valor,
luego que, a pesar de haber sido aceptadas por su beneficiario, el servicio
contratado no fue efectivamente prestado.

Lo primero que resulta de importancia decir es que el juez tiene
la potestad-deber de volver a revisar los presupuestos de los documentos
allegados como base de recaudo ejecutivo al momento de proferir sentencia. 12

Siguiendo con el desarrollo de esta providencia, no hay discusidn
sobre el hecho de que la maquinaria alquilada fue recibida por la sociedad
demandada, ya que en el interrogatorio de parte el representante legal de
SYPELC asi lo hizo saber, lo que tiene caracter de confesion.

De igual manera se reiterd en la sentencia y sobre lo que tampoco
hay controversia, que opero la aceptacion tacita de las facturas, al haber sido
recibidas el 18 y 20 de septiembre de 2017 y luego devueltas, no se tiene plena
certeza si fue el 20 o el 26 de noviembre de ese mismo afio, en cualquier caso,
ello ocurrid fuera del término legal, como pasa a analizarse.

En efecto, en todas las facturas consta la firma y sello del cliente,
pero solamente sobre la factura 0682 se plasmé la fecha de su recibo (18-09-
17), ello fue corroborado por la representante legal de la sociedad demandante
cuando en el interrogatorio de parte a la pregunta (09.05) équién les firmaba
las facturas a ustedes? dijo “en & ciudad de Vilavicencio elos tienen una sucursal
ald, entonces alla se radicaron parte de las facturas, b recepcionista o &
persona encargada de la recepcion de ks facturas’. Ahora, al momento de
descorrer el traslado del recurso de reposicion presentado contra el
mandamiento de pago, la demandante afirmé que “A pesar de gue las facturas
fueron recibidas y aceptadas como se observa en una de elas, con fecha 18 de
septiembre de 2017 (factura No. 682), éstas facturas también fueron enviadas a
través de correo interrapidsimo ... fecha 20 de setiembre de 2017..."13, lo que fue
acreditado con un “certificado de entrega” de la empresa interrapidisimo S.A.,
fechado 18/09/2017 cuyo destinatario es SYPELC S.A.S. DPTO
CONTABILIDAD. En la respectiva guia dice contener “documentos” y en la
casilla de entregado se anotd “20/09/2017"*“. Sobre tal recibo, al no estar
totalmente legible se buscé en la pagina web de la empresa de correo (sigue

12 articulos 228 de la Constitucion Politica y 11 del Cédigo General del Proceso
13 Carpeta 12 instancia- 13, folio 9 del expediente digital.
14 Carpeta 12 instancia — 13, folio 11 del expediente digital.
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tu envio) y se encontrd que efectivamente JAELFA S.A.S DTPO FACTURACION
remitié el 18 de septiembre de 2017 a SYPELCO S.A.S. DPTO CONTABILIDAD
un sobre de manila que contenia documentos, el cual fue recibido por su
destinatario el 20 de septiembre de 20171>,

También se hallé un documento firmado por la representante
legal de JAELFA S.A.S. dirigidoa SYPELC donde refiere “ Respecto a su correo
de fecha 8 de octubre del presente afio, donde nos solicita revisarlafactura
No. 0669 de acuerdo a la bitdcora de actividades adjunta. Me permito comunicare
que segun conversacion que sostuve con el ingeniero ... acordamos facturar la
totalidad del mes, y que si habia que hacer algun tppo de descuento se iba a hacer

por medio de nota crédito...”®. Con este archivo se puede corroborar que las
facturas fueron recibidas por la demandada el 20 de septiembre de 2017, pues
no otra cosa puede inferirse, cuando para el 08 de octubre de ese mismo afio
SYPELC estaba solicitado la revisidon de una de las tres facturas, la No. 0669
que huelga decir, es una de las dos que no cuentan con la fecha impresa en
su cuerpo. (hay que aclarar que en realidad el mensaje enviado por correo
electrénico data del 09 de octubre de 2021).

Ahora, en el plenario igualmente aparecen dos documentos
dirigidos a JAELFA S.A.S., el primero fechado 20 de noviembre de 2017
donde se menciona “estamos hackendo legar facturas origihakes motivo no se
aceptan servicios facturas” y se relacionan cuatro que datan “01/09/2017,
04/08/2017, 15/07/2017 y 15/07/20...". Y el segundo, el 26 de los mismos
mes y afo, donde se dice devolver las facturas, ya que “se presentaron cobros
errados y repeticion en consecutivos”, remitida a través de la empresa
Interrapidisimo S.A..*®

A partir de lo anterior es claro para esta instancia que en el asunto
opero la aceptacion tacita de las facturas, si en cuenta se tiene que una vez
recibidas (18 y 20 de septiembre de 2017) por el beneficiario del servicio, no
las devolvid ni emitid pronunciamiento alguno sobre su contenido para
sustraerse de sus efectos juridicos, pues ello solo vino a darse cuando ya
habian transcurrido mas de los tres dias que otorga la ley!® para ello (25 de
septiembre de 2017). Solo hasta el 09 de octubre de 2017 (dia 14) solicito la
revision de los valores contenidos en la No. 0669, y 28 dias mas tarde (20 de
noviembre de 2017) las devolvid con nota de rechazé. Tanto es ello cierto que
sobre la manifestacion realizada por el juez en la sentencia sobre este aspecto
que la parte demandada no apeld la decision.

Como se dijo en precedencia, si las facturas no son devueltas en
oportunidad tendran una consecuencia juridica que no es otra que se

15 Carpeta 22 instancia — archivo 12 (https://www. interrapidisimo.com/sigue-tu-envio/)
16 Carpeta 12 instancia- 5, folio 17

17 carpeta 12 instancia — 13, folio 12

18 carpeta 12 instancia — 8, folio 8

19 Art. 773 C. de Co. modif. L. 1676/13.
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consideraran irrevocablemente aceptadas por el beneficio del servicio y con
ello queda el deudor obligado a satisfacer su importe, correspondiéndole
Unicamente al funcionario judicial de conocimiento evaluar sobre la aceptacidn
y no si obra constancia de la prestacion efectiva del servicio, habida cuenta
que una factura aceptada significa que no hay reparos y que el adquirente del
servicio esta ratificando su contenido.

La H. Corte Suprema de Justicia en un caso de similares
contornos juridicos, y en su condicidon de drgano de cierre de la especialidad
tiene asentado el precedente sobre el particular, sefalando:

"3.1.- No hay duda de que el juez al examinar lbs "requisitos de la
factura como titulo valor” debe indagar por B entrega de las mercancias vendidas o
la prestacion de los servicios incorporados en ela. Aunque el incso final del articulo
774 del estatuto mercanti, modificado por €l 3° de la Ley 1231 de 2008, estabkce
que "[lla omisibn de requisitos adicionakes que establkezcan normas distintas a las
sefialadas en el presente articulo, no afectara la calidad de titulo valor de las facturas”,
una kectura armonica de los articulos 772 y 773 de la misma obra y el Decreto 3327
de 2009, permite deduci ademads, de ks exigencas ali contempladas, que el
"beneficario de la mercancia o de lbbs servicios, las recibib”.

Ahora, eso no significa, como o concluyo la Cokgiatura convocada, que
las facturas para vakr como titulos valores y, por tanto, para prestar mérnito ejecutivo,
deban tener en su cuerpo o en hoja adherida a él "constancia de recibido de bBs
mercanciés o de kb prestacion del servicio”. No. Esto, porque el requisito que por
ese camino se estudia es el de la "aceptacion de las facturas”, y no aquél,
que no fue contemplado por el legislador.

()

Por el camino de dotar a las «facturas» de la caldad de «titulos valbres»
y faciitar su circulacion, el Presidente de la Republica expidio el Decreto 3327 de 2009,
"por el cual [reglamentd] parciaimente k& Ley 1231 de 17 de julo de 2018 y se dictan
otras disposiciones”, en el que ackro aspectos referentes a la “aceptacion” y sus
efectos frente al "beneficiario de las mercancias y servicios”.

()

Finalmente, el articulb 86 de b Ley 1676 de 2013 redujo el pkzo
consagrado en el inciso 3° del articulo 2 de la Ley 1231 para que el comprador reclame
en contra del contenido de la «factura», pasandolo de diez dias cakendario a tres
habikes.

Skendo asj es claro que si se trata de constatar si una «factura»
se libro producto de la "entrega real y efectiva de las mercancias o
servicios”, a efectos de verificar si presta mérito ejecutivo, como «titulo
valor», el juez debe evaluar, nada mas, si opero su "aceptacion”, y no, si
obra "constancia de recibido de las mercancias o servicios”.
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3.3.- Ahora, que una “factura se acepte” significa que el
comprador de las mercancias o adquirente del servicio ratifica que su
contenido corresponde a la realidad, pasando por la recepcion de bbs bienes que
ali” aparecen registrados, como lbs demads aspectos que constan en el documento
(plzo para el pago, valor a sufragar, entre otros).

()

En conclusibn, habré <«aceptacion expresa de k& factura» si el
"comprador de las mercancias o beneficario del servicio” la recibe bajo su fima o B
de un dependiente y en ese momento ratifica su contenido o b hace dentro de bs
tres (3) dias habies siguientes. Pero, si recibe la «factura», y no la acepta en
eseinstante ni después, se produce la aceptacion implicita, con efectos para
obligarlo. De modo que en este evento se entendera que la mercancia se
entrego y el serviciose prestoy, por ende, que las «facturas> corresponden
efectivamente a dicha circunstancia.

Asi o ha reiterado esta Corporacion en distintas oportunidades, entre
elas, en el radicado n° 11001-02-03-000-2020-00008-00 ... (STC, 30abr. 2010, Rad.
00771-01, reiterado en STC 14026 de 2015 y STC11404-2016, STC, 20 mar. 2013,
Rad. n°. 2013-00017-01 y STC, 28 jun. 2018, rad. n°. 2018-01773-00). *°

En ese orden no es admisible como hecho liberatorio de
responsabilidad cambiaria que se devolvieron (rechazadas) dos meses después
(20 noviembre de 2017), bajo el argumento que el servicio no fue prestado de
manera adecuada, pues a la fecha en que fueron recibidas las facturas (20
septiembre de 2017) ya habian transcurrido tres meses desde que los bienes
habian sido alquilados y trasladados al lugar respectivo (15 de junio de 2017),
término mas que suficiente para que el arrendatario estuviera enterado del
funcionamiento de la maquinaria. Vale decir, este negocio subyacente del que
habla el demandado se origind el 15 de junio de 2017, que corresponde a la
fecha contenida en la descripcion de la primera factura No. 0669.

Debe también considerarse que no aparece manifestacion alguna
dentro de dicha oportunidad, con la que se pudiera acreditar la inconformidad
con el funcionamiento de los bienes alquilados, ya que, conforme a los correos
electronicos allegados por la parte demandante, el primero data del 09 de
octubre de 2017, huelga decir, casi cuatro meses desde que se alquilaron los
bienes.

20 ver también STC14026-2015, STC15894-2015, STC11404-2016, STC859-2018. negrillas del juzgado.
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Por otro lado, debe tenerse en cuenta que de acuerdo a lo
establecido en el articulo 164 del Codigo General del Proceso, toda decision
judicial debe basarse en las pruebas regular y oportunamente aportadas al

proceso. Por su parte el articulo 167 ibidem, preceptUa: “Incumbe a las partes
probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas
persiguen.”

Asi las cosas, la defensa sustentada en que la maquinaria no
cumplid el fin para el que fue alquilada, ya que estuvo varada durante varios
dias y que se presentaron inconformidades por la constructora Ariguani al
carecer los equipos de seguros y encontrarse en “stanby” durante muchos
dias, y que por ello “auditoria solcita el retio de equpos”’, quedd ayuna de
pruebas. No cabe duda que dicha carga le correspondia a la parte pasiva de
la controversia, circunstancia que en el presente asunto resultd huérfana,
COmo pasa a verse.

Aparecen en la foliatura unos documentos?! sin rétulo alguno,
con varias anotaciones de los meses junio, julio y agosto sin que se pueda de
alli establecerse si se trata de la maquinaria alquilada por JAELFA S.A.S., luego
aparecen otros rotulados " resumen de dis laborados y no laborados de los equjpos
mes de junio- maquina Komatsu y min/’, también para julio y agosto, los cuales
estan firmados pero no se especifica a quién corresponden las rubricas. Por
ultimo, se allegd otro archivo rotulado “comunicaciones para fibra dptica -
canalzaciori?2, donde se anotd “Jimmi certifica que en el mes de junio se ke compro
fitro y aceite por hidraulico”, el cual aparece firmado por el “operador” y el “Ing.
Residente”, los cuales por si solos, como se dijo, no sustentan el alegato de la
sociedad demanda, ademas, que no se llamo al proceso a quienes podrian
ratificar el contenido de aquella documentacion, es decir, a “Jimmi”, al
operador y al ingeniero residente y, del Unico testigo, sefior Waldir Pacheco,
al no haber comparecido a la audiencia, se prescindio de tal prueba.

Hay que decir que no se allegé el tantas veces referido contrato
que dio origen a las facturas y donde se habia seguin el demandado convenido
que no se pagarian los dias que la maquinaria estuviera en “stanby”, asi como
tampoco documento alguno contentivo de la orden por parte de la
Constructora Ariguani de retirar los equipos al carecer de seguros vy
encontrarse en “standby” durante muchos dias. Todo esto quedd en el campo
de lo afirmado y no de lo probado.

Con lo anteriormente expuesto se comprende que las facturas No.
0671 y 0682 cumplen con todas las exigencias legales para el ejercicio de la
accién cambiaria, y al no haberse acreditado el incumplimiento o cumplimiento
defectuoso de las obligaciones inherentes al negocio causal, corresponde

21 capeta 12 instancia- 14, folio 20 y del anexo 15, folios 1 a 19
22 carpeta 12 instancia — 15, folio 20
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revocar el ordinal primero de la sentencia apelada y en consecuencia se
ordenara seguir adelante la ejecucion tal como quedd descrita en el
mandamiento de pago.

Finalmente, comoquiera que las excepciones no prosperaron hay
lugar a condenar en costas a la parte demandada en ambas instancias de
conformidad con lo previsto en los articulos 365 del CGP y en ese sentido
corresponde revocar los ordinales séptimo y séptimo de la sentencia apelada,
por lo tanto, por sustraccion de materia no se emitira pronunciamiento alguno
respecto al reproche que se presentd frente a dicha circunstancia.

Por lo expuesto, el JUZGADO TERCERO CIVIL DEL
CIRCUITO DE CALI, administrando Justicia en nombre de la Republica de
Colombiay por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el ordinal primero de la parte resolutiva de
la sentencia 057 proferida por el Juzgado Doce Civil Municipal de Cali el 12 de
abril de 2021, dentro del asunto de la referencia, el cual quedara asi:

DECLARAR NO PROBADAS las excepciones formuladas por la
parte demandada. En consecuencia, se ordena seguir adelante la ejecucion tal
como quedd plasmada en el mandamiento de pago.

SEGUNDO: REVOCAR los ordinales sexto y séptimo de la parte
resolutiva de la sentencia. En su lugar, se condena en costas de ambas
instancias a la parte demandada. FIJAR como agencias en derecho de esta
instancia la suma de $908.526=.

En lo restante se confirma la sentencia apelada.
TERCERO: DISPONER la devolucion del expediente digital al

juzgado de origen, previa cancelacién de la radicacion.

NOTIFIQUESE
Firma electronica?®
RAD: 760014003 012 2019 00026-02

23 Se puede constatar en: https://procesojudicial. ramajudicial. gov. co/FirmaElectronica/ValidarDocumento
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