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DISTRITO JUDICIAL DE CALI
JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI

RADICACION: 760013103003-2019-00187-00

ASUNTO: RESPONSABILIDAD CIVIL MEDICA
DEMANDANTE: MAURICIO PATINO QUEBRADAS Y OTRA
DEMANDADO: CLINICA VERSALLES Y OTROS

Del recurso de reposicion formulado por la parte demandante contra el auto fechado
16 de septiembre de 2021, se da traslado a la contraparte, por el término de tres

(3) dias, para que se pronuncie. Articulo 318 del C.G.P.

De conformidad con el articulo 110 del C. General del Proceso, se fija en lista de

TRASLADO No. 23 hoy 24 de septiembre de 2021.

El secretario,

ANDRES DAVID BOUZAS PEREZ
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Senores
JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI
E. S. D.

RADICACION: 760013103003-2019-00187-00

ASUNTO: RESPONSABILIDAD CIVIL MEDICA
DEMANDANTE: MAURICIO PATINO QUEBRADAS Y OTRA

Buenas tardes,
Por medio del presente correo, me permito presentar recurso de reposicion y subsidiario de
apelacion, contra el auto proferido por el Despacho el dia 16 de septiembre de los corrientes.

Atentamente,

JOSE YESID GOMEZ MORENO

Abogado

Celular: 3103491737 Fijo: (602) 8824742 (602) 8806737
Calle 12 No. 3-42, Oficina 701 Edificio Calle Real

Cali - Colombia
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Santiago de Cali, 20 de septiembre de 2021

Senores
JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI
E. S. D.

RADICACION: 760013103003-2019-00187-00

ASUNTO: RESPONSABILIDAD CIVIL MEDICA
DEMANDANTE: MAURICIO PATINO QUEBRADAS Y OTRA
DEMANDADO: CLINICA VERSALLES Y OTROS

JOSE YESID GOMEZ MORENO, Abogado titulado, mayor de edad, con domicilio y
residencia en Cali, identificado con la cédula de ciudadania numero 16.723.498
expedida en Cali, portador de la tarjeta profesional niumero 88.896 del C.S.J.,
obrando conforme al poder conferido pro el demandante dentro del proceso del
asunto, me permito presentar recurso de reposicion y subsidiario de apelacién,
contra el auto proferido por el Despacho el dia 16 de septiembre de los corrientes,

recursos que tienen los siguientes fundamentos:

Revisada la plataforma de consulta de procesos de la rama judicial, aparece
anotado auto del 29 de julio agregando a los autos llamamiento en garantia a Allianz
seguros, a seguros del Estado y agregando contestacion de demandada y dictamen
pericial, NO figurando la anotacién de la actuacién requiriendo al demandante de
acuerdo al articulo 317. La buena fe, la lealtad, la veracidad y la probidad son
principios éticos que han sido incorporados en los sistemas juridicos y que
componen el llamado “principio de moralidad” del derecho procesal, que constituye
uno de los triunfos de la concepcion publicista de esta rama del Derecho sobre las
teorias meramente privatistas o utilitaristas. Lo que se pretende hacer al incorporar
estos preceptos morales al Derecho positivo es darle caracter vinculante a la forma



de actuar de las partes, por considerar que ésta es juridicamente relevante dentro
del proceso judicial. Con ocasion de las restricciones de atencion al publico
motivadas por las medidas de control de la propagacion de la pandemia generada
por el virus Covid-19, los litigantes controlan el estado de los procesos a través de
las paginas de consulta dispuestas para ello, y que se hubiere omitido en esta
plataforma de consulta la anotacion del requerimiento del articulo 317 afecta la
lealtad procesal, y en ese orden de idea vulnera derechos fundamentales como el

debido proceso y el acceso a la justicia.

Adicionalmente a lo expuesto, los llamamientos en garantia a las aseguradoras
Allianz y Seguros del Estado demuestran que el proceso contaba con impulso y
actuaciones pendientes que NO requerian del actuacion de la parte demandante,
habida consideracion de que el Codigo General del Proceso regula dicha figura del

llamamiento en garantia de la siguiente manera:

“...Articulo 64. Llamamiento en garantia. Quien afirme tener derecho legal o
contractual a exigir de otro la indemnizacién del perjuicio que llegare a sufrir o el
reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la
sentencia que se dicte en el proceso que promueva o se le promueva, o quien de
acuerdo con la ley sustancial tenga derecho al saneamiento por eviccion, podra
pedir, en la demanda o dentro del término para contestarla, que en el mismo proceso

se resuelva sobre tal relacion.

Articulo 65. Requisitos del llamamiento. La demanda por medio de la cual se
llame en garantia debera cumplir con los mismos requisitos exigidos en el articulo

82 y demas normas aplicables.

El convocado podra a su vez llamar en garantia.

Articulo 66. Tramite. Si el juez halla procedente el llamamiento, ordenara

notificar personalmente al convocado y correrle traslado del escrito por el




término de la demanda inicial. Si la notificacion no se logra dentro de los seis (6)

meses siguientes, el llamamiento sera ineficaz. La misma regla se aplicara en el

caso contemplado en el inciso segundo del articulo anterior.

El llamado en garantia podra contestar en un solo escrito la demanda y el

llamamiento, y solicitar las pruebas que pretenda hacer valer.

En la sentencia se resolvera, cuando fuere pertinente, sobre la relacion sustancial
aducida y acerca de las indemnizaciones o restituciones a cargo del llamado en

garantia.

Paragrafo. No sera necesario notificar personalmente el auto que admite el
llamamiento cuando el llamado actue en el proceso como parte o como

representante de alguna de las partes...”(Resaltado fuera de texto).

La norma procesal es de orden publico, y no es cierto como se afirma en el auto del
29 de julio, en que se ordeno los llamamientos en garantia, que la norma procesal
Colombiana exija que se encuentren todos los demandados notificados para que
posteriormente se surta el tramite de la notificacidn a los llamados en garantia, por
lo tanto el afirmar que era necesario cumplir un requisito no consagrado en el cédigo

general del proceso, es violatorio del derecho fundamental al debido proceso.

El fundamento del auto objeto de recursos, para decretar el desistimiento tacito fue
el articulo 317 del Cédigo General del Proceso, que consagra que ésta figura se

aplicara en los siguientes eventos:

“1. Cuando para continuar el tramite de la demanda, del llamamiento en garantia,
de un incidente o de cualquiera otra actuaciéon promovida a instancia de parte, se

requiera el cumplimiento de una carga procesal o de un acto de la parte que haya



formulado aquella o promovido estos, el juez le ordenara cumplirlo dentro de los

treinta (30) dias siguientes mediante providencia que se notificara por estado...”

Reiteramos que para adelantar la notificacién de los llamados en garantia no se
requeria ninguna carga procesal por parte del demandante, por lo tanto no se
cumple que para el impulso del proceso en éste momento procesal fuera
indispensable que se surtiera la notificacion a todos los demandados, por lo tanto

NO se cumple el presupuesto factico que senala el invocado articulo.

Igualmente el proceso presento actuaciones en los meses de marzo, abril y julio,
por lo tanto tampoco seria viable afirmar que el proceso hubiere permanecido

inactivo por un afo.

Un argumento adicional es que tanto el auto citado de fecha 29 de julio, como el
auto aqui impugnado, no fueron enviados al correo electrénico del suscrito
apoderado; el cédigo general del proceso, en su articulo 111, consagra lo
siguiente: “...Comunicaciones. Los tribunales y jueces deberan entenderse entre
si, con las autoridades y con los particulares, por medio de despachos y oficios que
se enviaran por el medio mas rapido y con las debidas seguridades. Los oficios y
despachos seran firmados unicamente por el secretario. Las comunicaciones de
que trata este articulo podran remitirse a través de mensajes de datos...El juez
también podra comunicarse con las autoridades o con los particulares por cualquier
medio técnico de comunicacidn que tenga a su disposicion, de lo cual debera dejar
constancia” (Resaltado fuera de texto). Adicionalmente, el Consejo superior de la
judicatura, acuerdo PCSJA20-11632-2020, Aun vigente, sefala en su Articulo 17,
que trata acerca del uso de medios tecnoldgicos en las actuaciones judiciales, que
“... Los jueces y magistrados utilizaran preferencialmente los medios tecnoldgicos

para todas las actuaciones, comunicaciones, notificaciones, audiencias vy

diligencias, y permitiran a las partes, abogados, terceros e intervinientes actuar en

los procesos mediante los medios tecnoldgicos disponibles, evitando exigir y cumplir



” “*

formalidades presenciales innecesarias...”, en su articulo 20 que “..Las partes,
abogados, terceros e intervinientes en los procesos judiciales o administrativos
deberan suministrar la direccidn de correo electronico para recibir comunicaciones

y notificaciones...”(Resaltado fuera de texto), como efectivamente lo ha hecho el

suscrito; finalmente el acuerdo sefala en su articulo 32, titulado “Obligatoriedad”,
que “... De conformidad con lo dispuesto en la Constitucion Politica de Colombia y
en la Ley Estatutaria de Administracion de Justicia, Ley 270 de 1996, la aplicacion
de las reglas establecidas en este acuerdo es de obligatorio cumplimiento...” La
notificacion de los precitados autos no llegd al correo electrénico del suscrito
apoderado, a lo que se suma que en las opciones de consulta de procesos - que se
utilizan en estos momentos en que no es posible la atencién al publico- no se anoté
el requerimiento del articulo 317. Incluso la guia de publicacion de procesos
judiciales sefala que los despachos judiciales que actualmente ingresan los
Estados Electrénicos a través del aplicativo Justicia XXI web o Justicia XXI, tienen
la opcidn de agregar un vinculo direccionando a la Consulta de procesos, con los
estados, lo que tampoco se refleja en el proceso que nos ocupa, reiteramos en
afectacion al debido proceso, y al ejercicio del control del proceso en tiempos de no

atencion al publico por la pandemia.

Violacién debido proceso, es decir, la vulneracién del debido proceso no consiste
en la aplicacion erronea o incompleta de una norma, sino en que ella repercuta de
manera probada y clara en menoscabo de cualquiera de las enunciadas garantias
procesales con implicacion en el derecho sustancial, la finalidad de
todas estas disposiciones es garantizar la adecuada administracion de justicia 'y
atal efecto, afirmar una serie de derechos individuales como la igualdad ante
los tribunales y cortes de justicia y el derecho a ser oido publicamente
y con las debidas garantias por un tribunal competente, independiente e imparcial,
establecido por la ley, con respeto de la normatividad previa vigente; lo que se
protege no es el riguroso seguimiento de reglas de orden legal, sino el manejo de
reglas procesales para tomar decisiones que puedan justificarse juridicamente,

es decir, hay que ver el debido proceso desde el ambito constitucional y no



desde el simplemente legal (Corte Constitucional T290/98 MP Dr. Alejandro

Martinez Caballero).

A lo anterior se suma que en el auto recurrido sefialan que no hay necesidad de
devolver la demanda por haber sido presentada de manera virtual, desconociendo

que la demanda fue presentada en fisico en el mes de julio del afio 2019.

En mérito de lo anteriormente expuesto solicitamos reponer para revocar el auto del
asunto, y se continue con el tramite del proceso; en subsidio se conceda el recurso

de apelacion en efecto suspensivo.
Adjuntamos pantallazos de consulta de procesos.

Del sefior Juez, respetuosamente,

€ c/No. 16.723.498 de Cali



