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Santiago de Cali, diez (10) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el despacho a resolver el conflicto de competencia suscitado
entre los Juzgados Segundo Promiscuo Municipal de Jamundi y Quince Civil

Municipal de Cali.

A través de auto del 16 de abril de 2021 el Juzgado Quince Civil
Municipal de Cali rechazd la demanda debido a que los demandados tienen su
domicilio en el municipio de Jamundi (Valle), con apoyo en lo preceptuado en el
numeral 1° del art. 28 del C.G.P.

Por su parte, el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Jamundi
(Valle) a quien le correspondid por reparto el conocimiento de la demanda, a
través de auto del 10 de mayo de 20212 se abstuvo de avocar el conocimiento de
la demanda ejecutiva y planted conflicto de competencia negativo, al considerar
que el demandante tiene la potestad de determinar la competencia por el fuero
personal u obligacional, y que para el presente caso se inclind por el obligacional,

conforme lo preceptuado en el numeral tercero del articulo 28 del C.G.P.

! Archivo No.04 del expediente virtual rotulado “Auto Rechaza Competencia”
2 Archivo No.08 del expediente virtual rotulado “Conflicto de Competencia”



Lo anterior, por cuanto el origen de la demanda ejecutiva es un
contrato de arrendamiento en el que se pactdé como cumplimiento de la obligacidn
la ciudad de Cali.

COMPETENCIA

Es competente este despacho para resolver el conflicto de
competencia promovido por el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Jamundi

(Valle), en razdn de lo dispuesto en el articulo 139 del C.G.P.

MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

El ordenamiento juridico consagra las pautas que orientan la
distribucion de las controversias sometidos a la jurisdiccidn, el cual es determinado
por varios factores, entre ellos el territorial, desarrollado en el articulo 28 del
C.G.P. que en su numeral primero dispone como regla general que
"En los procesos contenciosos, salvo disposicion legal en contrario, es competente
el juez del domicilio del demandado. Si son varios los demandados o el
demandado tiene varios domicilios, el de cualquiera de ellos a eleccion del

demandante...”

En igual sentido el numeral tercero de dicho precepto consagra que:
"En los procesos originados en un negocio juridico o que involucren titulos
ejecutivos es también competente el juez del lugar de cumplimiento de cualquiera

de las obligaciones. ...”

Sobre el tema, la H. Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacion
Civil, en auto AC2955-2021 de fecha 22 de julio de julio de 20213, expreso:

"3. El numeral primero del articulo 28 ejusdem consagra la regla general
gue "[e]n los procesos contenciosos, salvo disposicion legal en contrario, es competente el
Juez del domicilio del demandado”, prevision que complementa el numeral tercero ibidem
en relacion con "...los procesos originados en un negocio juridico o que involucren titulos
gjecutivos...”, donde ‘es también competente el juez del lugar de cumplimiento de
cualquiera de las obligaciones...”

Lo cual significa que, si en la practica el domicilio del convocado no
coincide con €l sitio de satisfaccion de las prestaciones, el actor puede escoger, entre la



dupla de funcionarios ante los que la ley le permite acudir, €l que quiere gue ritue y
decida el litigio en ciernes.

Voluntad que si es ejercida en consonancia con tales alternativas no puede
ser alterada por el elegido, sin perjuicio del debate que en la forma y oportunidad debidas
plantee su contradictor; pero que si no guarda armonia obliga a encauzar el asunto dentro
de las posibilidades gue brinda el ordenamiento, en todo caso respetando en la medida de
lo posible ese guerer.

Sobre lo anterior, la Corte se ha pronunciado en reiteradas oportunidades,
para destacar que

"Al demandante es a quien la ley lo faculta para escoger, dentro de los
distintos fueros del factor territorial, la autoridad judicial que debe pronunciarse sobre un
asunto determinado, suficientemente se tiene dicho que una vez elegido por aquél su juez
natural, la competencia se torna en privativa, sin que el funcionario judicial pueda a su
iniciativa eliminarla o variarla, a menos que el demandado fundadamente la objete
mediante los mecanismos legales que sean procedentes”

ASUNTO CONCRETO

En el caso objeto de estudio el Juzgado Quince Civil Municipal de Cali
funda su alegacion de falta de competencia territorial en el domicilio de los
demandados en el municipio de Jamundi (Valle), mientras que el Juzgado
Segundo Promiscuo Municipal de Jamundi (Valle) sostiene que el demandante esta
en la libertad de determinar la competencia del juez para conocer el asunto por el
fuero personal u obligacional, es decir, o bien en el domicilio de los demandados o
donde se deba cumplir cualquiera de las obligaciones, de conformidad con lo

preceptuado en el numeral 3° del art. 28 del C.G.P.

Revisado el documento objeto de recaudo ejecutivo, se encuentra
que se trata de un contrato de arrendamiento de bien inmueble ubicado en esta
ciudad, y en el que expresamente se pactdé como lugar del pago del precio del
arrendamiento la ciudad de Cali. Asi las cosas, fue el mismo demandante quien
escogié como juez competente para conocer del proceso de ejecucién el del lugar

de cumplimiento de una de las obligaciones principales del contrato.

En ese orden, como se indico en precedencia, tal criterio electivo por

el lugar del cumplimiento fue el escogido por la parte actora, estando habilitada

3 Radicacion No.11001-02-03-000-2021-02242-00 M.P. Dr. Alvaro Fernando Garcia Restrepo.



por el ordenamiento para ello, se reitera, concretamente por el numeral 3° del
articulo 28 del CGP. No hay duda entonces en cuanto a que la decisién del
Juzgado Quince Civil Municipal de desprenderse del conocimiento fue desacertada,

y en esa medida, se ordenara la remision del asunto a dicho despacho.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TERCERO CIVIL DEL
CIRCUITO DE CALI,

RESUELVE:

PRIMERO: Disponer que el Juzgado Quine Civil Municipal de Cali
debe conocer la demanda ejecutiva propuesta por ANA VIRGINIA GONZALEZ
contra ALEXANDER ENRIQUE GARCIA CHARRIS y KAREN PATRICIA ESCOBAR

SOLANO. Remitasele el expediente para que asuma la competencia.

SEGUNDO: Comuniquese la presente determinacion al Juzgado
Segundo Promiscuo Municipal de Jamundi (Valle), mediante oficio al que debera

anexarse copia de esta decision.
NOTIFIQUESE

05.
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