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Santiago de Cali, diecisiete (17) de noviembre de dos mil veinte (2020)

1.-La apoderada judicial de la parte actora presentd recurso de
reposicion y en subsidio apelacién contra el numeral 4° de la parte resolutiva del
auto de fecha 18 de diciembre de 2019 (Archivo No. 1, Fl. 109 del expediente digital), a
través del cual este despacho judicial le ordend cancelar la suma de $4.412.645
M/Cte, de conformidad con el literal A del articulo 6° de la ley 1394 de 2010, ya
que considera que no fue tenido en cuenta que la terminacion del proceso
obedecié a un contrato de transaccion suscrito entre las partes, en la cual las
obligaciones demandadas fueron ajustadas en la suma de $368.000.000 M/Cte,

por lo que indica que el pago del arancel debié ajustarse a éste valor.

Por lo anterior, solicita que se revoque el proveido atacado
modificando la suma dineraria que debe cancelar por concepto de arancel o en su

defecto conceder el recurso de alzada.

2.- A pesar de que se corri6 traslado a la parte demandada para que
se pronunciara sobre el recurso impetrado por la sociedad demandante (Archivo No.

1, Fl. 116 del expediente digital), guardo silencio.

3.-Revisado el expediente en su integridad, se observa que la parte
actora mediante escrito del 12 de diciembre de 2019 (Archivo No. 01 Fl. 108 del
expediente digital) solicitd la terminacidn del proceso por “pago total de la obligacion”,
peticion a la cual se dio el tramite pertinente aplicando el cobro del arancel
conforme a lo preceptuado en el literal A del articulo 6° de la ley 1394 de 2010

que a su letra indica lo siguiente:

"a) Condenas por suma de dinero. Del valor total efectivamente recaudado por parte
del demandante. En los procesos €jecutivos donde concurran medidas cautelares sobre bienes a
rematar, se tomara como base gravable una vez efectuado el remate el valor establecido

como pago total o parcial a favor del demandante.”(Negrillas Fuera de Texto).
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Teniendo en cuenta lo anterior, este despacho judicial tomd a
consideracion el valor total de la obligacién ejecutada para efecto de establecer el
monto que debia cobrarse por concepto de arancel judicial, dando como resultado
la suma de $4.412.645 M/Cte, de modo que se advierte que se cumplié con dicho

lineamiento.

4.- Cabe resefar que no es posible a través del recurso de reposicion
pretender cambiar la solicitud de terminacion del proceso allegando un “acuerdo
de transaccion”, dado que el mismo difiere de la peticion inicial y en esa medida no
podria utilizar este mecanismo judicial para anexar una nueva solicitud o modificar
la deprecada, ya que los efectos juridicos de una y otra frente al cobro del arancel

judicial varian ostensiblemente.

A guisa de ejemplo, si la recurrente hubiere presentado el “acuerdo
de transaccion” con el escrito inicial, el despacho habia aplicado el literal C y no el
A del articulo 6° de la ley 1394 de 2010, estimando el porcentaje del valor del
arancel judicial de acuerdo al valor del pago descrito en dicho acuerdo, pero
como ello no ocurrid, no hay lugar acceder a su solicitud. Por ello no hay lugar a

reponer el auto objeto de ataque.

5.- Finalmente, en cuanto al recurso de apelacion propuesto
subsidiariamente, es de advertir que no se concedera, toda vez que la decision
recurrida no goza del beneficio de la doble instancia al no encontrarse prevista en
ninguno de los numerales del articulo 321 del Cédigo General del Proceso o en otra

norma especial.

Por lo anterior, el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Cali,

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el numeral 4° de la parte resolutiva del
auto de 18 de diciembre de 2019 (Archivo No. 1, Fl. 109 del expediente digital).

SEGUNDO: NEGAR el recurso de apelacion subsidiariamente
interpuesto por la apoderada judicial de la sociedad UNISPAN COLOMBIA S.A.S.

contra el numeral 4° de la parte resolutiva del auto de 18 de diciembre de 2019.
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