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Santiago de Cali, siete (7) de octubre de dos mil veinte (2.020)

Con ocasion de la peticion presentada por el apoderado judicial de
POLLOS EL BUCANERO S.A. el dia 2 de octubre de 2020, encuentra el despacho que
en providencia del 17 de febrero de 2020 (FI 843 Cdno 1/3) le otorgd a la sociedad CIA
AVICOLA SURAMERICANA S.A.S. AVISUR S.A.S. EN LIQUIDACION el término de diez

(10) dias para que aportara el dictamen pericial por ella pedido.

El dia 26 de febrero de 2020 la sociedad demandante allegd lo que
denomina “dictamen pericial” (Fls 845-854 Cdno 1/3), sin embargo, revisado
detalladamente el contenido del documento se observa que el “perito” RUDY
FRANCISCO CARTAGENA es la misma persona que fue citada por el despacho como
testigo de la parte actora (FI 718 Cdno 1/3), quien fue trabajador de la granja “EL
TRIUNFO” segln la manifestacion vertida por la sociedad CIA AVICOLA
SURAMERICANA S.A.S. AVISUR S.A.S. EN LIQUIDACION en la contestacidn de la
reforma de la demanda de reconvencion (Fis. 708-709 Cdno 1/3). En el escrito formula
apreciaciones sobre los dictamenes e informes entregados por la sociedad POLLOS
EL BUCANERO S.A., que él mismo rotula como “respuesta a los informes presentados”,

pero de ninguna manera cumple con “manifestar bajo juramento que se entiende prestado
por la firma del dictamen que su opinion es independiente y corresponde a su real conviccion
profesional”, también omite * explicafr] los examenes, métodos, experimentos e investigaciones

efectuadas, lo mismo que los fundamentos técnicos, cientificos o artisticos de sus conclusiones”, tal

como expresamente lo exige el articulo 226 del C.G.P.

Todo lo anterior evidencia que no se trata de un dictamen ni de un
perito de parte sino de un testigo del proceso, pues no se cumplen las reglas
descritas en los articulos 226 y 227 del C.G.P. Tampoco puede darse curso a una
declaracién escrita y anticipada de quien fue citado como testigo, por contravenir
tanto las oportunidades probatorias como las reglas de declaracidon de terceros,
consagradas en los articulos 173, y 208 y sgts. de la misma codificacion,

respectivamente.



En ese orden de ideas, comoquiera que el juzgado erradamente corrid
traslado de un dictamen que como se acaba de explicar no cumple con las reglas
del ordenamiento procesal para ser tenido como tal, se procedera a dar aplicacion
al articulo 132 del C.G.P. para dejar sin efecto los numerales 2° y 5° de la parte
resolutiva del auto fechado el 29 de septiembre de 2020, notificado mediante estado
No. 53 el 30 de septiembre de 2020. En su lugar, el citado profesional debe
comparecer con el caracter con el que fue citado, de testigo, y se dispondra agregar
sin tramite el referido documento allegado por la sociedad CIA AVICOLA
SURAMERICANA S.A.S. AVISUR S.A.S. EN LIQUIDACION. Igual suerte tiene el escrito

del 2 de octubre de 2020 presentado por su contraparte, por sustraccion de materia.
De acuerdo a lo expuesto, el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Cali,
RESUELVE:

PRIMERO: DEJAR sin efecto los numerales 2° y 59 de la parte resolutiva
del auto de fecha 29 de septiembre de 2020, notificado mediante estado No. 53 el

30 de septiembre de 2020, en virtud de lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: AGREGAR sin tramite de dictamen pericial el documento
tratado en esta providencia suscrito por RUDY FRANCISCO CARTAGENA vy allegado
por la sociedad CIA AVICOLA SURAMERICANA S.AS. AVISUR S.AS. EN
LIQUIDACION.

TERCERO: GLOSAR sin tramite el escrito de fecha 2 de octubre de 2020
allegado por el mandatario judicial de POLLOS EL BUCANERO S.A.

NOTIFIQUESE
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