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Santiago de Cali, 24 de septiembre de 2020

Atendiendo la manifestacidn realizada por el apoderado de la parte
demandante en correo electronico allegado el dia 18 de septiembre de 2020, segun
la cual el despacho le informé un radicacién distinta de aquella que realmente le
correpondié a la demanda que apodera, se procede a verificar tal situacion de
acuerdo a los documentos y actuaciones secretariales que obran en los archivos

electronicos.

Efectuada la verificacidon, se encuentra que efectivamente en correo
electrénico del 21 de junio de 2020, el juzgado le indicé al mencionado apoderado
que a la demanda por él presentada le correspondio la radicacion 2020-00082-00,
cuando lo cierto es que fue radicada bajo la partida 2020-00083-00 y asi se

notificaron las providencias inadmisoria y de rechazo.

En consecuencia de lo anterior, en ejercicio del control de legalidad
establecido en el articulo 132 del CGP y en aras de garantizar al sujeto procesal la
situacion mas favorable para el ejercicio de la accidon, de acuerdo al precedente
vertido por la Sala de Casacion Civil de la H Corte Suprema de Justicia en la sentencia
STC6687 del 03 de septiembre de 2020!, se restituira a la parte demandante el
término dispuesto en el articulo 90 ibidem para la subsanacion de la demanda,

contado a partir de la anotacién en estado electrdénico de la presente providencia.

1 En la cual dice la Corte: “"Aunque ni el Codigo General del Proceso ni el Decreto Legislativo 806 de 4 de junio de 2020, exigen
a los estrados remitir, por correo electronico, las providencias que se emitan, se memora, €l objeto de los procedimientos es
la materializacion del derecho sustancial y, cualquier vacio en las normas, deberd conjurarse con observancia al principio de
acceso a la justicia, segun se establece en los articulos 11 y 12 de la primera normatividad resefiada.

Por tal motivo, ante casos como el estudiado, debe garantizarse la publicidad de las actuaciones a través de los medios
disponibles, porque el paradigma de la virtualidad de los procedimientos impone el respeto de las prerrogativas de los usuarios
de la administracion de justicia y, del mismo modo, corresponde dar preminencia al principio pro actione, segun €l cual, debe
buscarse la interpretacion mas favorable para el ejercicio de la accion evitando su "rechazo in limine”.



Por lo anterior, el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Cali,

RESUELVE:

Ejercer control de legalidad para dejar sin efectos la providencia de
rechazo de la demanda aqui tratada. En su lugar se restituye a la parte demandante
el término dispuesto en el articulo 90 ibidem otorgado para la subsanacién, que se

cuenta a partir de la anotacion en estado de la presente providencia.
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