SECRETARIA TRASLADO
RADICACION: 2021-00047-00

De las excepciones de mérito formuladas por los demandados y llamada en garantia
EXPRESO TREJOS LTDA., ESPECIALES ALFEREZ REAL LTDA., MUNIR ALI GHATTAS
BULTAIF y SBS SEGUROS COLOMBIA S.A. esta ultima como demandada y llamada
en garantia, se corre traslado a la parte demandante y llamante, respectivamente,

por el término de cinco (5) dias. Art. 370 del Cédigo General del Proceso.

De conformidad con el Art. 110 del C.G. del P., se fija en lista de TRASLADO No.
10 hoy 05 de mayo de 2023 A LAS 8:00 A.M.

El Secretario,

ANDRES DAVID BOUZAS PEREZ
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Sefores

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI

E. S. D.

PROCESO: VERBAL DE RESPONSABILIDAD CIVIL

DEMANDANTES: MARIA OTILIA VARELA DE ESPINOSA Y OTROS
DEMANDADOS: SBS SEGUROS COLOMBIA S.A. Y OTROS
RADICADO: 2021-00047

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA mayor de edad, vecino y residente en la ciudad
de Cali, e identificado con la cédula de ciudadania N°® 19.395.114 expedida en la ciudad de
Bogota D.C., abogado en ejercicio y portador de la Tarjeta Profesional N° 39.116 del
Consejo Superior de la Judicatura, con oficina en la Avenida 6 A Bis # 35N — 100 — Centro
Empresarial de Chipichape — Oficina 212, en mi calidad de apoderado general de SBS
SEGUROS COLOMBIA S.A., conforme al poder general que adjunto al presente escrito,
procedo a contestar la demanda Declarativa de Responsabilidad Civil promovida por
MARIA OTILIA VARELA DE ESPINOSA y Otros en contra de SBS SEGUROS
COLOMBIA S.A y Otros, para que en el momento en que se vaya a definir el litigio, se
tengan en cuenta los hechos y precisiones que se hacen a continuacién, segun las pruebas
que se practiquen, anticipando que me opongo a todas y cada una de las pretensiones

sometidas a consideracion de su Despacho, en los siguientes términos:
. FRENTE A LOS HECHOS.

AL HECHO PRIMERO: A mi representada no le consta de forma directa esta afirmacién
debido a que no tuvo intervencién alguna en el accidente, sin embargo, el Informe Policial
de Accidente de transito resefa las circunstancias de modo, tiempo y lugar que rodearon el
suceso objeto de disputa, indicando que la sefiora Maria Otilia Varela para el dia 12 de
diciembre de 2018 se desplazaba en el vehiculo de placa asegurada KUL260.

AL HECHO SEGUNDO: A mi representada no le consta de forma directa esta afirmacion,

debido a que no tuvo intervencién alguna en el accidente, sin embargo, el Informe Policial
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de Accidente de transito No. C-000754822 reseina la existencia de una colisién entre el
vehiculo asegurado y el vehiculo de placa VQB291.

AL HECHO TERCERO: A mi representada no le constan de forma directa las eventuales
lesiones que hubiera sufrido la sefiora MARIA OTILIA VARELA a raiz de los hechos
ocurridos el 12 de diciembre de 2018, habida cuenta de que mi representada no tiene
relacion alguna con ésta y tampoco ha tenido intervencién de ningun tipo en la atencion

médica que se le hubiere brindado.

AL HECHO CUARTO: A mi representada no le consta de manera directa lo relacionado
con el citado dictamen, comoquiera que no intervino ni tuvo participacién alguna en la
elaboracion del mismo. No obstante, se destaca que dentro de los anexos del escrito
demandatorio obra copia del Informe Pericial de Clinica Forense, emitido por el Instituto
Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses de Cali, respecto al cual se destaca, en
todo caso, que resefa una perturbacion funcional de caracter transitorio la cual a la luz del
reglamento técnico para el abordaje integral de lesiones en clinica forense debe ser
interpretado como una disminucién o desmejora de la funcién de un érgano o miembro sin
que se pierda o anule su funcién, la cual “posteriormente por el solo paso del tiempo o por
un tratamiento ya efectuado, esa alteracion se atenud, dejé de ser notoria o desaparecié™
en este orden de ideas resulta claro que las secuelas que hubiera sufrido la sefiora MARIA
OTILIA VARELA son de tal levedad que las mismas con el paso del tiempo o el tratamiento
médico adelantado por la misma despareceran.

AL HECHO QUINTO: A mi representada no le consta de forma directa la veracidad de esta
afirmacion. Sin embargo, es preciso destacar que (i) se presentd junto con la demanda
“evaluacion de pérdida de capacidad laboral” suscrita por el Dr. Oscar Ortiz Gémez, de
quien no se acredita la calidad de perito, (ii) el referido profesional no cuenta con las
facultades de emitir este tipo de dictamenes, toda vez que al tenor de la Ley 100 de 1993
corresponde al Instituto de Seguros Sociales, durante el término de su existencia, a la
Administradora Colombiana de Pensiones -COLPENSIONES-, a las Administradoras de

1 Reglamento Técnico para el Abordaje Integral de Lesiones en Clinica Forense. Cédigo: DG-M-RT-01-V01,
Versidn 01, octubre de 2010. Pag. 30.
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Riesgos Laborales - ARL-, a las Companias de Seguros que asuman el riesgo de invalidez
y muerte, y a las Entidades Promotoras de Salud EPS, determinar en una primera
oportunidad la pérdida de capacidad laboral, asi como a la Junta Regional de Calificacién

de Invalidez en ciertos casos.

AL HECHO SEXTO: No es cierto. Como primera medida, se destaca que los limites
jurisprudenciales que deberan tenerse en cuenta para el presente litigio, corresponden a
los establecidos por el maximo érgano de la jurisdiccion ordinaria, esto es, la Corte Suprema
de Justicia, corporacion que, ademas, ha accedido al reconocimiento de sumas
equivalentes a sesenta millones de pesos ($60.000.000), como consecuencia del
fallecimiento de un ser querido®. De este modo, resulta inadmisible en este caso pretender
una indemnizaciéon superior con fundamento en un supuesto factico que resulta mucho

menos gravoso que el resuelto por la citada Corte.

Sobre el particular, conviene destacar que la Corte Constitucional en Sentencia C-285 de
2016 realizo un andlisis respecto a la independencia Judicial en los siguientes términos “la
independencia judicial es condicion y presupuesto de la administracion de justicia como tal,
ya que la funcion jurisdiccional reclama, en funcion del derecho al debido proceso, que las
decisiones de los operadores judiciales estén motivadas y sean el resultado

exclusivo de la aplicacion de la ley al caso particular.” (Negrilla y subrayado fuera de

texto)3. Por lo anterior, teniendo en cuenta que el Consejo de Estado hace parte de la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo resulta improcedente pretender la aplicacion
de directivas emanadas de una Jurisdiccion distinta a la cual se tramita el presente proceso
y constituye un grave detrimento a la seguridad juridica y atenta contra la correcta

imparticion de justicia.

AL HECHO SEPTIMO: Este hecho comporta diversas afirmaciones que se contestaran asi:

I.  Frente a la manifestacion por parte del apoderado de la demandante segun la cual
los demandados son civil y solidariamente responsables por el nexo causal existente

entre los mismos y el vehiculo de placa KUL260, es necesario sefialar que mi

2 Corte Suprema de Justicia, Sentencia SC665 de 07 de marzo de 2019.
3 Corte Suprema de Justicia. Sentencia del 01 de junio de 2016. M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez.
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representada solo tenia al momento de los hechos una relacién contractual con el
tomador, ello no es motivo suficiente para que SBS Seguros sea declarado
“responsable” por la causacién del dano, ya que el mismo no devino de su accion u

omisién presentandose una inexistencia del nexo causal por parte de mi poderdante.

Il. Frente a la manifestacion de que el vehiculo siniestrado se encontraba adscrito a la
empresa Expreso Trejos Ltda. a mi representada no le consta de manera directa la
existencia de vinculo alguno entre dicha sociedad y el vehiculo de placa KUL260,
ya que la misma solo tenia al momento de los hechos una relacion contractual con

el tomador de la péliza de seguros de responsabilidad civil contractual No.1000343.

[ll. A mi representado no le consta la existencia del contrato de transporte entre la
empresa Expreso Trejos Ltda. y la sefiora Maria Otilia Varela, toda vez que no se
aporto junto con el escrito de la demanda documento alguno que diera fe de ello.

IV. Frente a la declaracion de que al momento de los hechos el vehiculo de placa
KUL260 se encontraba pignorado a LEASING CORFICOLOMBIANA S.A
COMPANIA DE FINANCIAMIENTO EN LIQUIDACION a mi representada no le
consta de manera directa la pignoracion en referencia toda vez que SBS SEGUROS
S.A. solo tenia al momento de los hechos una relacién contractual con el tomador.

V. Es cierto en cuanto a que mi representada expidié la pdliza de seguros de
responsabilidad civil contractual No.1000343, que ampara la responsabilidad civil
derivada de la conduccion del vehiculo KUL260, y que se encontraba vigente para
la época de ocurrencia de los hechos. No obstante, es necesario precisar que la
eventual obligacion indemnizatoria de la compafia aseguradora no opera de
manera automatica y por tanto, esta se encuentra condicionada a que se pruebe,
en primer lugar, la calidad de pasajera de la sefiora MARIA OTILIA VARELA, en
segundo lugar, la estructuracion de la responsabilidad civil que se pretende atribuir;
en tercer lugar, que los hechos hubieren ocurrido dentro de la vigencia de la péliza
y, en cuarto lugar, que no se configure ninguna exclusién o causal legal o
convencional de inoperancia del contrato de seguro.
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Solo de llegarse a cumplir cada uno de los requisitos expuestos, se podria predicar
la realizacién del riesgo asegurado. En efecto, el surgimiento de obligacién
indemnizatoria a cargo de mi representada se encuentra condicionado a la
existencia de responsabilidad civil en cabeza del Asegurado, la cual solo se entiende
configurada cuando se haya proferido por un juez de la republica condena al
respecto. Es evidente entonces que la existencia del contrato de seguros, no implica
per se que le asista obligacion de pago a mi representada.

Pese a que a mi representada no le consta de manera directa la aseveracion
realizada por la parte demandante al asegurar que los propietarios del vehiculo de
placa asegurada KUL260 son Especiales Alférez Real Ltda. y el sefior Ghattas
Bultaiff Minur Ali, se destaca que ello no es cierto, de conformidad con el Certificado
de Tradicion del vehiculo automotor, adjunto al escrito demandatorio, el propietario
de dicho automotor es Leasing Corficolombiana S.A. en liquidacion judicial.

L. FRENTE A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA.

Me opongo a todas y cada una de las pretensiones planteadas por la parte activa de este
proceso pues no concurren los elementos necesarios para la declaratoria de
responsabilidad, aunando a que no se ha acreditado al interior del proceso la gravedad o
levedad de las lesiones sufridas por la sefiora Maria Otilia Varela a causa del referido

suceso.

En igual sentido, es importante resaltar que entre la sociedad Expreso Trejos Ltda. y SBS
Seguros solo obra una relacién contractual en virtud de la cual no se puede predicar la
responsabilidad por parte de mi apoderada, pues no tuvo injerencia de ninguna clase en los
hechos bajo los cuales se soporta la demanda, y en todo caso, la mera existencia del
contrato de seguro no significa per se que exista de manera automatica una obligacion
indemnizatoria a cargo de la Compania Aseguradora, pues esta solo surge cuando el riesgo
amparado en el mentado contrato ha sido efectivamente realizado en los términos de su
cobertura, y no se configure ninguna causal legal o convencional de exclusion o de

inoperancia del mismo.

G H A AV 62 A # 35N100 of. 212 (Cali) — (+57)(2) 659 40 75
Carrera 11a No 94a - 56 of. 402 (Bogota) - (+57)(1) 743 65 92
aBoGapos & asccaoos  WWW.gha.com.co


http://www.gha.com.co/

[€]HERRERA

ABOGADOS & ASOC|ADOS

En el caso que nos ocupa, se tiene que la parte actora pretende la declaracion de
responsabilidad civil contractual y extracontractual, y consecuente pago de indemnizacion
por perjuicios no solo de la sefiora Maria Otilia Varela sino también a sus familiares. Sin
embargo, el reconocimiento de algun tipo de indemnizacion se encuentra sujeto a que al
interior del proceso se acredite i) la calidad de pasajera de la sefiora Vergara, ii) la existencia
de elementos que permitan determinar responsabilidad por parte del asegurado, iii) que los
hechos hubiesen tenido lugar durante la vigencia de la pdliza y que iv) no se configure
ninguna causal de exclusién de inoperancia del contrato de seguro.

En cualquier evento, en el hipotético e improbable caso en que se diera lugar a la
responsabilidad de la Compania Aseguradora, la misma debera sujetarse estrictamente a
lo consignado en el tenor literal la péliza, y por tanto, a las condiciones particulares de la
misma; de este modo, en el remoto evento de tomarse por cierta la ocurrencia del siniestro,
la condena a mi representada, si a ello hubiere lugar, no puede superar la suma asegurada
que se pacto en el referenciado contrato de seguro, y debe condicionarse, ademas, a las
exclusiones y los deducibles pactados, porque con ello se garantiza el equilibrio econémico
que llevé a SBS Seguros Colombia S.A. a asumir el riesgo asegurado

Por otro lado, pretende la parte demandante dar la connotacion de Dictamen de Pérdida de
Capacidad Laboral a la “evaluacion de pérdida de capacidad laboral” realizada por el Dr.
Oscar Ortiz Gémez, teniendo como presupuesto para sus desmedidas pretensiones dicho

documento.

A LA PRETENSION 2.1: Me opongo a la prosperidad de esta pretensién elevada con
relacion a la condena por concepto de dafos morales a favor de cada uno de los
demandantes, ya que no se cumple con los requisitos necesarios que permitan estructurar
una responsabilidad como la pretendida, en el entendido de que no se ha demostrado con
suficiencia y arreglo a la normatividad vigente la gravedad o levedad de las lesiones de la
sefora Maria Otilia Varela, por lo que, si bien este tipo de perjuicios de caracter inmaterial
se caracterizan por su matiz subjetivo, dicha pretension estaria avocada a su rechazo toda
vez que, (i) la parte actora no acredita ni justifica de manera alguna la valoracion sobre la
tasacion de dichas sumas de dinero, pues Unicamente se limita solicitar un monto para cada
demandante, sin que argumente y/o sustente lo alli pretendido; y, (ii) en este caso y frente

a este tipo de pretensiones, se requiere que previamente se haya demostrado la produccion
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y/o generacién del dano dentro de los limites de esta esfera, a lo cual, conforme a la
valoracion probatoria que soporta esta pretension, resulta carente de sustento en todo
sentido, pues del acervo probatorio no es posible advertir si quiera la concrecion de la
responsabilidad civil que pretende imputar la parte demandante a la parte pasiva dentro del
presente proceso. En igual sentido, se reitera que el apoderado de la parte demandante
pretende soportar sus desmedidas pretensiones a la luz de la “evaluacién de pérdida de
capacidad laboral” la cual incurriendo en un yerro técnico juridico pretende dotar ante este
despacho como Dictamen de Pérdida de Capacidad Laboral a sabiendas de que el Dr.
Oscar Ortiz Gémez no es la persona idénea para dicha calificacion.

Por otro lado, los criterios de indemnizacién que pretende el apoderado de la parte
demandante aplicar de manera analégica, pertenecen a una Jurisdicciéon distinta a la
competente para este caso, basando asi su andlisis en el compendio de las reglas
jurisprudenciales que ha acogido el Consejo de Estado, desconociendo la Superioridad
Funcional que ejerce la Corte Suprema de Justicia al interior de la Jurisdiccion Ordinaria,
en virtud de ello, se debe observar la Jurisprudencia de dicha corporacion en relacion a la
indemnizacién de perjuicios inmateriales y no la que pretende hacer valer el apoderado de
la parte activa.

Es preciso indicar que en observancia a las disposiciones de la Corte Suprema de Justicia
la reparacién del dafio moral se encuentra encaminada a “reparar la congoja, impacto directo
en el estado animico espiritual y en la estabilidad emocional de la persona que sufrio la lesion
y de sus familiares™, con sujecion a los elementos de conviccion y las particularidades de
la situacion litigiosa, sin perjuicio de los criterios orientadores de la jurisprudencia, en
procura de una verdadera, justa, recta y eficiente imparticiéon de justicia®.

Asi pues, si bien es cierto que no existen criterios objetivos aplicables de manera mecénica
a los casos en los que se deba reparar el dafio moral, lo cierto es que la Corte Suprema de
Justicia a lo largo de su jurisprudencia ha establecido unos pardmetros para la
cuantificacién de este, con desatenciéon a dichos parametros el apoderado de la parte
demandante solicita se realice el pago de 100 smimv para la sefiora MARIA OTILIA

4 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil. Sentencia del 6 de mayo de 2016. Rad: 2004- 032 (M.P:
Luis Armando Tolosa Villabona)
5 idem
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VARELA y sus familiares de primer grado de consanguinidad, monto que supera
ostensiblemente el valor reconocido por la Corte en casos de extrema gravedad como
muerte e invalidez®, Para este caso en particular, los valores solicitados como
indemnizacién por concepto de perjuicios morales, exceden los valores tasados y
adjudicados por la Corte Suprema de Justicia en distintos pronunciamientos en lo que se
han presentado casos de muerte, “Bajo ese contexto, la tasacion realizada por esta Corte
en algunos eventos donde se ha reclamado indemnizacion del perjuicio moral para los
padres, hijos y esposo(a) o companero(a) permanente de la persona fallecida o victima
directa del menoscabo, se ha establecido regularmente en $60.000.000., lo cual implica

prima facie que dicha cuantia podra ser guia para su determinacion.”

Resulta pertinente recordar que, con relaciéon a la ponderacion de los dafios morales que
pretende la parte actora, si bien la misma se encuentra sujeta al recto criterio del fallador,
el perjuicio que se pretende debe ser debidamente acreditado, demostrado y tasado. fin.

EXCEPCIONES DE MERITO
A. PRESCRIPCION DE LAS ACCIONES DERIVADAS DEL CONTRATO DE
TRANSPORTE
Con relacién a la prescripcién de las acciones derivadas del contrato de transporte, el

articulo 993 del Cdédigo de Comercio establece:

Las acciones directas o indirectas provenientes del contrato de transporte

prescriben en dos anos.

El término de prescripcion correra desde el dia en que haya concluido o

debido concluir la obligacion de conduccion.

6 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil. Sentencia del 30 de septiembre de 2016. Radicacién n2
2005-00174. M.P. Ariel Salazar Ramirez.

7 Corte Suprema de Justicia, Sentencias SC15996-2016 y SC9193-2017.
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Este término no puede ser modificado por las partes (Negrilla y subrayado fuera

del texto original).

Los hitos temporales en este caso son:

e Eldia 12 de diciembre de 2018, ocurridé un accidente de transito en el cual estuvo
involucrado el vehiculo de placa KUL260, en el que supuestamente se desplazaba
en calidad de pasajera la sefiora Maria Otilia Varela.

e El dia 12 de diciembre de 2018 inici6 el computo del término de prescripcion de

dos anos el cual vencia el 12 de diciembre de 2020.

e Enla péagina de la rama judicial se registra que el 26 de febrero de 2021 se radico

la demanda que dio inicio al presente caso.

Es evidente entonces que en este caso opero la prescripcidn de las acciones derivadas
del contrato de transporte contenidas en el articulo 1081 del Cédigo de Comercio.

B. INEXISTENCIA DE LOS PRESUPUESTOS CONFIGURATIVOS DE LA
RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL QUE SE PERSIGUE -
IMPROCEDENCIA E INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL EN CABEZA DE SBS SEGUROS COLOMBIA S.A.

El apoderado de la parte actora incurre en una falta técnico juridica al pretender declarar la
responsabilidad de la aseguradora por el accidente del 12 de diciembre de 2018, mi
representada solo tiene una relacion contractual con el asegurado, pero ello no implica que
sea ‘responsable” por la causacion del dafo, no obstante, el apoderado de la parte
demandante refiere en su escrito la existencia de responsabilidad civil contractual y
extracontractual en cabeza de SBS Seguros Colombia S.A. dando un trato indistinto a estas
dos formas de responsabilidad.

La responsabilidad civil “puede ser definida, de forma general, como el deber de reparar las
consecuencias de un hecho danoso por parte del causante, bien porque dicho hecho sea
consecuencia de la violacion de deberes entre el agente dafioso y la victima al mediar una
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relacion juridica previa entre ambos, bien porque el dano acaezca sin que exista ninguna

relacioén juridica previa entre agente y victima»®

Estas dos clases de responsabilidades estan consagradas en nuestro Cédigo Civil, en los
articulos 2341 y siguientes la denominada extracontractual y en los articulos 1604 a 1617
y en reglas especiales para ciertos negocios, la contractual, la naturaleza de ambas
responsabilidades explica y justifica que el legislador las haya reglamentado de manera
distinta y separada, en tal forma que los principios legales o reglas establecidas para la una
no pueden indistintamente aplicarse a la otra, en efecto la Corte ha sostenido que “dado e/
distinto tratamiento que el estatuto civil da a una y a otra en titulos diversos del mismo y la
manifiesta diferencia que hay entre ellas (la culpa contractual y la aquilina), no ha aceptado
que se puedan aplicar a la culpa contractual los preceptos que rigen la extracontractual, ni
al contrario, sino que cada una se regule por las disposiciones propias” (Cas. Civ. De 17 de
junio de 1970, CXXXIV, 124)” (CSJ SC de 30 de mayo de 1980). Sin embargo y pese a esta
clara distincion que ha sostenido la Corte el apoderado de la parte demandante pretende
entrelazar y desdibujar los elementos que configuran la responsabilidad civil contractual y

extracontractual.

En relacién a la responsabilidad civil contractual esta llamado el demandante a acreditar los
siguientes supuestos “) que exista un vinculo concreto entre quien como demandante
reclama por la inapropiada conducta frente a la ejecucion de un convenio y aquél que,
sefialado como demandado, es la persona a quien dicha conducta se le imputa (existencia
de un contrato); ii) que esta ultima consista en la inejecucion o en la ejecucion retardada o
defectuosa de una obligacion que por mandato de la ley o por disposicion convencional es
parte integrante del ameritado vinculo (incumplimiento culposo), iii) y en fin, que el dario
cuya reparacion econdémica se exige consista, basicamente, en la privacion injusta de una
ventaja a la cual el demandante habria tenido derecho (dafio) de no mediar la relacion
tantas veces mencionada (relacion de causalidad entre el incumplimiento y el dafio)” (CSJ
SC 380-2018 del 22 de feb. de 2018, Rad. 2005-00368-01).

8 Lépez y Lépez Angel M. Fundamento de derecho Civil. Tirant lo blanch, Valencia, 2012, pdg.
406.

G H A AV 62 A # 35N100 of. 212 (Cali) — (+57)(2) 659 40 75
Carrera 11a No 94a - 56 of. 402 (Bogota) - (+57)(1) 743 65 92

aboGADOS & asocianos  WWW.gha.com.co

10


http://www.gha.com.co/

[€]HERRERA

ABOGADOS & ASOC|ADOS

En este orden de ideas, al concurrir el apoderado de la demandante bajo el presupuesto de
responsabilidad civil contractual esta en la obligacion de soportar sus pretensiones en los
supuestos facticos que evidencien la satisfaccion de los mentados presupuestos alegando
las pruebas que respalden sus afirmaciones, hechos estos que no se evidencian al interior
del caso que nos convoca pues no se ha demostrado con suficiencia la existencia de los

mismos.

Ahora bien, en relacién a la responsabilidad civil extracontractual esta pretende la
reparacion de perjuicios derivados de un hecho danoso producido por un tercero,
configurandose un vinculo juridico entre el causante y el afectado, siendo asi la Corte
Suprema de Justicia ha determinado los presupuestos para la viabilidad de la accion de
reparacion por responsabilidad civil extracontractual, saber “a) la comisién de un hecho
danino, b) la culpa del sujeto agente y c) la existencia de la relacién de causalidad entre

uno y otra”®

Consecuente con lo anterior, el reclamante en accion extracontractual debera enfilar su
causa y labor demostrativa a “aducir la prueba de los factores constitutivos de
responsabilidad extracontractual, como son, el perjuicio, la culpa y la relacion de causalidad
o dependencia que Iégicamente debe existir entre los dos primeros elementos enunciados,
estando desde luego el demandado en posibilidad de exonerarse de la obligacion de que
se trata si demuestra un hecho exonerativo de responsabilidad” (CSJ SC del 9 de feb. de
1976).

Frente al caso que nos ocupa no se encuentra agotado por el apoderado de la parte
demandante estos tres elementos, toda vez que al interior de su escrito de demanda el
mismo refiere la supuesta existencia de un contrato de transporte entre la sefiora Maria
Otilia Varela y Expreso Trejos Ltda., o que obligatoriamente alejaria a este despacho de
las consideraciones en relacion a este tipo de responsabilidad, y como ya se invoco con
antelacion tampoco se han configurado los presupuestos que permitan determinar la

existencia de responsabilidad civil de tipo contractual.

9 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil. Sentencia del 03 de diciembre de 2018. Radicacién n°
2006-00497-01. M.P. Margarita Cabello Blanco.
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En ese orden de ideas, solicito respetuosamente al senor Juez, declarar probada esta

excepcion.

C. IMPOSIBILIDAD DE ATRIBUIR RESPONSABILIDAD CIVIL EN CABEZA DE SBS
SEGUROS COLOMBIA S.A.

Como se ha anotado al interior del presente entre la sociedad SBS Seguros Colombia S.A.
y Expreso Trejos Ltda. existia para el momento de los hechos un vinculo contractual, sin
embargo, incurriendo en un error técnico-juridico el apoderado de la parte demandante
pretende se declare la responsabilidad de mi representada evadiendo el hecho de que SBS
Seguros no tuvo injerencia o participacion alguna en el accidente de transito fechado al 12
de diciembre de 2018.

La responsabilidad civil implica la existencia de un hecho, un dafo y un nexo de causalidad
en entre ambos, sin embargo, mi representada no se encuentra avocada a esta relacién
toda vez que no generd de manera directa o indirecta dano alguno a la parte demandante,
razén por la cual mi representada no puede ser condenada en forma alguna como

responsable de un accidente en el cual no tuvo participacion.

De igual forma, mi representada no puede ser asemejada al asegurado en términos de que
entre los mismos exista solidaridad, puesto que ésta solo tiene su fuente en la ley o en los
contratos; sin que en la ley ni en el contrato de seguro suscrito entre mi representada y
Expreso Trejos Ltda. se haya establecido la misma.

Sin perjuicio de lo anterior, si bien mi representada suscribié contrato de seguro con la
sociedad Expreso Trejos Ltda. lo cierto es que es que la obligacion de indemnizar por la
responsabilidad civil en que incurriera el vehiculo siniestrado se encuentra condicionada a
que se pruebe, en primer lugar, que se acredite la existencia de un contrato de transporte
suscrito entre la sefiora Maria Otilia Varela y la sociedad anteriormente senalada, en
segundo lugar, que se encuentre probada la estructuracién de la responsabilidad civil que
se pretende atribuir; en tercer lugar, que los hechos hubieren ocurrido dentro de la vigencia
de la pdliza y, en cuarto lugar, que no se configure ninguna exclusién o causal legal o
convencional de inoperancia del contrato de seguro. Solo de llegarse a cumplir cada uno
de los requisitos expuestos, se podria predicar la realizacién del riesgo asegurado. En

12
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efecto, el surgimiento de obligacion indemnizatoria a cargo de mi representada se
encuentra condicionado a la existencia de responsabilidad civil en cabeza del Asegurado,
la cual solo se entiende configurada cuando se haya proferido por un juez de la republica
condena al respecto. Es evidente entonces que la existencia del contrato de seguros, no
implica que le asista obligacion de pago a mi representada.

Por lo anterior, sefior juez, solicito se abstenga de declarar responsable por el accidente a
mi representada en un eventual fallo. La aseguradora so6lo puede ser condenada,
eventualmente, al pago de la indemnizacién si se cumplen los requisitos para ello de
conformidad con las condiciones de la péliza.

D. INEXISTENCIA DE LA PRUEBA DEL PERJUICIO ALEGADO.

La presente excepcion encuentra su fundamento en que al interior del expediente no obran
pruebas conducentes, pertinentes y Utiles para acreditar la existencia y cuantia de los
perjuicios alegados toda vez que no se ha soportado con suficiencia y arreglo a la
normatividad vigente la gravedad o levedad de las lesiones de la sefiora Maria Otilia Varela.
De alli que deban negarse por improcedentes las pretensiones declarativas y de condena
esgrimidas en el libelo de la demanda.

Siendo asi, a fin de llevar a cabo esta verificacion la ley 100 de 1993 en su articulo 41
modificado por la ley 962 de 2005 expone que

Corresponde al Instituto de Seguros Sociales, Administradora Colombiana de
Pensiones -COLPENSIONES-, a las Administradoras de Riesgos Laborales - ARL-,
a las Comparnias de Seguros que asuman el riesgo de invalidez y muerte, y a las
Entidades Promotoras de Salud EPS, determinar en una primera oportunidad la
pérdida de capacidad laboral y calificar el grado de invalidez y el origen de estas
contingencias. En caso de que el interesado no esté de acuerdo con la calificacion
debera manifestar su inconformidad dentro de los diez (10) dias siguientes y la
entidad debera remitirlo a las Juntas Regionales de Calificacion de Invalidez del

orden regional dentro de los cinco (5) dias siguientes, cuya decision sera apelable
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ante la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez, la cual decidira en un término de
cinco (5) dias. Contra dichas decisiones proceden las acciones legales.

Al interior del escrito de la demanda presentada por la parte demandante se referenciada
en diversas oportunidades la “evaluacion de pérdida de capacidad laboral” realizada por el
Dr. Oscar Ortiz Gémez como un dictamen de pérdida de capacidad laboral, siendo esta
evaluacion el fundamento de sus pretensiones, evadiendo que la ley ha dispuesto de
manera taxativa las entidades competentes para determinar este tipo de perdidas.

Siendo asi, no obran al interior de los elementos probatorios allegados documento que al
tenor de las disposiciones legales permita determinar de manera clara la gravedad de las
lesiones de la sefiora Maria Otilia Varela.

Con ello me permito resaltar que es evidente la inconsistencia entre el valor que se describe
en el texto de la demanda con la gravedad o levedad realmente soportada cuando la misma
no ha sido probada y los documentos aportados no constituyen un verdadero soporte toda
vez que los mismos no emanan de los érganos y/o entidades competentes para la

determinacién de este tipo de lesiones.

E. LIMITES Y SUBLIMITES MAXIMOS DE LA EVENTUAL OBLIGACION
INDEMNIZATORIA — DISPONIBILIDAD DE LA SUMA ASEGURADA.

Sin perjuicio de lo anterior, y sin que la presente constituya el reconocimiento de obligacion
alguna por parte de mi representada, es importante sefialar que la poliza suscrita entre SBS
Seguros y la sociedad Expreso Trejos Ltda. cuenta con limites, amparos, exclusiones entre
otros, de manera que son estos parametros los que determinarian en el escenario de
atribuirse obligacion alguna a cargo de mi poderdante, sin perjuicio de las estipulaciones

que la exoneran de responsabilidad, que pido declarar en el fallo.

Se debe resaltar que para el caso en concreto son aplicables las disposiciones emanadas

“

del Cédigo de Comercio en su articulo 1079 al indicar que “...El asegurador no estara

obligado a responder sino hasta concurrencia de la suma asegurada...”, claro esta, sin
perjuicio del respectivo deducible pactado, es decir, de aquella porcién que de cualquier

pérdida le corresponda asumir al asegurado.
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En concordancia con los articulos 1079 y 1089 de la norma anteriormente sefalada la
responsabilidad de la compafia aseguradora se limita a la suma asegurada, de manera
que si se comprueba la supuesta obligacion indemnizatoria de mi representada, la misma
debera cefiirse a la cuantia estipulada en el mentado contrato de seguro.

En relacién con la pdliza de Seguro de Responsabilidad Civil Contractual para vehiculos
No. 10000343 es importante sefalar que la existencia de limites econdmicos inferiores a
los pretendidos por la parte demandante, los cuales fueron concertados asi:

AMPAROS Y COBERTURAS
COBERTURA VALOR ASEGURADO
MUERTE ACCIDENTAL - RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL $ 100. SMMLV
INCAPACIDAD TOTAL Y PERMANENTE - RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL $ 100. SMMLV
INCAPACIDAD TOTAL TEMPORAL - RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL $ 100. SMMLV
REEMBOLSO DE GASTOS MEDICOS - RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL $ 100. SMMLV
AMPARO PATRIMONIAL. s 0.00
ASISTENCIA JURIDICA EN PROCESO CIVIL s 0.00
ASISTENCIA JURIDICA PROCESO PENAL Y/O CONTRAVENCIONAL DE TRANSITO $ 0.00
ASISTENCIA JURIDICA INICIAL s 0.00

No obstante, es importante sefialar que al tenor del acuerdo contractual celebrado entre
Expreso Trejos Ltda. y mi representada, se incluyd la siguiente estipulacion:

Modificacion deducibles. El deducible establecido para el amparo de R.C.E y/o R.C.C. en la caratula de la pdliza se mantendra siempre y cuando el
siniestro sea reportado dentro de los 30 dias calendarios siguientes a la ocurrencia del mismo o el conocimiento por parte del asegurado o tormador
del evento que genera dicha responsabilidad. En caso de presentar a SBS Colombia el siniestro fuera de los términos establecidos, el deducible se
modificara de acuerdo a los dias transcurridos después del dia 30 asi:

Hasta 60 dias calendarios deducible 20% minimo & SMMLV
Hasta 90 dias calendarios deducible 30% minimo 10 SMMLY
Mas de 90 dias calendarios deducible 50% minimo 20 SMMLV

wwk

En virtud de lo anterior, al haberse avisado a SBS Seguros Colombia S.A. el siniestro por
fuera de los 30 dias calendarios siguientes a la ocurrencia del mismo o el conocimiento del
asegurado o tomador del evento que eventualmente podria ser el generador de
responsabilidad, e incluso fuera de los 90 dias contados a partir de las situaciones
anteriormente descritas, el deducible pactado aplicable estara condicionado, tal como se
ilustro, al 50% del valor de la pérdida, o minimo el equivalente a 20 SMLMV.
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Es claro entonces que en el hipotético evento en que prosperen las pretensiones de la
demanda, los amparos que se eventualmente se afectarian corresponden a INCAPACIDAD
TOTAL TEMPORAL o INCAPACIDAD TOTAL Y PERMANENTE, lo que significa que la
aseguradora no estara obligada en ningln caso a pagar una indemnizacion que exceda el
equivalente a 100 SMLMV, que para la fecha de ocurrencia de los hechos ascendian a la
suma de setenta y ocho millones ciento veinticuatro mil doscientos pesos ($78.124.200

M/cte), sin perjuicio del deducible a cargo del asegurado.

De conformidad con las condiciones particulares y generales de la péliza contratada se
encuentran estrictamente determinadas las obligaciones de SBS Seguros Colombia S.A.,
cuya aplicacion solicitud o condena se encuentran sujetos a la demostracién del perjuicio
alegado, asi como su cuantia, siempre y cuando no se configure causal legal o convencional

de inoperancia del contrato de seguro.
Respetuosamente solicito declarar probada esta excepcion.
F. FALTA DE ACREDITACION DE LA CALIDAD DE PASAJERO.

En relacién al acuerdo contractual correspondiente a la p6liza No. 10000343 suscrito entre
el segurador y la empresa Expreso Trejos Ltda. la misma se enmarca como una poliza de
seguros de responsabilidad civil contractual, es decir que su cobertura se encuentra
circunscrita a los pasajeros del vehiculo automotor asegurado de la siguiente forma:

CLAUSULA 2.- RIESGOS
CUBIERTOS.

SE CONSIDERA RIESGO CUBIERTO LA
RESPONSABILIDAD CIVIL DEL
ASEGURADO, DE ACUERDO CON LO
PREVISTO EN LA CONDICION {1,
ENTENDIENDOSE:

POR PASAJERO:

A TODA PERSONA TRANSPORTADA QUE
SEA PORTADORA DE UN PASAJE O
FIGURE EN LA LISTA DE PASAJEROS
DEL VEHICULO ASEGURADO.

Siendo asi a fin de realizar la afectacién de la péliza se habra de comprobar de conformidad
con el acuerdo establecido entre tomador y asegurador que efectivamente la persona
afectada era pasajera del vehiculo de placa KUL260 al momento de ocurrencia de los

hechos.
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No obstante, al interior de las pruebas y anexos allegados con la demanda no obra pasaje
o la lista de pasajeros del vehiculo automotor de placa KUL260 mediante la cual se logre
acreditar la calidad de la sefiora Maria Otilia Varela al momento de los hechos en el interior
del vehiculo.

Consecuentemente, la posibilidad de que surja una obligacién en cabeza de la aseguradora
depende estrictamente de las diversas estipulaciones contractuales, ya que su cobertura
se encuentra limitada por los riesgos asumidos, al tenor de las condiciones pactadas y no

de cualquier evento o riesgo no determinado claramente al interior del acuerdo contractual.

G. GENERICA O INNOMINADA Y OTRAS.

Solicito al despacho se sirva decretar cualquier otra excepcién de fondo que resulte probada
en curso del proceso, y que pueda corroborar que no existe obligacién alguna a cargo de
mi procurada y que pueda configurar otra causal que la exima de toda obligacion
indemnizatoria, incluyendo la de prescripcion derivada del contrato de seguro.

. PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LOS MEDIOS DE PRUEBA DEL
DEMANDANTE.

A. FRENTE A LA PRUEBA DENOMINADA “DICTAMEN DE PERDIDA DE
CAPACIDAD LABORAL”.

Es importante para el fondo de la presente controversia resaltar que la ley 100 de 1993 en
su articulo 41 modificado por la ley 962 de 2005 expone que

Corresponde al Instituto de Sequros Sociales, Administradora Colombiana de

Pensiones -COLPENSIONES-, a las Administradoras de Riesqos Laborales -

ARL-, a las Companias de Sequros que asuman el riesgo de invalidez y muerte, y

a las Entidades Promotoras de Salud EPS, determinar en una primera oportunidad
la pérdida de capacidad laboral y calificar el grado de invalidez y el origen de estas
contingencias. En caso de que el interesado no esté de acuerdo con la calificacion
debera manifestar su inconformidad dentro de los diez (10) dias siguientes y la
entidad debera remitirlo a las Juntas Regionales de Calificacion de Invalidez del
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orden regional dentro de los cinco (5) dias siguientes, cuya decision sera apelable
ante la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez, |a cual decidira en un término

de cinco (5) dias. Contra dichas decisiones proceden las acciones legales. (negrilla
y subrayado fuera de texto).

No obstante, la parte demandante incurriendo en un error técnico — juridico pretende darle
la connotacién de Dictamen de Pérdida de Capacidad Laboral a la “evaluacién de pérdida
de capacidad laboral” realizada por el Dr. Oscar Ortiz Gémez, desconociendo plenamente
las disposiciones legales a partir de las cuales este tipo de dictdmenes deben ser emitidos
por (i) la Institucibn de Seguros Sociales, durante el tiempo de su existencia, (ii)
Colpensiones, (iii) las ARL, (iv) las companias de seguros que asuman el riesgo de invalidez
y muerte, (v) las EPS, (vi) la Junta Regional de Calificaciéon de Invalidez y (vii) la Junta
Regional de Calificacién de Invalidez, quedando por fuera los profesionales de la salud que

de manera independiente realicen evaluaciones respecto al tema.

Si bien el Dr. Oscar Ortiz Gomez no es menos cierto que este no es la persona encargada
o indicada por imperio de la ley para determinar la pérdida de capacidad laboral de una
persona, razén por la cual este despacho debe proceder a rechazar el elemento probatorio
que pretende la parte actora hacer valer.

Iv. MEDIOS DE PRUEBA.
Solicito a este honorable despacho se sirva decretar y tener como pruebas las siguientes:

1. DOCUMENTALES.

1.1. Copia de la escritura publica nimero 1910 de 04 de julio de 2001, de la Notaria 36
de Bogota, mediante la cual se otorga poder general al suscrito para actuar en el
presente asunto.

1.2. Certificado de existencia y representacion legal de en el que figuro como apoderado
general de la compafia.

1.3. Copia de la Péliza de Seguro de Responsabilidad Civil Contractual para Vehiculos

No. 10000343 junto con su condicionado general.
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2. TESTIMONIALES

Siguiendo lo preceptuado por los articulos 208 y ss. del Codigo General del Proceso, solicito

al senor Juez se sirva decretar la practica del siguiente testimonio:

Jinneth Hernandez Galindo, identificada con la cédula de ciudadania No. 38.550.445,
quien tiene domicilio en la ciudad de Cali, y puede ser citada en la calle 4 No. 75-71,
apto. 504 de la ciudad de Cali, cuyo objeto de prueba del testimonio sera declarar sobre
las condiciones generales y particulares de la Péliza de Seguro de Responsabilidad Civil
Contractual para Vehiculos No. 10000343, los limites pactados, los deducibles
concertados, y sobre los demas aspectos que resulten relevantes al presente proceso
judicial.

3. DECLARACION DE PARTE

En virtud de lo establecido en el articulo 198 del Cddigo General del Proceso, solicito se
decrete la declaracién de parte del Representante Legal de SBS Seguros Colombia S.A., a
fin de que sea interrogado sobre los hechos relacionados con el proceso.

4. INTERVENCION EN DOCUMENTALES Y TESTIMONIOS

Con el objeto de probar los hechos materia de las excepciones de mérito, nos reservamos
el derecho de contradecir las pruebas documentales presentadas al proceso y participar en
la practica de las testimoniales que lleguen a ser decretadas, asi como del correspondiente
interrogatorio de parte e intervenir en las diligencias de ratificacién y otras pruebas
solicitadas.

V. ANEXOS.
Allego junto con el presente escrito los anexos que se relacionan a continuacion:

1. Los relacionados en el acapite de pruebas documentales.
2. Copia de mi tarjeta profesional.

VI. NOTIFICACIONES

Por la parte actora seran recibidas en el lugar indicado en su escrito de demanda.
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Por los demas demandados donde indiquen en sus respectivas contestaciones.

Por mi representada SBS Seguros Colombia S.A. (antes AIG Seguros Colombia S.A.)., se
recibiran notificaciones en la Calle 78 No. 9 — 57, Piso 2 de Bogota. Direccidn electronica:

notificaciones.sbseguros@sbsegquros.co

Por parte del suscrito se recibiran notificaciones en la Secretaria de su despacho o en la
Avenida 6A Bis No. 35N-100, Centro Empresarial Chipichape, Oficina 212 de la ciudad de

Cali. Email: notificaciones@gha.com.co

A@HERRERA AVILA.
c.C\19.385.114 de Cali.
T.P.39.116 6l C.S. de la J.
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Sefor
JUEZ 3 CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI VALLE

E. S. D.

REF : VERBAL

DTE : MARIA OTILIA VARELA ESPINOSA Y OTROS
DDO : EXPRESO TREJOS Y OTROS

RAD : 76001310300320210004700

SEBASTIAN PENALOZA PATINO, mayor de edad, vecino de Cali,
identificado como aparece al pie de mi firma, como apoderado judicial de
la parte demandada, que seguidamente relaciono EXPRESO TREJOS
LTDA., NIT:890301577-9, representada por el senor MUNIR ALI
GHATTAS BULTAIF, mayor de edad, vecino de Cali, C.C.16.644.848,
EMAIL: expresotrejos@hotmail.com, MUNIR ALI GHATTAS BULTAIF,
como persona natural, identificado como quedd anotado anteriormente,
empresa ESPECIALES ALFEREZ REAL LTDA. NIT-8050101461
domiciliada en Cali, representada legalmente por el seinor OSMEL
ROBERTO VERGARA, mayor de edad, vecino de Cali, identificado con la
C.C.94.450.739, EMAIL expresotrejos@hotmail.com, por medio del
presente escrito, estando dentro del término legal, procedo a dar
respuesta a la demanda referenciada, lo que hago de la siguiente manera:

A LOS HECHOS

Al primer hecho: No le consta a mi mandate lo afirmado por el
apoderado actor respecto del abordaje del vehiculo por la citada sefora,
debe probar su afirmacion.

Al segundo hecho: No le consta a mis mandantes lo afirmado por los
actores sobre lo indicado en el informe de transito, maxime que lo que
alli se expresa es una causa probable, o sea que se contrae a una
hipétesis, quiere decir una suposicién, conjetura o presuncién de como
pudo ocurrir el siniestro.

Al tercer hecho: No le consta a mi mandante dicha afirmaciéon, debe
probarse, pues la misma no proviene de mi mandante si no de terceros.

Al cuarto hecho: No le consta a mi mandante dicha afirmaciéon, debe
probarse, pues la misma no proviene de mi mandante si no de terceros.
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Al quinto hecho: No le consta a mi mandante dicha afirmacién por ser
ajena a la misma y por provenir de terceros.

Al sexto hecho: No es un hecho, son manifestaciones sobre doctrinas,
pero, ademas, las mimas emanan del Consejo de Estado y no de la
Corte Suprema de justicia — Sala Civil.

Al séptimo hecho. - Configuran afirmaciones que debe probar la parte
actora.

2.- A LAS PRETENSIONES

2.- Manifiesto a su sefioria, que me opongo a todas y cada una de las
pretensiones y niego las fundamentaciones, por carecer de sustento de
hecho y de derecho; en su lugar solicito se condene en costas a la parte
demandante.

2.1 - Me opongo a esta pretensidén porque no existe compromiso de mi
mandante y por estar en entredicho los hechos en que se sustentan las
pretensiones de la parte actora.

EXCEPCIONES DE MERITO O DE FONDO

Inexistencia de pruebas que soporten la demanda: Excepcién que
fundamento de la siguiente manera, para que exista o se configure en
nuestro caso, responsabilidad civil, deben concurrir los siguientes
elementos, lo que han sido aceptados por la doctrina y jurisprudencia: a)
Culpa del demandado. b) Dafo sufrido por el demandante. c) Relacion de
causalidad entre a y b.

Fuerza mayor o caso fortuito. El Articulo 64 del Cédigo Civil define la
fuerza mayor o el caso fortuito como el imprevisto a que no es posible
resistir como un naufragio, un terremoto, el apresamiento de enemigos,
los Actos de autoridad ejercidos por un funcionario publico etc.; a su vez
la jurisprudencia exige para la configuracién de este evento los elementos
de la imprevisibilidad e irresistibilidad, condiciones que estuvieron
latentes para el caso que nos ocupa y que configuran eximentes de
responsabilidad, pues en dicho hecho tal como lo




afirma la parte actora se debié a la intervencidén de un tercero.

POR PRESCRIPCION DE LA ACCION CONTRACTUAL. Teniendo en
cuenta que la accién que aqui se plantea es de tipo contractual, planteo
sefior Juez, la Excepcion de prescripcion de la accidn contractual derivada
del contrato de transporte, la que fundamento en manifestar que la accién
contractual se encuentra prescrita, la misma estaba regida y derivaba del
contrato de transporte y segun las voces del Art.993 del C.Co, esta accion,
prescribe en dos afios contados desde el momento en que debid terminar
la actividad del transporte y se tiene que el accidente, segun la parte
actora se produjo en el afio 2018, hace mas de los dos afios que concede
la legislacidon comercial para ejercer estas acciones, Ademas tampoco se
suspendio el término de prescripcidon mediante la notificacion del auto
admisorio de la demanda, pues, cuando se llevd a cabo la notificacion de
la demanda ya habia fenecido el término establecido en la ley, lo que
permite inferir que opero el fendmeno de prescripcién y el de la caducidad
de la accion en este proceso. Y asi pido que lo declare sefor Juez.

“Las acciones directas o indirectas provenientes del contrato
de transporte prescriben en dos afos y, el término de
prescripcion correra desde el dia en que haya concluido o
debido concluir la obligacion de conduccidn y tal término no
puede ser modificado por las partes.”

Inexistencia de pruebas que demuestren los perjuicios que alega
la_parte actora: Excepcion que fundamento asi. Olvida la parte

demandante que la carga procesal central es la de demostrar los
perjuicios que reclama, en todo juicio de responsabilidad civil, es
indispensable demostrar plenamente la existencia de un perjuicio cierto y
personal, cualquiera que sea la naturaleza juridica de dicho perijuicio,
moral o material que se demande, para tener derecho a la reparacion
pretendida, lo que brilla por su ausencia en nuestro caso.

Prescripcién: Excepcién que propongo fundamentado en el C. Nacional
de Transite que es una prescripcion de corto tiempo

Prescripcion de la accidon civil para reparacion del daifo contra
terceros civilmente responsables.



El fundamento de esta excepcidén en lo consagrado en el articulo 2358
inciso 20. del C.C., que dice: “Las acciones para la reparacion del dafio
que pueda ejercitarse contra terceros responsables, conforme a las
disposiciones de este capitulo, prescriben en tres afios contados desde la
perpetracion del acto”, excepcion que debe aplicarse en beneficio de los
demandados alférez real y Munir Ali Ghattas Bultaif.

De conformidad al comentario del C.C., Editorial Themis, este inciso se
refiere, en forma genérica a la accion sobre reparacion del dafio
ejercitable contra terceros responsables, para asignarle una prescripcién
de corto tiempo, lo que es de justicia, entre otras razones, por la dificultad
en que el tercero se halla para precisar con las pruebas necesarias las
circunstancias que puedan evitar o aliviar la indemnizacién, dificultad que
crece con el transcurso del tiempo y también con la posibilidad de que
este tercero autor por quien responde ya no esté bajo su patria potestad
0 su guarda o en su colegio o empresa, 0 a su servicio. (Cas. 19 de agosto
de 1.941. LII 194).

Falta de legitimacion en la causa por pasiva. Excepcién que
fundamento asi. Los demandados, EXPECIALES ALFEREZ REAL LTDA Y

MUNIR ALI GHATTAS BULTAIF no tenian para el momento del accidente
ni la guarda ni control de la actividad del transporte, ni control del vehiculo
en ninguno de sus aspectos, como tampoco controladores del motorista,
toda esta actividad estaba en cabeza de la firma Expreso Trejos Ltda,
empresa afiliadora del rodante en mencién y empleador del motorista.

Todo hecho que resulte probado en virtud de la cual las leyes
desconocen la existencia de la obligacion o la declara extinguida
si_alguna vez existiéo: Fundamento lo anterior en el hecho de que,
conforme a la ley el juez que conoce de un proceso si encuentra probada
alguna excepcidén, no siendo las de prescripcién, compensacion y nulidad
relativa, que deben alegarse en la contestacién de la demanda, la
declarara de oficio, aungue no se haya propuesto por el excepcionante.

PRUEBAS

Solicito a su seforia decretar y practicar las siguientes:

INTERROGATORIO DE PARTE:



Solicito comedidamente al sefior juez se cite a los demandantes al
despacho a fin de que en audiencia que usted fije, de manera personal y
bajo la gravedad del juramento, respondan el interrogatorio de parte que
en sobre cerrado o de manera verbal les haré sobre los hechos de la
demanda, su contestacion y las excepciones propuestas.

CONTROVERSIA DEL DICTAMEN PERICIAL

Con base en el Articulo 228 del C.G.P. referente a la contradiccion del
dictamen, me permito solicitar al sefior Juez se sirva ordenar la
comparecencia a la respectiva audiencia del sefior perito OSCAR ORTIZ
GOMEZ, quien rindié dictamen sobre la pérdida de capacidad laboral de
la demandante sefiora MARIA OTILIA VARELA DE ESPINOSA C.C No.
21.498.998, Lo solicitado con el fin de realizar la controversia que
permite el articulo en mencidn.

TESTIMONIAL: Solicito al sefior Juez citar al despacho a las siguientes
personas, para que en audiencia y bajo la gravedad del juramento rindan
testimonio sobre los hechos materia de la demanda su contestacién vy
excepciones propuestas, concretamente sobre guarda y control del
vehiculo y actividad peligrosa, asi como del tiempo modo y lugar en que
ocurrieron los hechos:

1.- JAIME MUNOZ, mayor de edad, vecino de Cali, quien se puede ubicar
en la Calle 56 No0.4N-18 Barrio Calima de Cali Valle.

2.- FABIAN SANCHEZ, mayor de edad, vecino de Cali, quien se puede
ubicar en la Calle 56 No.4N-18 Barrio Calima de Cali Valle.

3.- JAVIER ANTONIO MARIN RIVERA, mayor de edad, vecino de Cali,
quien se puede ubicar en la Calle 56 No.4N-18 Barrio Calima de Cali Valle.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Son fundamentos de derecho de esta contestacién de demanda, las

siguientes normas: Art. 56-57-92, Art. 64 C.C. y demas normas
concordantes del C.C. articulo 993 del Cédigo de Comercio.



COMPETENCIA

La tiene usted sefior juez por estar conociendo del proceso.

NOTIFICACIONES

Las mias en su despacho o en mi oficina ubicada en la CALLE 56 # 4N-18
de Cali, email: represenjuridicas@tmail.com - TEL 319-2348168.

Las de mi mandante EXPRESO TREJOS LTDA. Y MUNIR ALI GHATTAS
BULTAIF en la CALLE 56 # 4N-18 de Cali, email:
expresotrejos@hotmail.com

Las de mi mandante ESPECIALES ALFEREZ REAL LTDA. en la calle 56 No.
4N-18 de Cali Valle. Email: expresotrejos@hotmail.com

Las demas me atengo a las aportadas por la parte actora.

Atentamente,

/

//' / / /// /// (‘
et 2 /(\

\N

SEBASTIAN PENALOZA PATINO
C.C.16.643.358 de Cali
T.P.N0.58693 del C.S.]
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Senor
* JUEZ 3 CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI
E.S.D
- REF : VERBAL .
DTE : MARIA OTILIA VARELA

- DDOS : EXPRESOTREJOS LTDA NIT 8903015779,
ESPECIALES ALFEREZ REAL LTDA NIT 8050101461,
GHATTAS BULTAIFF MUNIR ALI C.C No. 16.644.848.
RAD 176001 31 03 003-2021-00047-00

MUNIR ALI GHATTAS BULTAIF, mayor de edad, vecino de
_Cali, identificado como aparece al pie de mi firma, obrando en
~ calidad de representante legal suplente de la firma EXPRESO

TREJOS LTDA NIT.890301577-9, correo
Cexpresotreijos@hotmait.com , con domicilio en Cali Valle, y
como persona natural, a usted manifiesto senor Juez, que
confiero poder ~especial, amplio 'y suficiente al abogado
- SEBASTIAN PENALOSA PATINO, identificado como aparece

- al pie de su firma, para que nos represente en el proceso de
la. referencia, correo electronico  del apoderado

represeniuridicas@hotmail.com

Mi apoderado queda ampliamente facultado para recibir,
transigir, sustituir, reasumir, desistir, renunciary conciliar, y
las demds facultades conforme al Cédigo General del Proceso

Escaneado con CamScanne



Solicito reconocer personeria al abogado designado.

De usted Atenta te,

_T.P.No. 58 693deICS

Escaneado con CamScanne
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Sefor
JUEZ 3 CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI

E.S.D

REF :VERBAL
DTE :MARIA OTILIA VARELA
DDOS . EXPRESO TREJOS LTDA NIT 8903015779, ESPECIALES ALFEREZ REAL

LTDA NIT 8050101461, GHATTAS BULTAIFF MUNIR ALI C.C No. 16.644.848.
RAD :76001 3103 003-2021-00047-00

OSMEL ROBERTO VERGARA, mayor de edad, vecino de Cali,
jdentificado como aparece al pie de mi firma, obrando en
calidad de representante legal de la firma ESPECIALES ALFEREZ
REAL LTDA. NIT: 805010146-1, con domicilio en Cali Valle, Correo
expresotrejos@hotmail.com a usted manifiesto sefior Juez, que
confiero poder especigl, amplio y suficiente al abogado
SEBASTIAN PENALOSA PATINO, identificado como aparece al pie de

su firma, para que nos represente en el proceso de la ;;7:%7:3
referencia, correo electroénico del apoderado es G e~
represenjuridicasfhotmail.com I
- r 14y
Mi apoderado queda ampliamente facultado para recibir, ;3;2;§1i§
transigir, sustituir, reasumlir, desistir, renunciar vy \g::iizf

conciliar,
del Proceso.

y las deméds facultades conforme al Cdédigo General
Solicito reconocer personeria al abogado designado.

De usted Atentamente,
1

!
OSMEL{ ROBER VERG
C.C.94.450.739

Acep(w{ ~

43.358 de Ccali
T.P.No.58.693 del C.S.J.

Escaneado con CamScanne
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Articulo 68 Decreto Ley 960 de 1979 y Decreto 1064 da 2015 i

) Sl 2751141

En la ciudad de Cali, Departamento de Valle, Repiiblica de Colombia, el veinticuatrq (24) de enern de dos il
veintidos (2022), en la Notaria Diecisiete (17) del Circulo de Cali, comparecit: GorAFL pOBERTO JERGARE
VERA, identificado con cédula de Ciudadania / NUIP 94450739 y declard que |4 firma que aparece en 2l

presente documento es suyay el contenido es cierto.
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..... Firma autdgrafa-----

Decreto - Ley 019 de 2012, el compareciente fue identificado mediante ¢

Conforme al Articulo 18 del : e 3
la dactilar con la informacién biografica y biométrica de 13 base dz dztos c2

biométrico en linea de su huel

Registraduria Nacional del Estado Civil.
Acorde a la autorizacion del usuario, se dio tratamiento legal relacionado con la proteccién de sus 21053
I 5

personales y las politicas de seguridad de la informacidn establecidas por la Registraduria Naciona
Civil.
Este folio se vincula al documento de PODER signado por el compareciente.

NELCY AMANDA AGUDELO RAIGOZA

Notario Diecisiete (17) del Circulo de Cali, Departamento de Valle - Encargado

Consulte este documento en www.notariasegura.com.co
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Sefiores

JUZGADO TERCERO (3) CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI
j03cccali@cendoj.ramajudicial.gov.co

E.S.D.

PROCESO: RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL Y
EXTRACONTRACTUAL.

DEMANDANTES: MARIA OTILIA VARELA DE ESPINOSA Y OTROS.

DEMANDADOS: SBS SEGUROS COLOMBIA S.A.Y OTROS.

RADICADO: 76001 31 03 003-2021-00047-00.

ASUNTO: CONTESTACION DE LA DEMANDA Y LLAMAMIENTO EN GARANTIA.

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, mayor de edad, vecino de Cali, identificado con
la cédula de ciudadania numero 19.395.114 expedida en Bogotd, abogado titulado y en
ejercicio, portador de la Tarjeta Profesional nimero 39.116 del Consejo Superior de la
Judicatura, actuando en mi calidad de Apoderado General de SBS SEGUROS COLOMBIA
S.A., sociedad comercial anénima de caracter privado, legalmente constituida, identificada
con NIT 860.037.707-9"; de manera respetuosa y encontrandome dentro del término legal,
en primer lugar, procedo a CONTESTAR LA DEMANDA promovida por la sefiora MARIA
OTILIA VARELA DE ESPINOSA y Otros en contra de SBS SEGUROS COLOMBIA S.A. y
Otros y, en segundo lugar, a CONTESTAR EL LLAMAMIENTO EN GARANTIA formulado
por EXPRESO TREJOS LTDA. a mi representada, para que en el momento en que se vaya

a definir el litigio, se tengan en cuenta los hechos y precisiones que se hacen a continuacion,
segun las pruebas que se practiquen, anticipando que me opongo a todas y cada una de
las pretensiones sometidas a consideracién de su Despacho en la demanda y en el

llamamiento, en los siguientes términos:

CAPITULO |
FRENTE A LA DEMANDA

L FRENTE A LOS HECHOS DE LA DEMANDA?

Procedo a pronunciarme frente a cada uno de los hechos de la demanda en la misma forma

y en el mismo orden cronoldgico en que fueron planteados, asi:

AL HECHO PRIMERO: A mi representada no le consta de forma directa esta afirmacién
debido a que no tuvo intervencién alguna en el accidente, sin embargo, el Informe Policial
de Accidente de Transito resefa las circunstancias de modo, tiempo y lugar que rodearon
el suceso objeto de disputa, indicando que la sefiora Maria Otilia Varela para el dia 12 de

diciembre de 2018 se desplazaba en el vehiculo de placa asegurada KUL260.

' Codigo General del Proceso, articulo 96 numeral 1.
2 Caédigo General del Proceso, articulo 96 numeral 2.
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AL HECHO SEGUNDO: A mi representada no le consta de forma directa esta afirmacion,
debido a que no tuvo intervencion alguna en el accidente, sin embargo, el Informe Policial
de Accidente de transito No. C-000754822 resefna la existencia de una colisién entre el

vehiculo asegurado y el vehiculo de placa VQB291.

AL HECHO TERCERO: A mi representada no le constan de forma directa las eventuales
lesiones que hubiera sufrido la sefiora MARIA OTILIA VARELA a raiz de los hechos
ocurridos el 12 de diciembre de 2018, habida cuenta de que mi representada no tiene
relacion alguna con ésta y tampoco ha tenido intervencion de ningun tipo en la atencion

médica que se le hubiere brindado.

AL HECHO CUARTO: A mi representada no le consta de manera directa lo relacionado
con el citado dictamen, comoquiera que no intervino ni tuvo participacion alguna en la
elaboracion del mismo. No obstante, se destaca que dentro de los anexos del escrito
demandatorio obra copia del Informe Pericial de Clinica Forense, emitido por el Instituto
Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses de Cali, respecto al cual se destaca, en
todo caso, que resefia una perturbacion funcional de caracter transitorio la cual a la luz del
reglamento técnico para el abordaje integral de lesiones en clinica forense debe ser
interpretado como una disminuciéon o desmejora de la funciéon de un érgano o miembro sin
que se pierda o anule su funcién, la cual “posteriormente por el solo paso del tiempo o por
un tratamiento ya efectuado, esa alteracion se atenud, dejé de ser notoria o desapareci¢™
en este orden de ideas resulta claro que las secuelas que hubiera sufrido la sefiora MARIA
OTILIA VARELA son de tal levedad que las mismas con el paso del tiempo o el tratamiento

médico adelantado por la misma despareceran.

AL HECHO QUINTO: A mi representada no le consta de forma directa la veracidad de esta
afirmacion. Sin embargo, es preciso destacar que (i) se presenté junto con la demanda
“evaluaciéon de pérdida de capacidad laboral” suscrita por el Dr. Oscar Ortiz Gémez, de
quien no se acredita la calidad de perito, (ii) el referido profesional no cuenta con las
facultades de emitir este tipo de dictamenes, toda vez que al tenor de la Ley 100 de 1993
corresponde al Instituto de Seguros Sociales, durante el término de su existencia, a la
Administradora Colombiana de Pensiones -COLPENSIONES-, a las Administradoras de
Riesgos Laborales - ARL-, a las Companias de Seguros que asuman el riesgo de invalidez
y muerte, y a las Entidades Promotoras de Salud EPS, determinar en una primera
oportunidad la pérdida de capacidad laboral, asi como a la Junta Regional de Calificacion

de Invalidez en ciertos casos.

AL HECHO SEXTO: No es cierto. Como primera medida, se destaca que los limites
jurisprudenciales que deberan tenerse en cuenta para el presente litigio, corresponden a
los establecidos por el maximo érgano de la jurisdiccion ordinaria, esto es, la Corte Suprema
de Justicia, corporacion que, ademas, ha accedido al reconocimiento de sumas
equivalentes a sesenta millones de pesos ($60.000.000), como consecuencia del

fallecimiento de un ser querido*. De este modo, resulta inadmisible en este caso pretender

3 Reglamento Técnico para el Abordaje Integral de Lesiones en Clinica Forense. Codigo: DG-M-RT-01-V01,
Version 01, octubre de 2010. Pag. 30.
4 Corte Suprema de Justicia, Sentencia SC665 de 07 de marzo de 2019.
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una indemnizacion superior con fundamento en un supuesto factico que resulta mucho

menos gravoso que el resuelto por la citada Corte.

Sobre el particular, conviene destacar que la Corte Constitucional en Sentencia C-285 de
2016 realizo un analisis respecto a la independencia Judicial en los siguientes términos “la
independencia judicial es condicion y presupuesto de la administracion de justicia como tal,
ya que la funcion jurisdiccional reclama, en funcion del derecho al debido proceso, que las
decisiones de los operadores judiciales estén motivadas y sean el resultado exclusivo de la
aplicacion de la ley al caso particular.” (Negrilla y subrayado fuera de texto)®. Por lo anterior,
teniendo en cuenta que el Consejo de Estado hace parte de la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo resulta improcedente pretender la aplicacion de directivas
emanadas de una Jurisdiccién distinta a la cual se tramita el presente proceso y constituye

un grave detrimento a la seguridad juridica y atenta contra la correcta imparticion de justicia.

AL HECHO SEPTIMO: Este hecho comporta diversas afirmaciones que se contestaran asi:

- Frente a la manifestacién por parte del apoderado de la demandante segun la cual
los demandados son civil y solidariamente responsables por el nexo causal existente
entre los mismos y el vehiculo de placa KUL260, es necesario sefalar que mi
representada solo tenia al momento de los hechos una relaciéon contractual con el
tomador, ello no es motivo suficiente para que SBS Seguros sea declarado
“responsable” por la causacién del dano, ya que el mismo no devino de su accién u

omisién presentandose una inexistencia del nexo causal por parte de mi poderdante.

- Frente a la manifestacion de que el vehiculo siniestrado se encontraba adscrito a la
empresa Expreso Trejos Ltda. a mi representada no le consta de manera directa la
existencia de vinculo alguno entre dicha sociedad y el vehiculo de placa KUL260,
ya que la misma solo tenia al momento de los hechos una relacién contractual con

el tomador de la péliza de seguros de responsabilidad civil contractual No.1000343.

- A mi representado no le consta la existencia del contrato de transporte entre la
empresa Expreso Trejos Ltda. y la sefiora Maria Otilia Varela, toda vez que no se

aporto junto con el escrito de la demanda documento alguno que diera fe de ello.

- Frente a la declaracion de que al momento de los hechos el vehiculo de placa
KUL260 se encontraba pignorado a LEASING CORFICOLOMBIANA S.A
COMPANIA DE FINANCIAMIENTO EN LIQUIDACION a mi representada no le
consta de manera directa la pignoracién en referencia toda vez que SBS SEGUROS

S.A. solo tenia al momento de los hechos una relacién contractual con el tomador.

- Es cierto en cuanto a que mi representada expidid la pdliza de seguros de
responsabilidad civil contractual No.1000343, que ampara la responsabilidad civil
derivada de la conduccion del vehiculo KUL260, y que se encontraba vigente para

la época de ocurrencia de los hechos. No obstante, es necesario precisar que la

5 Corte Suprema de Justicia. Sentencia del 01 de junio de 2016. M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez.
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eventual obligacion indemnizatoria de la compania aseguradora no opera de
manera automatica y por tanto, esta se encuentra condicionada a que se pruebe,
en primer lugar, la calidad de pasajera de la sefiora MARIA OTILIA VARELA, en
segundo lugar, la estructuracion de la responsabilidad civil que se pretende atribuir;
en tercer lugar, que los hechos hubieren ocurrido dentro de la vigencia de la péliza
y, en cuarto lugar, que no se configure ninguna exclusién o causal legal o

convencional de inoperancia del contrato de seguro.

Solo de llegarse a cumplir cada uno de los requisitos expuestos, se podria predicar la
realizaciéon del riesgo asegurado. En efecto, el surgimiento de obligacién indemnizatoria a
cargo de mi representada se encuentra condicionado a la existencia de responsabilidad civil
en cabeza del Asegurado, la cual solo se entiende configurada cuando se haya proferido
por un juez de la republica condena al respecto. Es evidente entonces que la existencia del

contrato de seguros, no implica per se que le asista obligacion de pago a mi representada.

Pese a que a mi representada no le consta de manera directa la aseveracion realizada por
la parte demandante al asegurar que los propietarios del vehiculo de placa asegurada
KUL260 son Especiales Alférez Real Ltda. y el sefior Ghattas Bultaiff Minur Ali, se destaca
que ello no es cierto, de conformidad con el Certificado de Tradicion del vehiculo automotor,
adjunto al escrito demandatorio, el propietario de dicho automotor es Leasing

Corficolombiana S.A. en liquidacion judicial.

Il. FRENTE A LAS PRETENSIONES®

Me opongo a todas y cada una de las pretensiones planteadas por la parte activa de este
proceso pues no concurren los elementos necesarios para la declaratoria de
responsabilidad, aunando a que no se ha acreditado al interior del proceso la gravedad o
levedad de las lesiones sufridas por la sefiora Maria Otilia Varela a causa del referido

Suceso.

En igual sentido, es importante resaltar que entre la sociedad Expreso Trejos Ltda. y SBS
Seguros solo obra una relaciéon contractual en virtud de la cual no se puede predicar la
responsabilidad por parte de mi apoderada, pues no tuvo injerencia de ninguna clase en los
hechos bajo los cuales se soporta la demanda, y en todo caso, la mera existencia del
contrato de seguro no significa per se que exista de manera automatica una obligacién
indemnizatoria a cargo de la Compafia Aseguradora, pues esta solo surge cuando el riesgo
amparado en el mentado contrato ha sido efectivamente realizado en los términos de su
cobertura, y no se configure ninguna causal legal o convencional de exclusién o de

inoperancia del mismo.

En el caso que nos ocupa, se tiene que la parte actora pretende la declaracion de
responsabilidad civil contractual y extracontractual, y consecuente pago de indemnizacion
por perjuicios no solo de la sefiora Maria Otilia Varela sino también a sus familiares. Sin

embargo, el reconocimiento de algun tipo de indemnizacion se encuentra sujeto a que al

6 Cddigo General del Proceso, articulo 96 numeral 2.
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interior del proceso se acredite i) la calidad de pasajera de la sefiora Vergara, ii) la existencia
de elementos que permitan determinar responsabilidad por parte del asegurado, iii) que los
hechos hubiesen tenido lugar durante la vigencia de la pdliza y que iv) no se configure

ninguna causal de exclusion de inoperancia del contrato de seguro.

En cualquier evento, en el hipotético e improbable caso en que se diera lugar a la
responsabilidad de la Companfia Aseguradora, la misma debera sujetarse estrictamente a
lo consignado en el tenor literal la pdliza, y por tanto, a las condiciones particulares de la
misma; de este modo, en el remoto evento de tomarse por cierta la ocurrencia del siniestro,
la condena a mi representada, si a ello hubiere lugar, no puede superar la suma asegurada
que se pacto en el referenciado contrato de seguro, y debe condicionarse, ademas, a las
exclusiones y los deducibles pactados, porque con ello se garantiza el equilibrio econémico

que llevé a SBS Seguros Colombia S.A. a asumir el riesgo asegurado

Por otro lado, pretende la parte demandante dar la connotacion de Dictamen de Pérdida de
Capacidad Laboral a la “evaluacién de pérdida de capacidad laboral” realizada por el Dr.
Oscar Ortiz Gomez, teniendo como presupuesto para sus desmedidas pretensiones dicho

documento.

A LA PRETENSION 2.1: Me opongo a la prosperidad de esta pretension elevada con
relacion a la condena por concepto de dafios morales a favor de cada uno de los
demandantes, ya que no se cumple con los requisitos necesarios que permitan estructurar
una responsabilidad como la pretendida, en el entendido de que no se ha demostrado con
suficiencia y arreglo a la normatividad vigente la gravedad o levedad de las lesiones de la
sefora Maria Otilia Varela, por lo que, si bien este tipo de perjuicios de caracter inmaterial
se caracterizan por su matiz subjetivo, dicha pretension estaria avocada a su rechazo toda
vez que, (i) la parte actora no acredita ni justifica de manera alguna la valoracion sobre la
tasacion de dichas sumas de dinero, pues unicamente se limita solicitar un monto para cada
demandante, sin que argumente y/o sustente lo alli pretendido; vy, (ii) en este caso y frente
a este tipo de pretensiones, se requiere que previamente se haya demostrado la produccién
y/o generacion del dano dentro de los limites de esta esfera, a lo cual, conforme a la
valoracién probatoria que soporta esta pretension, resulta carente de sustento en todo
sentido, pues del acervo probatorio no es posible advertir si quiera la concrecion de la
responsabilidad civil que pretende imputar la parte demandante a la parte pasiva dentro del
presente proceso. En igual sentido, se reitera que el apoderado de la parte demandante
pretende soportar sus desmedidas pretensiones a la luz de la “evaluacién de pérdida de
capacidad laboral” la cual incurriendo en un yerro técnico juridico pretende dotar ante este
despacho como Dictamen de Pérdida de Capacidad Laboral a sabiendas de que el Dr.

Oscar Ortiz Gémez no es la persona idénea para dicha calificacion.

Por otro lado, los criterios de indemnizacién que pretende el apoderado de la parte
demandante aplicar de manera analdgica, pertenecen a una Jurisdiccion distinta a la
competente para este caso, basando asi su analisis en el compendio de las reglas
jurisprudenciales que ha acogido el Consejo de Estado, desconociendo la Superioridad

Funcional que ejerce la Corte Suprema de Justicia al interior de la Jurisdiccion Ordinaria,
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en virtud de ello, se debe observar la Jurisprudencia de dicha corporacion en relacién a la
indemnizacion de perjuicios inmateriales y no la que pretende hacer valer el apoderado de

la parte activa.

Es preciso indicar que en observancia a las disposiciones de la Corte Suprema de Justicia
la reparaciéon del dafio moral se encuentra encaminada a “reparar la congoja, impacto
directo en el estado animico espiritual y en la estabilidad emocional de la persona que sufrié
la lesion y de sus familiares”, con sujecién a los elementos de conviccion y las
particularidades de la situacion litigiosa, sin perjuicio de los criterios orientadores de la

jurisprudencia, en procura de una verdadera, justa, recta y eficiente imparticion de justicia®.

Asi pues, si bien es cierto que no existen criterios objetivos aplicables de manera mecanica
a los casos en los que se deba reparar el dafio moral, lo cierto es que la Corte Suprema de
Justicia a lo largo de su jurisprudencia ha establecido unos parametros para la
cuantificacion de este, con desatencion a dichos parametros el apoderado de la parte
demandante solicita se realice el pago de 100 SMLMV para la sefiora MARIA OTILIA
VARELA y sus familiares de primer grado de consanguinidad, monto que supera
ostensiblemente el valor reconocido por la Corte en casos de extrema gravedad como
muerte e invalidez®, Para este caso en particular, los valores solicitados como
indemnizacion por concepto de perjuicios morales, exceden los valores tasados y
adjudicados por la Corte Suprema de Justicia en distintos pronunciamientos en lo que se
han presentado casos de muerte, “Bajo ese contexto, la tasacién realizada por esta Corte
en algunos eventos donde se ha reclamado indemnizacion del perjuicio moral para los
padres, hijos y esposo(a) o compafiero(a) permanente de la persona fallecida o victima
directa del menoscabo, se ha establecido regularmente en $60.000.000., lo cual implica

prima facie que dicha cuantia podra ser guia para su determinacion™°,

Resulta pertinente recordar que, con relacién a la ponderacion de los dafios morales que
pretende la parte actora, si bien la misma se encuentra sujeta al recto criterio del fallador,
el perjuicio que se pretende debe ser debidamente acreditado, demostrado y tasado.

Ml EXCEPCIONES DE FONDO FRENTE A LA DEMANDA"

1. PRESCRIPCION DE LAS ACCIONES DERIVADAS DEL CONTRATO DE
TRANSPORTE.

Con relacién a la prescripcién de las acciones derivadas del contrato de transporte, el

articulo 993 del Codigo de Comercio establece:

“Las acciones directas o indirectas provenientes del contrato de transporte

prescriben en dos anos.

7 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia del 6 de mayo de 2016. Rad: 2004- 032 (M.P:
Luis Armando Tolosa Villabona)

8 [dem

9 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia del 30 de septiembre de 2016. Radicacion n°
2005-00174. M.P. Ariel Salazar Ramirez.

10 Corte Suprema de Justicia, Sentencias SC15996-2016 y SC9193-2017.

1 Cédigo General del Proceso, articulo 96 numeral 3.
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El término de prescripcion correra desde el dia en que haya concluido o debido

concluir la obligaciéon de conduccion.

Este término no puede ser modificado por las partes (Negrilla y subrayado fuera del

texto original).

Los hitos temporales en este caso son:

e Eldia 12 de diciembre de 2018, ocurrié un accidente de transito en el cual estuvo
involucrado el vehiculo de placa KUL260, en el que supuestamente se desplazaba
en calidad de pasajera la sefiora Maria Otilia Varela.

e El dia 12 de diciembre de 2018 inicié el computo del término de prescripciéon de
dos afios el cual vencia el 12 de diciembre de 2020.

e Enla pagina de la rama judicial se registra que el 26 de febrero de 2021 se radicé

la demanda que dio inicio al presente caso.

Es evidente entonces que en este caso opero la prescripcion de las acciones derivadas del

contrato de transporte contenidas en el articulo 1081 del Codigo de Comercio.

Por lo anterior, solicito declarar probada esta excepcion.

2. INEXISTENCIA DE LOS PRESUPUESTOS CONFIGURATIVOS DE LA
RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL QUE SE PERSIGUE -
IMPROCEDENCIA E INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL EN CABEZA DE SBS SEGUROS COLOMBIA S.A.

El apoderado de la parte actora incurre en una falta técnico juridica al pretender declarar la
responsabilidad de la aseguradora por el accidente del 12 de diciembre de 2018, mi
representada soélo tiene una relacién contractual con el asegurado, pero ello no implica que
sea ‘responsable” por la causacion del dafo, no obstante, el apoderado de la parte
demandante refiere en su escrito la existencia de responsabilidad civil contractual y
extracontractual en cabeza de SBS Seguros Colombia S.A. dando un trato indistinto a estas

dos formas de responsabilidad.

La responsabilidad civil “puede ser definida, de forma general, como el deber de reparar las
consecuencias de un hecho dafioso por parte del causante, bien porque dicho hecho sea
consecuencia de la violacion de deberes entre el agente dafioso y la victima al mediar una
relacion juridica previa entre ambos, bien porque el dafio acaezca sin que exista ninguna

relacion juridica previa entre agente y victima™2.

Estas dos clases de responsabilidades estan consagradas en nuestro Cédigo Civil, en los

articulos 2341 y siguientes la denominada extracontractual y en los articulos 1604 a 1617

12 | 4pez y Lopez Angel M. Fundamento de derecho Civil. Tirant lo blanch, Valencia, 2012, pag. 406.
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y en reglas especiales para ciertos negocios, la contractual, la naturaleza de ambas
responsabilidades explica y justifica que el legislador las haya reglamentado de manera
distinta y separada, en tal forma que los principios legales o reglas establecidas para la una
no pueden indistintamente aplicarse a la otra, en efecto la Corte ha sostenido que “dado el
distinto tratamiento que el estatuto civil da a una y a otra en titulos diversos del mismo y la
manifiesta diferencia que hay entre ellas (la culpa contractual y la aquilina), no ha aceptado
que se puedan aplicar a la culpa contractual los preceptos que rigen la extracontractual, ni
al contrario, sino que cada una se regule por las disposiciones propias" (Cas. Civ. De 17 de
junio de 1970, CXXXIV, 124)” (CSJ SC de 30 de mayo de 1980). Sin embargo y pese a esta
clara distincién que ha sostenido la Corte el apoderado de la parte demandante pretende
entrelazar y desdibujar los elementos que configuran la responsabilidad civil contractual y

extracontractual.

En relacion a la responsabilidad civil contractual esta llamado el demandante a acreditar los
siguientes supuestos “i) que exista un vinculo concreto entre quien como demandante
reclama por la inapropiada conducta frente a la ejecucién de un convenio y aquél que,
sefialado como demandado, es la persona a quien dicha conducta se le imputa (existencia
de un contrato); ii) que esta ultima consista en la inejecucién o en la ejecucion retardada o
defectuosa de una obligacién que por mandato de la ley o por disposicién convencional es
parte integrante del ameritado vinculo (incumplimiento culposo), iii) y en fin, que el dafio
cuya reparacion econdmica se exige consista, basicamente, en la privacion injusta de una
ventaja a la cual el demandante habria tenido derecho (dafio) de no mediar la relacion
tantas veces mencionada (relacién de causalidad entre el incumplimiento y el dafo)” (CSJ
SC 380-2018 del 22 de feb. de 2018, Rad. 2005-00368-01).

En este orden de ideas, al concurrir el apoderado de la demandante bajo el presupuesto de
responsabilidad civil contractual esta en la obligacion de soportar sus pretensiones en los
supuestos facticos que evidencien la satisfaccién de los mentados presupuestos alegando
las pruebas que respalden sus afirmaciones, hechos estos que no se evidencian al interior
del caso que nos convoca pues no se ha demostrado con suficiencia la existencia de los

mismos.

Ahora bien, en relacion a la responsabilidad civil extracontractual esta pretende la
reparacion de perjuicios derivados de un hecho dafioso producido por un tercero,
configurandose un vinculo juridico entre el causante y el afectado, siendo asi la Corte
Suprema de Justicia ha determinado los presupuestos para la viabilidad de la accion de
reparacion por responsabilidad civil extracontractual, saber “a) la comision de un hecho
dafino, b) la culpa del sujeto agente y c) la existencia de la relacion de causalidad entre

uno y otra” 9

Consecuente con lo anterior, el reclamante en accion extracontractual debera enfilar su
causa y labor demostrativa a “aducir la prueba de los factores constitutivos de
responsabilidad extracontractual, como son, el perjuicio, la culpa y la relacion de causalidad
o dependencia que logicamente debe existir entre los dos primeros elementos enunciados,

estando desde luego el demandado en posibilidad de exonerarse de la obligacion de que

G H A AV 62 A # 35N100 of. 212 (Cali) — (+57)(2) 659 40 75 GQG
Carrera 11a No 94a - 56 of. 402 (Bogotd) - (+57)(1) 743 65 92

ABOGADDS & ascclanos - WWW.gha.com.co



[€]HERRERA

ABOGADOS & ASOC|ADOS

se trata si demuestra un hecho exonerativo de responsabilidad” (CSJ SC del 9 de feb. de
1976).

Frente al caso que nos ocupa no se encuentra agotado por el apoderado de la parte
demandante estos tres elementos, toda vez que al interior de su escrito de demanda el
mismo refiere la supuesta existencia de un contrato de transporte entre la sefiora Maria
Otilia Varela y Expreso Trejos Ltda., lo que obligatoriamente alejaria a este despacho de
las consideraciones en relacion a este tipo de responsabilidad, y como ya se invocé con
antelacion tampoco se han configurado los presupuestos que permitan determinar la

existencia de responsabilidad civil de tipo contractual.

Solicito a sefior Juez declarar probada esta excepcién.

3. IMPOSIBILIDAD DE ATRIBUIR RESPONSABILIDAD CIVIL EN CABEZA DE SBS
SEGUROS COLOMBIA S.A.

Como se ha anotado al interior del presente entre la sociedad SBS Seguros Colombia S.A.
y Expreso Trejos Ltda. existia para el momento de los hechos un vinculo contractual, sin
embargo, incurriendo en un error técnico-juridico el apoderado de la parte demandante
pretende se declare la responsabilidad de mi representada evadiendo el hecho de que SBS
Seguros no tuvo injerencia o participacion alguna en el accidente de transito fechado al 12
de diciembre de 2018.

La responsabilidad civil implica la existencia de un hecho, un dafio y un nexo de causalidad
en entre ambos, sin embargo, mi representada no se encuentra avocada a esta relacion
toda vez que no generd de manera directa o indirecta dafo alguno a la parte demandante,
razon por la cual mi representada no puede ser condenada en forma alguna como

responsable de un accidente en el cual no tuvo participacion.

De igual forma, mi representada no puede ser asemejada al asegurado en términos de que
entre los mismos exista solidaridad, puesto que ésta solo tiene su fuente en la ley o en los
contratos; sin que en la ley ni en el contrato de seguro suscrito entre mi representada y

Expreso Trejos Ltda. se haya establecido la misma.

Sin perjuicio de lo anterior, si bien mi representada suscribié contrato de seguro con la
sociedad Expreso Trejos Ltda. lo cierto es que es que la obligacién de indemnizar por la
responsabilidad civil en que incurriera el vehiculo siniestrado se encuentra condicionada a
que se pruebe, en primer lugar, que se acredite la existencia de un contrato de transporte
suscrito entre la sefiora Maria Otilia Varela y la sociedad anteriormente sefalada, en
segundo lugar, que se encuentre probada la estructuracion de la responsabilidad civil que
se pretende atribuir; en tercer lugar, que los hechos hubieren ocurrido dentro de la vigencia
de la pdliza y, en cuarto lugar, que no se configure ninguna exclusién o causal legal o
convencional de inoperancia del contrato de seguro. Solo de llegarse a cumplir cada uno

de los requisitos expuestos, se podria predicar la realizacion del riesgo asegurado. En
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efecto, el surgimiento de obligaciéon indemnizatoria a cargo de mi representada se
encuentra condicionado a la existencia de responsabilidad civil en cabeza del Asegurado,
la cual solo se entiende configurada cuando se haya proferido por un juez de la republica
condena al respecto. Es evidente entonces que la existencia del contrato de seguros, no

implica que le asista obligacién de pago a mi representada.

Por lo anterior, sefior juez, solicito se abstenga de declarar responsable por el accidente a
mi representada en un eventual fallo. La aseguradora solo puede ser condenada,
eventualmente, al pago de la indemnizacion si se cumplen los requisitos para ello de

conformidad con las condiciones de la pdliza.
Por todo lo anterior, solicito declarar probada esta excepcion.
4. INEXISTENCIA DE LA PRUEBA DEL PERJUICIO ALEGADO.

La presente excepcion encuentra su fundamento en que al interior del expediente no obran
pruebas conducentes, pertinentes y utiles para acreditar la existencia y cuantia de los
perjuicios alegados toda vez que no se ha soportado con suficiencia y arreglo a la
normatividad vigente la gravedad o levedad de las lesiones de la sefiora Maria Otilia Varela.
De alli que deban negarse por improcedentes las pretensiones declarativas y de condena

esgrimidas en el libelo de la demanda.

Siendo asi, a fin de llevar a cabo esta verificacion la ley 100 de 1993 en su articulo 41

modificado por la ley 962 de 2005 expone que:

“Corresponde al Instituto de Seguros Sociales, Administradora Colombiana de
Pensiones -COLPENSIONES-, a las Administradoras de Riesgos Laborales - ARL-
, a las Companiias de Seguros que asuman el riesgo de invalidez y muerte, y a las
Entidades Promotoras de Salud EPS, determinar en una primera oportunidad la
pérdida de capacidad laboral y calificar el grado de invalidez y el origen de estas
contingencias. En caso de que el interesado no esté de acuerdo con la calificaciéon
debera manifestar su inconformidad dentro de los diez (10) dias siguientes y la
entidad debera remitirlo a las Juntas Regionales de Calificacion de Invalidez del
orden regional dentro de los cinco (5) dias siguientes, cuya decision sera apelable
ante la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez, la cual decidira en un término de

cinco (5) dias. Contra dichas decisiones proceden las acciones legales”.

Al interior del escrito de la demanda presentada por la parte demandante se referenciada
en diversas oportunidades la “evaluacion de pérdida de capacidad laboral” realizada por el
Dr. Oscar Ortiz Gémez como un dictamen de pérdida de capacidad laboral, siendo esta
evaluacion el fundamento de sus pretensiones, evadiendo que la ley ha dispuesto de

manera taxativa las entidades competentes para determinar este tipo de pérdidas.

Siendo asi, no obran al interior de los elementos probatorios allegados documento que al

tenor de las disposiciones legales permita determinar de manera clara la gravedad de las
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lesiones de la sefiora Maria Otilia Varela.

Con ello me permito resaltar que es evidente la inconsistencia entre el valor que se describe
en el texto de la demanda con la gravedad o levedad realmente soportada cuando la misma
no ha sido probada y los documentos aportados no constituyen un verdadero soporte toda
vez que los mismos no emanan de los drganos y/o entidades competentes para la

determinacion de este tipo de lesiones.

Por lo expuesto, su seforia, solicito se declare probada esta excepcion.

5. LIMITES Y SUBLIMITES MAXIMOS DE LA EVENTUAL
OBLIGACION INDEMNIZATORIA - DISPONIBILIDAD DE LA SUMA
ASEGURADA.

Sin perijuicio de lo anterior, y sin que la presente constituya el reconocimiento de obligacién
alguna por parte de mi representada, es importante sefialar que la pdliza suscrita entre SBS
Seguros y la sociedad Expreso Trejos Ltda. cuenta con limites, amparos, exclusiones entre
otros, de manera que son estos parametros los que determinarian en el escenario de
atribuirse obligacion alguna a cargo de mi poderdante, sin perjuicio de las estipulaciones

que la exoneran de responsabilidad, que pido declarar en el fallo.

Se debe resaltar que para el caso en concreto son aplicables las disposiciones emanadas
del Codigo de Comercio en su articulo 1079 al indicar que “...El asegurador no estara

”

obligado a responder sino hasta concurrencia de la suma asegurada...”, claro esta, sin
perjuicio del respectivo deducible pactado, es decir, de aquella porcion que de cualquier

pérdida le corresponda asumir al asegurado.

En concordancia con los articulos 1079 y 1089 de la norma anteriormente sefialada la
responsabilidad de la compafia aseguradora se limita a la suma asegurada, de manera
que si se comprueba la supuesta obligacién indemnizatoria de mi representada, la misma

debera cefiirse a la cuantia estipulada en el mentado contrato de seguro.

En relacion con la pdliza de Seguro de Responsabilidad Civil Contractual para vehiculos
No. 10000343 es importante sefialar que la existencia de limites econédmicos inferiores a

los pretendidos por la parte demandante, los cuales fueron concertados asi:

AMPAROS Y COBERTURAS
COBERTURA VALOR ASEGURADO

100. SMMLV
100. SMMLV
100. SMMLV
100. SMMLV
0.00
0.00
0.00
0.00

MUERTE ACCIDENTAL - RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL

INCAPACIDAD TOTAL Y PERMANENTE - RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL
INCAPACIDAD TOTAL TEMPORAL - RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL
REEMBOLSO DE GASTOS MEDICOS - RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL
AMPARO PATRIMONIAL

ASISTENCIA JURIDICA EN PROCESO CIVIL

ASISTENCIA JURIDICA PROCESO PENAL Y/O CONTRAVENCIONAL DE TRANSITO
ASISTENCIA JURIDICA INICIAL

DDOGOGD DD DN

No obstante, es importante sefialar que al tenor del acuerdo contractual celebrado entre

Expreso Trejos Ltda. y mi representada, se incluyo la siguiente estipulacion:
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Modificacion deducibles. El deducible establecido para el amparo de R.C.E y/o R.C.C. en la caratula de la pdliza se mantendra siempre y cuando el
siniestro sea reportado dentro de los 30 dias calendarios siguientes a la ocurrencia del mismo o el conocimiento por parte del asegurado o tomador
del evento que genera dicha responsabilidad. En caso de presentar a SBS Colombia el siniestro fuera de los términos establecidos, el deducible se
modificara de acuerdo a los dias transcurridos después del dia 30 asi:

Hasta 60 dias calendarios deducible 20% minimo 6 SMMLV
Hasta 90 dias calendarios deducible 30% minimo 10 SMMLV
Mas de 90 dias calendarios deducible 50% minimo 20 SMMLV

En virtud de lo anterior, al haberse avisado a SBS Seguros Colombia S.A. el siniestro por
fuera de los 30 dias calendarios siguientes a la ocurrencia del mismo o el conocimiento del
asegurado o tomador del evento que eventualmente podria ser el generador de
responsabilidad, e incluso fuera de los 90 dias contados a partir de las situaciones
anteriormente descritas, el deducible pactado aplicable estara condicionado, tal como se

ilustrd, al 50% del valor de la pérdida, o minimo el equivalente a 20 SMLMV.

Es claro entonces que en el hipotético evento en que prosperen las pretensiones de la
demanda, los amparos que se eventualmente se afectarian corresponden a INCAPACIDAD
TOTAL TEMPORAL o INCAPACIDAD TOTAL Y PERMANENTE, lo que significa que la
aseguradora no estara obligada en ningun caso a pagar una indemnizacion que exceda el
equivalente a 100 SMLMV, que para la fecha de ocurrencia de los hechos ascendian a la
suma de setenta y ocho millones ciento veinticuatro mil doscientos pesos ($78.124.200

M/cte), sin perjuicio del deducible a cargo del asegurado.

De conformidad con las condiciones particulares y generales de la pdliza contratada se
encuentran estrictamente determinadas las obligaciones de SBS Seguros Colombia S.A.,
cuya aplicacién solicitud o condena se encuentran sujetos a la demostracion del perjuicio
alegado, asi como su cuantia, siempre y cuando no se configure causal legal o convencional

de inoperancia del contrato de seguro.
Respetuosamente solicito declarar probada esta excepcion.

6. EN LA POLIZA No. 1000343, SE PACTO UN DEDUCIBLE DIFERENCIAL CON
OCASION AL AVISO DEL SINIESTRO.

Mediante la presente excepcion, se pretende demostrar que en la péliza No. 1000343 se
estipulé adicionalmente la existencia de un deducible diferencial, y que el valor que debe
asumir el asegurado, en el remoto evento en que se acceda a las pretensiones de la
demanda es el 50 % del valor indemnizable, minimo 20 SMLMV, que para la fecha de los
hechos es la suma de $ 15.624.840.

El deducible legalmente esta permitido, luego que se encuentra consagrado en el articulo

1103 del Cédigo de Comercio; este reza que:

“(...) Las clausulas segun las cuales el asegurado deba soportar una cuota en el
riesgo o en la pérdida, o afrontar la primera parte del dafo, implican, salvo

estipulacién en contrario, la prohibicion para el asegurado de protegerse respecto
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de tales cuotas, mediante la contratacién de un seguro adicional. La infraccion de

esta norma producira la terminacion del contrato original (...)".

En sintesis, el deducible comporta la participaciéon que asume el asegurado cuando se
presenta el siniestro, el cual se manifiesta en un valor o porcentaje pactado en la pdliza de
seguro. Asi entonces, de acuerdo con el contenido de la pdliza, el deducible pactado fue
diferencial asi: si el siniestro fue avisado hasta los 60 dias de su ocurrencia o conocimiento
de su ocurrencia, el asegurado asume un deducible del 20 % del valor de la pérdida, minimo
6 SMLMV; si fue avisado hasta los 90 dias, el asegurado asume un deducible del 30 % del
valor de la pérdida, minimo 10 SMLMV vy si fue avisado pasados los 90 dias, el asegurado
asume un deducible del 50 % del valor de la pérdida, minimo 20 SMLMV, asi se determind

en el negocio aseguraticio estudiado:

Modificacién deducibles. El deducible establecido para el amparo de R.C.E y/o R.C.C. en la caratula de la pdliza se mantendra siempre y cuando el
siniestro sea reportado dentro de los 30 dias calendarios siguientes a la ocurrencia del mismo o el conocimiento por parte del asegurado o tomador
del evento que genera dicha responsabilidad. En caso de presentar a SBS Colombia el siniestro fuera de los términos establecidos, el deducible se
modificara de acuerdo a los dias transcurridos después del dia 30 asi:

Hasta 80 dias calendarios deducible 20% minimo 8 SMMLV
Hasta 90 dias calendarios deducible 30% minimo 10 SMMLY
Mas de 90 dias calendarios deducible 50% minimo 20 SMMLY

De acuerdo a la informacién que tiene mi representada, el aviso del siniestro se hizo por
parte del asegurado s6lo hasta el 19 de junio de 2020, es decir, mas de noventa (90) dias
posteriores a la ocurrencia de los hechos que acaecieron el 12 de diciembre de 2018, por
esa razon y en virtud del contrato de seguro No. 1000343 que contiene la Pdliza de
Responsabilidad Civil Contractual, en caso que se profiera sentencia contra los intereses
de los demandados y de mi representada, el Despacho debera hacer efectivo el deducible
del 50 % del valor de la pérdida, minimo 20 SMLMYV el cual debe ser asumido integralmente

por parte del asegurado.

Por consiguiente, debe tenerse presente que, una vez se encuentre fehacientemente
probado el evento asegurado, el Juez debera, al momento de atribuir responsabilidades
sobre la indemnizacion del presunto dafio antijuridico causado, aplicar el monto que al
asegurado le corresponderia cubrir en virtud del deducible pactado. Es decir que, si en la
causa civil bajo su conocimiento ocurre el improbable caso de endilgarse responsabilidad
a la demandada y asegurada y a mi mandante se le hiciera exigible la afectaciéon del
aseguramiento, EXPRESO TREJOS LTDA. tendria que cubrir el monto anteriormente

indicado como deducible.

Por lo expuesto, solicito respetuosamente al Juez, declarar probada esta excepcioén.

7. FALTA DE ACREDITACION DE LA CALIDAD DE PASAJERO.

En relacién al acuerdo contractual correspondiente a la péliza No. 10000343 suscrito entre
el segurador y la empresa Expreso Trejos Ltda. la misma se enmarca como una poliza de
seguros de responsabilidad civil contractual, es decir que su cobertura se encuentra

circunscrita a los pasajeros del vehiculo automotor asegurado de la siguiente forma:
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CLAUSULA 2. - RIESGOS
BIERTOS.

SE CONSIDERA RIESGO CUBIERTO LA
RESPONSABILIDAD CIVIL DEL
ASEGURADO, DE ACUERDO CON LO
PREVISTO EN LA CONDICION {1,
ENTENDIENDOSE:

POR PASAJERO:

A TODA PERSONA TRANSPORTADA QUE
SEA PORTADORA DE UN PASAJE O
FIGURE EN LA LISTA DE PASAJEROS
DEL VEHICULO ASEGURADO.

Siendo asi a fin de realizar la afectaciéon de la pdliza se habra de comprobar de conformidad
con el acuerdo establecido entre tomador y asegurador que efectivamente la persona
afectada era pasajera del vehiculo de placa KUL260 al momento de ocurrencia de los

hechos.

No obstante, al interior de las pruebas y anexos allegados con la demanda no obra pasaje
o la lista de pasajeros del vehiculo automotor de placa KUL260 mediante la cual se logre
acreditar la calidad de la sefiora Maria Otilia Varela al momento de los hechos en el interior

del vehiculo.

Consecuentemente, la posibilidad de que surja una obligacion en cabeza de la aseguradora
depende estrictamente de las diversas estipulaciones contractuales, ya que su cobertura
se encuentra limitada por los riesgos asumidos, al tenor de las condiciones pactadas y no

de cualquier evento o riesgo no determinado claramente al interior del acuerdo contractual.

8. GENERICA O INNOMINADA Y OTRAS.

Solicito al despacho se sirva decretar cualquier otra excepcion de fondo que resulte probada
en curso del proceso, y que pueda corroborar que no existe obligacion alguna a cargo de
mi procurada y que pueda configurar otra causal que la exima de toda obligacion

indemnizatoria, incluyendo la de prescripciéon derivada del contrato de sequro.

CAPITULO Il
PRONUNCIAMIENTO FRENTE AL LLAMAMIENTO EN GARANTIA FORMULADO POR
EXPRESO TREJOS LTDA. A SBS SEGUROS COLOMBIA S.A.

L FRENTE A LOS HECHOS DEL LLAMAMIENTO

Frente al hecho “PRIMERO”: NO ES CIERTO como esta redactado, pues si bien existe
la pdliza No. 1000343 que contiene el seguro de Responsabilidad Civil Contractual, con una
vigencia comprendida entre el 7 de abril de 2018 y el 2 de marzo de 2019, mi representada
no expidi6 la otra péliza que relaciona el llamante en su escrito, sino la identificada con el
numero 1001098 que contiene el seguro de Responsabilidad Civil Extracontractual, con una
vigencia comprendida entre el 5 de abril de 2018 y el 2 de marzo de 2019. Ademas de lo
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anterior, la pdliza No. 1001098 no podra ser afectada, pues de acuerdo a lo narrado en la
demanda, la sefiora MARIA OTILIA VARELA era pasajera del automotor, por lo tanto,
juridicamente no es posible afectar una pdliza de responsabilidad civil extracontractual

respecto de una pasajera.

Ahora bien, es importante sefalar que ninguno de los contratos de seguro antes referidos
podra ser afectado por cuanto (i) las acciones derivadas del contrato de transporte se
encuentran prescritas y, por tal razén, la pdliza No. 1000343 que contiene el seguro de
Responsabilidad Civil Contractual no podra ser afectada, (ii) no se logré demostrar a lo largo
del proceso la responsabilidad del extremo procesal pasivo por no acreditarse el dafo, la
culpa y el nexo causal entre esos dos (2) ultimos vy (iii) la pdliza No. 1001098 no podra ser
afectada, pues de acuerdo a lo narrado en la demanda, la sefiora MARIA OTILIA VARELA
era pasajera del automotor, por lo tanto, juridicamente no es posible afectar una péliza de
responsabilidad civil extracontractual respecto de una pasajera. Por esa razén, al no
materializarse el riesgo asegurado en ninguna de las dos (2) pdlizas, los intereses de mi

representada no se podran ver afectados en el transcurso del presente proceso.

Finalmente, sin que implique aceptacion de responsabilidad alguna a cargo de mi
representada, en gracia de discusion, de darse por realizado el riesgo asegurado, es
menester indicar que el seguro No. 1000343, que eventualmente es el Unico que se podra
afectar, cuenta con los limites y las exclusiones que se hayan pactado con el asegurado,
por lo tanto, no es posible que se condene de forma solidaria cuando solo puede responder

hasta donde lo establecido en el contrato de seguro se permita.

Frente al hecho “SEGUNDO”: NO ES CIERTO como esta redactado, pues de acuerdo a
los documentos obrantes en el expediente, los hechos que fundamentan la presente accion
aparentemente ocurrieron el 12 de diciembre de 2018 y no en la fecha indicada por el

apoderado del llamante.

Por otro lado, las polizas No. 1000343 y No. 1001098 se encontraban vigentes para el
momento en que aparentemente ocurrieron los hechos, sin embargo, como se advirtié
antes, ninguno de los contratos de seguro antes referidos podra ser afectado por cuanto (i)
las acciones derivadas del contrato de transporte se encuentran prescritas y, por tal razon,
la pdliza No. 1000343 que contiene el seguro de Responsabilidad Civil Contractual no podra
ser afectada, (ii) no se logré demostrar a lo largo del proceso la responsabilidad del extremo
procesal pasivo por no acreditarse el dafio, la culpa y el nexo causal entre esos dos (2)
ultimos v (iii) la péliza No. 1001098 no podra ser afectada, pues de acuerdo a lo narrado en
la demanda, la seiora MARIA OTILIA VARELA era pasajera del automotor, por lo tanto,
juridicamente no es posible afectar una pdliza de responsabilidad civil extracontractual
respecto de una pasajera. Por esa razon, al no materializarse el riesgo asegurado en
ninguna de las dos (2) pdlizas, los intereses de mi representada no se podran ver afectados

en el transcurso del presente proceso.

Frente al hecho “TERCERO”: NO ES CIERTO como esta redactado. Es menester precisar

que dichos contratos de seguro se rigen por los amparos, coberturas, clausulas, limites,
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condicionados generales y particulares, que delimitan la responsabilidad que puede recaer
en cabeza de mi procurada, de manera que seran estos parametros los que ciertamente
determinen la eventual y remota obligacion condicional de mi procurada en indemnizar los
perjuicios alegados por la parte actora; pues es evidente que por la simple vinculacion de
la Compafia de Seguros que represento como demandada y llamada en garantia en este
proceso, no implica que se le pueda imponer la obligacion de indemnizar a la parte
demandante, toda vez que tal obligacién solo surge en el momento en el que se realiza el
riesgo asegurado, siempre y cuando no se configure alguna causal convencional o legal de

exoneracion.

Ahora bien, en el caso concreto, ninguno de los contratos de seguro antes referidos podra
ser afectado por cuanto (i) las acciones derivadas del contrato de transporte se encuentran
prescritas y, por tal razén, la pdliza No. 1000343 que contiene el seguro de Responsabilidad
Civil Contractual no podra ser afectada, (ii) no se logré demostrar a lo largo del proceso la
responsabilidad del extremo procesal pasivo por no acreditarse el dafo, la culpa y el nexo
causal entre esos dos (2) ultimos vy (iii) la poliza No. 1001098 no podra ser afectada, pues
de acuerdo a lo narrado en la demanda, la sefiora MARIA OTILIA VARELA era pasajera
del automotor, por lo tanto, juridicamente no es posible afectar una pdliza de
responsabilidad civil extracontractual respecto de una pasajera. Por esa razén, al no
materializarse el riesgo asegurado en ninguna de las dos (2) pdlizas, los intereses de mi

representada no se podran ver afectados en el transcurso del presente proceso.

Finalmente, sin que implique aceptacion de responsabilidad alguna a cargo de mi
representada, en gracia de discusion, de darse por realizado el riesgo asegurado, es
menester indicar que el seguro No. 1000343 cuenta con los limites y las exclusiones que
se hayan pactado con el asegurado, por lo tanto, no es posible que se condene de forma
solidaria cuando solo puede responder hasta donde lo establecido en el contrato de seguro

se permita.

Il. FRENTE A LAS PRETENSIONES DEL LLAMAMIENTO

Frente a la Ginica “PETICION”: me opongo a la prosperidad de esta pretensién por carecer
de fundamentos facticos y juridicos, toda vez que dichos contratos de seguros se rigen por
los amparos, coberturas, clausulas, limites, condicionados generales y particulares, que
delimitan la responsabilidad que puede recaer en cabeza de mi procurada, de manera que
seran estos parametros los que ciertamente determinen la eventual y remota obligacion
condicional de mi procurada en indemnizar los perjuicios alegados por la parte actora; pues
es evidente que por la simple vinculacion de la Compafiia de Seguros que represento como
demandada y llamada en garantia en este proceso, no implica que se le pueda imponer la
obligacion de indemnizar a la parte demandante, toda vez que tal obligacion solo surge en
el momento en el que se realiza el riesgo asegurado, siempre y cuando no se configure

alguna causal convencional o legal de exoneracion.

Es por ello que ninguno de los contratos de seguro antes referidos podra ser afectado por

cuanto (i) las acciones derivadas del contrato de transporte se encuentran prescritas y, por

G H A AV 62 A # 35N100 of. 212 (Cali) — (+57)(2) 659 40 75 GQG
Carrera 11a No 94a - 56 of. 402 (Bogotd) - (+57)(1) 743 65 92

ABOGADDS & ascclanos - WWW.gha.com.co



[€]HERRERA

ABOGADOS & ASOC|ADOS

tal razén, la poliza No. 1000343 que contiene el seguro de Responsabilidad Civil
Contractual no podra ser afectada, (ii) no se logré6 demostrar a lo largo del proceso la
responsabilidad del extremo procesal pasivo por no acreditarse el dafio, la culpa y el nexo
causal entre esos dos (2) ultimos vy (iii) la poliza No. 1001098 no podra ser afectada, pues
de acuerdo a lo narrado en la demanda, la sefiora MARIA OTILIA VARELA era pasajera
del automotor, por lo tanto, juridicamente no es posible afectar una pdliza de
responsabilidad civil extracontractual respecto de una pasajera. Por esa razén, al no
materializarse el riesgo asegurado en ninguna de las dos (2) pdlizas, los intereses de mi

representada no se podran ver afectados en el transcurso del presente proceso.

Finalmente, sin que implique aceptacion de responsabilidad alguna a cargo de mi
representada, en gracia de discusion, de darse por realizado el riesgo asegurado, es
menester indicar que el seguro No. 1000343 cuenta con los limites y las exclusiones que
se hayan pactado con el asegurado, por lo tanto, no es posible que se condene de forma
solidaria cuando solo puede responder hasta donde lo establecido en el contrato de seguro

se permita.
il EXCEPCIONES DE FONDO FRENTE AL LLAMAMIENTO

1. INEXISTENCIA DE OBLIGACION INDEMNIZATORIA A CARGO DE SBS
SEGUROS COLOMBIA S.A.

Es necesario aclarar que para que nazca a la vida juridica la obligacién condicional del
asegurador, es requisito que el solicitante del amparo demuestre tanto la realizacién del
riesgo asegurado, como también la cuantia de la pérdida. En tal virtud, si no se prueban
estos dos elementos (la realizacion del riesgo asegurado y la cuantia de la pérdida) la
prestacion condicional de la aseguradora no nace a la vida juridica y no podra hacerse
efectiva la pdliza. Dado que en el presente caso no se demostré la realizacién del riesgo
asegurado, por cuanto no se demostré un nexo de causalidad entre las conductas de los
demandados y el dafo alegado por los demandantes, toda vez que, como se dijo antes, no
existen suficientes elementos materiales probatorios suficientes para endilgar
responsabilidad a los demandados. Adicionalmente, debido a que no se acredité la cuantia

de la pérdida, es claro que no nacio obligacion de indemnizar por parte de los demandados.

Asi entonces, para efectos de solicitudes de indemnizacién por los riesgos amparados, la
carga probatoria gravita sobre la parte demandante, quien en la relacion contractual tiene
la calidad de beneficiaria. En ese sentido, el articulo 1077 del Cédigo de Comercio,

establecio:

“ARTICULO 1077. CARGA DE LA PRUEBA. Corresponderd al asequrado

demostrar la ocurrencia del siniestro, asi como la cuantia de la pérdida, si

fuere el caso.

El asegurador debera demostrar los hechos o circunstancias excluyentes de su

responsabilidad.” (subrayado y negrilla fuera del texto original)
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El cumplimiento de tal carga probatoria respecto de la ocurrencia del siniestro, asi como de
la cuantia de la pérdida, es fundamental para que se haga exigible la obligacion condicional

derivada del contrato de seguro, tal como lo ha indicado doctrina respetada sobre el tema:

“Es asunto averiguado que en virtud del negocio aseguraticio, el asegurador contrae
una obligacion condicional que el articulo 1045 del codigo de comercio califica como
elemento esencial del contrato, cuyo objeto se concreta a pagar la indemnizacion
cuando se realice el riesgo asegurado. Consecuente con esta concepcion, el articulo
1054 de dicho estatuto puntualiza que la verificacion del riesgo -como suceso
incierto que no depende exclusivamente de la voluntad del tomador- “da origen a la
obligacién del asegurado” (se resalta), lo que significa que es en ese momento en

el que nace la deuda y, al mismo tiempo, se torna exigible (...)”

“(...) Luego la obligacion del asegurador nace cuando el riesgo asegurado se

materializa, y cual si fuera poco, emerge pura y simple.

Pero hay mas. Aunque dicha obligacion es exigible desde el momento en que ocurrié

el siniestro, el asequrador, ello es medular, no esta obligado a efectuar el pago

hasta tanto el asequrado o beneficiario le demuestre que el riesqo se realizé y

cual fue la cuantia de su perdida. (...) Por eso el articulo 1080 del Cédigo de

Comercio establece que ‘el asegurador estara obligado a efectuar el
pago...[cuando] el asegurado o beneficiario acredite, aun extrajudicialmente, su
derecho ante el asegurador de acuerdo con el articulo 1077”. Dicho en breve, el
asegurador sabe que tiene un deber de prestacion, pero también sabe que mientras

el acreedor no cumpla con una carga, no tendra que pagar (...)”

“(...) Se dira que el asegurado puede acudir al proceso declarativo, y es cierto; pero
aunque la obligacion haya nacido y sea exigible, la pretensién fracasara si no se
atiende la carga prevista en el articulo 1077 del Codigo de Comercio, porque sin el
cumplimiento de ella el asegurador no debe “efectuar el pago” (C. de CO., art.

1080)™" (Subrayado y negrilla fuera del texto original)

La importancia de la acreditacion probatoria de la ocurrencia del siniestro, de la existencia
del dafio y su cuantia, se circunscribe a la propia filosofia resarcitoria del seguro.
Consistente en reparar el dafo acreditado y nada mas que este. Puesto que, de lo contrario,
el asegurado o beneficiario podria enriquecerse sin justa causa, al indemnizarle un dafo

inexistente. En esta linea ha indicado la Corte Suprema de Justicia:

“2.1. La efectiva configuracion del riesgo amparado, segun las previsiones del
articulo 1054 del Codigo de Comercio, “da origen a la obligacion del asegurador”.
2.2. En consonancia con ello, “[e]l asegurado o el beneficiario [estan] obligados a

dar noticia al asegurador de la ocurrencia del siniestro” (art. 1075, ib.), informacion

13 ALVAREZ GOMEZ Marco Antonio. “Ensayos sobre el Cédigo General del Proceso. Volumen . Hipoteca,
Fiducia mercantil, Prescripcion, Seguros, Filiaciéon, Particion de bienes en vida y otras cuestiones sobre
obligaciones y contratos”. Segunda Edicién. Editorial Temis, Bogota, 2018. Pag. 121-125.
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que en el caso de la pdliza de que se trata, debia verificarse “dentro de los treinta
(30) dias siguientes a la fecha en que tenga conocimiento de la ocurrencia de un
tratamiento de las enfermedades de Alto Costo relacionada en la Clausula Primera,
asi no afecte la Cobertura provista mediante la presente pdliza” (clausula décima,

condiciones generales, contrato de seguro).

2.3. Pero como es obvio entenderlo, no bastaba con reportar el siniestro, sino que
era necesario ademas “demostrar [su] ocurrencia (...), asi como la cuantia de la

pérdida, si fuere el caso” (art. 1077, ib.).

2.4 Esos deberes acentuan su importancia en los seguros de dafos, como el que
es base de la accion, toda vez que ellos, “[rlespecto del asegurado”, son “contratos
de mera indemnizacion y jamas podran constituir para él fuente de enriquecimiento”
(art. 1088, ib.), de modo que “la indemnizacién no excedera, en ningun caso, el valor
real del interés asegurado en el momento de siniestro, ni del monto efectivo del

perjuicio patrimonial sufrido por el asegurado o el beneficiario” (art. 1089, ib.)'".

La Corte Suprema de Justicia, ha establecido la obligaciéon del asegurado en demostrar la

cuantia de la pérdida:

“(...) Se lee en las peticiones de la demanda que la parte actora impetra el que se
determine en el proceso el monto del siniestro. Asi mismo, no cuantifica una
pérdida. De ello se colige con claridad meridiana que la demandante no ha cumplido
con la carga de demostrar la ocurrencia del siniestro y su cuantia que le imponen
los articulos 1053 y 1077 del C. de Comercio. En consecuencia y en el hipotético
evento en que el siniestro encontrare cobertura bajo los términos del contrato de
seguros, la demandante carece de derecho a demandar el pago de los intereses

moratorios™® (Negrilla y subrayado fuera del texto original)

De lo anterior, se infiere que, en todo tipo de seguros, cuando el asegurado quiera hacer
efectiva la garantia debera demostrar la ocurrencia del siniestro y de ser necesario, también
debera demostrar la cuantia de la pérdida. Para el caso en estudio, debe sefalarse como
primera medida que la parte demandante no cumplié con la carga de la prueba consistente
en demostrar la realizacion del riesgo asegurado y la cuantia de la pérdida, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 1077 del Codigo de Comercio. Segun las pruebas
documentales obrantes en el plenario, no se han probado estos factores, por lo que, en ese
sentido, no ha nacido a la vida juridica la obligacion condicional del asegurador. A efectos
de aclararle al Despacho las razones por las que no se encuentran cumplidas las cargas
del articulo 1077, divido la excepcién en dos subcapitulos, que permitiran un mejor

entendimiento del argumento.

() La no realizacion del riesgo asegurado.

4 Sentencia SC2482-2019 de 9 de julio de 2019, Radicacion n.° 11001-31-03-008-2001-00877-01. Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia. MP: ALVARO FERNANDO GARCIA RESTREPO

5 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil M.P. Dr. Pedro Octavio Munar Cadena. Exp.
1100131030241998417501
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Sin perjuicio de las excepciones de la contestacion de la demanda, se formula esta de
conformidad con lo estipulado en las condiciones especificas las Pdlizas de Seguro No.
1000343 y No. 1001098, toda vez que de la mera lectura podemos concluir que el riesgo
asegurado no se realiz6. Se aclara que, mediante los referidos contratos de seguro, en
virtud de los cuales se vinculé a mi procurada a través del llamamiento en garantia, la
aseguradora cubre la responsabilidad civil contractual y extracontractual atribuible al
asegurado nombrado en la caratula de la péliza cuando este sea civilmente responsable
de acuerdo con la legislacion colombiana, y a los términos, estipulaciones,
excepciones y limitaciones contempladas en las pdélizas, siempre y cuando Ila
responsabilidad provenga de un accidente de transito ocasionado por el vehiculo descrito
en la pdliza. Sin embargo, en este caso encontramos que tal responsabilidad no se
estructurd, pues como se dijo antes, no existen suficientes elementos materiales
probatorios suficientes para endilgar responsabilidad a los demandados. El riesgo fue

descrito dentro de las condiciones del contrato de seguros, de la siguiente manera:

Péliza de Seguro de Responsabilidad Civil Contractual No. 1000343:

CLAUSULA 1. - OBJETO DEL
SEGURO.

1.1. EL PRESENTE CONTRATO DE
SEGURO TIENE POR OBJETO INDEMNIZAR
O REEMBOLSAR AL ASEGURADO LAS
SUMAS POR LAS CUALES  SEA
CIVILMENTE RESPONSABLE, MEDIANTE
SENTENCIA  JUDICIAL  DEBIDAMENTE
EJECUTORIADA O MEDIANTE ACUERDO O
TRANSACCION AUTORIZADA DE MODO
EXPRESO POR SBS COLOMBIA, POR
HECHOS  ACAECIDOS DURANTE LA
VIGENCIA DE ESTE SEGURO, EN
RELACION CON LA RESPONSABILIDAD
CIVIL CONTRACTUAL, SEGUN APAREZCA
CLARAMENTE DETERMINADO EN EL
‘CUADRO DE DECLARACIONES" DE LA
PRESENTE POLIZA, DERIVADA DEL
TRANSPORTE TERRESTRE AUTOMOTOR
DE PASAJEROS, DE ACUERDO CON LO
ESTIPULADO EN LAS DISPOSICIONES
LEGALES VIGENTES EN LA REPUBLICA DE
COLOMBIA, ASI:

Pdliza de Seguro de Responsabilidad Civil Contractual No. 1001098:
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CLAUSULA 1. - OBJETO DEL
SEGURO.

11. EL PRESENTE CONTRATO DE
SEGURO TIENE POR OBJETO INDEMNIZAR
O REEMBOLSAR AL ASEGURADO LAS
SUMAS POR LAS GUALES SEA
CIVILMENTE RESPONSABLE, MEDIANTE
SENTENCIA  JUDICIAL  DEBIDAMENTE
EJECUTORIADA O MEDIANTE ACUERDO O
TRANSACCION AUTORIZADA DE MODO
EXPRESO POR SBS COLOMBIA, POR
HECHOS EN QUE INCURRA EL
ASEGURADO A CONSECUENCIA DE UN
ACCIDENTE O SERIE DE AGCIDENTES
EMANADOS DE UN SOLO EVENTO SUBITO
E IMPREVISTO OQOCASIONADO CON EL
VEHICULO, DURANTE LA VIGENCIA DE
ESTE SEGURO, QUE CONSTITUYA
RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL EN CABEZA DEL
ASEGURADO, SEGUN APAREZCA
CLARAMENTE DETERMINADO EN EL
“CUADRO DE DECLARACIONES" DE LA
PRESENTE POLIZA, DERIVADA DEL
TRANSPORTE TERRESTRE AUTOMOTOR
DE PASAJEROS, DE ACUERDO CON LO
ESTIPULADO EN LAS DISPOSICIONES
LEGALES VIGENTES EN LA REPUBLICA DE
COLOMBIA, ASI:

Dicho lo anterior, es claro que en el presente caso no se ha realizado el riesgo asegurado,
toda vez que nos encontramos ante una situacion en la que no existe nexo causal, porque
estd demostrado que la responsabilidad de los hechos del 12 de diciembre de 2018 no
puede ser endilgada a ninguna persona natural o juridica al no acreditarse ninguno de los
elementos de la responsabilidad civil. Como consecuencia de ello, no hay obligacién

condicional por parte de la aseguradora.
{1))} Acreditacion de la cuantia de la pérdida.

Es claro que en el presente caso no procede el reconocimiento de indemnizaciéon alguna
por extrapatrimoniales, toda vez que la parte demandante solicita el reconocimiento de dafio
moral con base en los reconocimientos que ha hecho el Consejo de Estado, siendo la
jurisdiccién ordinaria civil la que aplica para el caso de marras, por otro lado, se solicitan
valores sin soportar sus pretensiones en medios de pruebas que resulten idéneos y que
permitan inferir que realmente se causé un dafo a los demandantes en tales sentidos.
Ahora bien, el dictamen de pérdida de capacidad laboral aportado en la demanda no cumple
con los requisitos legales impuestos en la Ley 100 de 1993. Por otro lado, el dafio moral
solicitado resulta exorbitante y desfasado segun los criterios jurisprudenciales fijados por la

Corte Suprema de Justicia.

En conclusién, para el caso en estudio debe sefialarse en primera medida que la parte
actora no demostré la realizacion del riesgo asegurado, pues no se ha presentado un evento
en el cual haya sido declarada la responsabilidad civil del asegurado. Por el contrario, se
observa de manera evidente la completa orfandad probatoria sobre las circunstancias de
modo, tiempo y lugar en que ocurrieron los hechos del 12 de diciembre de 2018, de acuerdo
a lo reiteradamente manifestado. Por otro lado, respecto a la acreditacion de la cuantia de

la supuesta pérdida, quedd claro a lo largo de este escrito de contestacién que el dafo
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moral pretendido es exagerado y exorbitante. Ademas, que la tasacion de este perjuicio no
se puede reconocer por resultar exorbitante. De esa forma, como se incumplieron las
cargas de que trata el articulo 1077 del Cédigo de Comercio, es claro que no ha nacido la

obligacion condicional del asegurador.

Por las razones expuestas, solicito respetuosamente declarar probada esta excepcion.

2. FALTA DE COBERTURA MATERIAL DEL CONTRATO DE SEGURO No.
1001098 TODA VEZ QUE, EN LA DELIMITACION POSITIVA DEL RIESGO, NO
SE AMPARO LA MUERTE, LESIONES PERSONALES Y/O DANOS EN LOS
BIENES MATERIALES CAUSADOS A PASAJEROS.

Por medio del presente medio exceptivo se pretende demostrar que, segun lo pactado en
el contrato de seguro, no existe cobertura material en la pdliza No. 1001098 derivada de los
dafos que sufrieran los pasajeros transportados en el vehiculo asegurado, por cuanto aquel
no se constituyd como un riesgo positivo asumido por la aseguradora. Por lo anterior, el
referido contrato de seguro no puede afectarse en cuanto a los supuestos dafos sufridos
por la sefiora MARIA OTILIA VARELA DE ESPINOSA, ya que las indemnizaciones y dafios
que pretenden ser reconocidos por ella aparentemente ocurrieron con ocasién a la calidad
de pasajera que tenia respecto del vehiculo de placas KUL 260. Sin embargo, en la pdliza
referida no se incluyd el riesgo derivado de los danos que tuvieran los ocupantes del
vehiculo asegurado, por el contrario, contempla un amparo completamente distinto, pues el
mismo solo podra ser afectado eventualmente frente a terceros afectados que,

precisamente, no sean ocupantes del vehiculo asegurado.

Pdliza de Seguro de Responsabilidad Civil Contractual No. 1001098:

CLAUSULA 1. - OBJETO DEL
SEGURO.

14. EL PRESENTE CONTRATO DE
SEGURO TIENE POR OBJETO INDEMNIZAR
O REEMBOLSAR AL ASEGURADO LAS
SUMAS POR LAS CUALES SEA
CIVILMENTE RESPONSABLE, MEDIANTE
SENTENCIA  JUDICIAL  DEBIDAMENTE
EJECUTORIADA O MEDIANTE ACUERDO O
TRANSACCION AUTORIZADA DE MODO
EXPRESO POR SBS COLOMBIA, POR
HECHOS EN QUE INCURRA EL
ASEGURADO A CONSECUENCIA DE UN
ACCIDENTE O SERIE DE ACCIDENTES
EMANADOS DE UN SOLO EVENTO SUBITO
E IMPREVISTO OCASIONADO CON EL
VEHICULO, DURANTE LA VIGENCIA DE
ESTE SEGURO, QUE CONSTITUYA
RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL EN CABEZA DEL
ASEGURADO, SEGUN APAREZCA
CLARAMENTE DETERMINADO EN EL
“CUADRO DE DECLARACIONES" DE LA
PRESENTE POLIZA, DERIVADA DEL
TRANSPORTE TERRESTRE AUTOMOTOR
DE PASAJEROS, DE ACUERDO CON LO
ESTIPULADO EN LAS DISPOSICIONES
LEGALES VIGENTES EN LA REPUBLICA DE
COLOMBIA, ASI:
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Recordemos el concepto de interés asegurable:

“La responsabilidad como riesgo susceptible de ser asegurado requiere de su
individualizacién para determinar en qué medida se encuentra cubierto por el
contrato. Al respecto, el articulo 1056 del Cédigo de Comercio preceptua que, con
las restricciones legales, el asegurador podra, a su arbitrio, asumir bajo su criterio
todos o algunos de los riesgos a que estén expuestos los intereses o la cosa
asegurados, el patrimonio o la persona del asegurado. Con tal objetivo, en primer
lugar, encontramos la descripcion de la cobertura del seguro, la cual se surte
mediante los limites positivos; es decir, la identificacion del riesgo que se incorpora
al contrato, como la responsabilidad civil por el desarrollo de una profesion
especifica o la responsabilidad derivada del uso de un vehiculo automotor. En
consecuencia, aquellos riesgos que no se enmarquen en la precisa identificacién no

podran considerarse amparados por el respectivo contrato de seguro.”®.

Aterrizando todo lo manifestado anteriormente al caso concreto, dentro de contrato de
seguro contenido en la péliza No. 1001098 no se asumi6 el riesgo derivado de los danos
que sufrieran los ocupantes del vehiculo, dicha disposicidon no hizo parte del contrato de
seguro, no se pacté. La ausencia de pacto en ese sentido, esto es, la asuncion de un riesgo
especifico por parte del asegurador implica, per se, que la eventual configuracién de ese
riesgo no asignado previamente y, por lo tanto, no amparado en la péliza, resulta inoponible
al asegurador. Es decir, frente a la aseguradora no nacera obligacion indemnizatoria en la

configuracién, realizacion o materializacion del riesgo no incluido.

En conclusion, el contrato de seguro No. 1001098 no puede ser afectado por cuanto dentro
de su clausulado particular y general la seguradora no asumié el riesgo derivado de las
lesiones que sufrieran los ocupantes del vehiculo. En ese sentido, lo que alega MARIA
OTILIA VARELA DE ESPINOSA a través de la presente accion es el incumplimiento de un
contrato de transporte que, presuntamente, le ocasioné danos, pues se desplazaba como
pasajera y, por ende, como ocupante del vehiculo de placas KUL 260, lo que a todas luces
no fue objeto de proteccién dentro del referido contrato de seguro. En consecuencia, al no
ser un riesgo delimitado positivamente en la pdliza, no fue asumido por la aseguradora en
virtud del articulo 1056 de Cdédigo de Comercio, por lo tanto, la realizacion o materializacion
de ese riesgo no es oponible a mi representada, no puede ser declarada responsable y, por

ende, ser condenada al pago de ninguna suma de dinero.

Por lo expuesto, solicito respetuosamente, declarar probada esta excepcion.

3. FALTA DE COBERTURA MATERIAL DEL CONTRATO DE SEGURO No.
1000343 TODA VEZ QUE, EN LA DELIMITACION POSITIVA DEL RIESGO, NO
SE AMPARO LA MUERTE, LESIONES PERSONALES Y/O DANOS EN LOS
BIENES MATERIALES CAUSADOS A TERCEROS NO TRANSPORTADOS.

6 Diaz-Granados, Juan Manuel. “El seguro de responsabilidad”. Pags. 99- 106.
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Por medio del presente medio exceptivo se pretende demostrar que, segun lo pactado en
el contrato de seguro, no existe cobertura material en la péliza No. 1000343 derivada de los
dafios que sufrieran los terceros no transportados en el vehiculo asegurado, por cuanto
aquel no se constituyé como un riesgo positivo asumido por la aseguradora. Por lo anterior,
el referido contrato de seguro no puede ser afectado en cuanto a los supuestos dafos
sufridos y reclamados por los otros demandantes, es decir, DORA MARIA ESPINOSA
VARELA, ESTEFANY VILLA ESPINOSA, JUAN CAMILO VILLA ESPINOSA, LAURA
CARVAJAL ESPINOSA, MARIA VICTORIA ESPINOSA VARELA, OLGA EUGENIA
ESPINOSA VARELA y VALERIA ANDREA GARCIA ESPINOSA ya que las
indemnizaciones y dafios que pretenden ser reconocidos por ellos se justifican en su calidad
de supuestas victimas indirectas y, por ende, ninguno era ocupante o pasajero del vehiculo
de placas KUL 260. En efecto, en la péliza referida no se incluyd el riesgo derivado de los
dafos que tuvieran los terceros no transportados en el vehiculo asegurado, por el contrario,
contempla un amparo completamente distinto, pues el mismo solo podra ser afectado
eventualmente frente a pasajeros afectados que, precisamente, sean ocupantes del

vehiculo asegurado en calidad de pasajeros.

Péliza de Seguro de Responsabilidad Civil Contractual No. 1000343:

CLAUSULA 1. - OBJETO DEL
SEGURO.

1.1. EL PRESENTE CONTRATO DE
SEGURO TIENE POR OBJETO INDEMNIZAR
O REEMBOLSAR AL ASEGURADO LAS
SUMAS POR LAS CUALES SEA
CIVILMENTE RESPONSABLE, MEDIANTE
SENTENCIA  JUDICIAL  DEBIDAMENTE
EJECUTORIADA O MEDIANTE ACUERDO O
TRANSACCION AUTORIZADA DE MODO
EXPRESO POR SBS COLOMBIA, POR
HECHOS ACAECIDOS DURANTE LA
VIGENCIA DE ESTE SEGURO, EN
RELACION CON LA RESPONSABILIDAD
CIVIL CONTRACTUAL, SEGUN APAREZCA
CLARAMENTE DETERMINADO EN EL
“CUADRO DE DECLARACIONES" DE LA
PRESENTE POLIZA, DERIVADA DEL
TRANSPORTE TERRESTRE AUTOMOTOR
DE PASAJEROS, DE ACUERDO CON LO
ESTIPULADO EN LAS DISPOSICIONES
LEGALES VIGENTES EN LA REPUBLICA DE
COLOMBIA, ASI:

Recordemos el concepto de interés asegurable:

“La responsabilidad como riesgo susceptible de ser asegurado requiere de su
individualizacién para determinar en qué medida se encuentra cubierto por el
contrato. Al respecto, el articulo 1056 del Cédigo de Comercio preceptiua que, con
las restricciones legales, el asegurador podra, a su arbitrio, asumir bajo su criterio
fodos o algunos de los riesgos a que estén expuestos los intereses o la cosa
asegurados, el patrimonio o la persona del asegurado. Con tal objetivo, en primer
lugar, encontramos la descripcion de la cobertura del seguro, la cual se surte
mediante los limites positivos; es decir, la identificacion del riesgo que se incorpora
al contrato, como la responsabilidad civil por el desarrollo de una profesion
especifica o la responsabilidad derivada del uso de un vehiculo automotor. En
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consecuencia, aquellos riesgos que no se enmarquen en la precisa identificacién no

podran considerarse amparados por el respectivo contrato de seguro.”"”.

Aterrizando todo lo manifestado anteriormente al caso concreto, dentro de contrato de
seguro contenido en la péliza No. 1000343 no se asumi6 el riesgo derivado de los dafios
que sufrieran los terceros no ocupantes del vehiculo, dicha disposiciéon no hizo parte del
contrato de seguro, no se pactd. La ausencia de pacto en ese sentido, esto es, la asuncion
de un riesgo especifico por parte del asegurador implica, per se, que la eventual
configuracidon de ese riesgo no asignado previamente y, por lo tanto, no amparado en la
poliza, resulta inoponible al asegurador. Es decir, frente a la aseguradora no nacera
obligacion indemnizatoria en la configuracion, realizaciéon o materializacion del riesgo no

incluido.

En conclusién, el contrato de seguro No. 1000343 no puede ser afectado por cuanto dentro
de su clausulado particular y general la seguradora no asumié el riesgo derivado de las
lesiones que sufrieran los terceros no ocupantes del vehiculo asegurado. En ese sentido,
lo que alegan DORA MARIA ESPINOSA VARELA, ESTEFANY VILLA ESPINOSA, JUAN
CAMILO VILLA ESPINOSA, LAURA CARVAJAL ESPINOSA, MARIA VICTORIA
ESPINOSA VARELA, OLGA EUGENIA ESPINOSA VARELA y VALERIA ANDREA
GARCIA ESPINOSA a través de la presente accién son los dafios morales que
aparentemente sufrieron con ocasién a las lesiones de la sefiora MARIA OTILIA VARELA
DE ESPINOSA como pasajera del vehiculo de placas KUL 260 y, por ende, ninguno de las
supuestas victimas indirectas era ocupante del vehiculo de placas KUL 260, lo que a todas
luces no fue objeto de proteccién dentro del referido contrato de seguro. En consecuencia,
al no ser un riesgo delimitado positivamente en la pdliza, no fue asumido por la aseguradora
en virtud del articulo 1056 de Cdédigo de Comercio, por lo tanto, la realizacién o
materializacion de ese riesgo no es oponible a mi representada, no puede ser declarada

responsable y, por ende, ser condenada al pago de ninguna suma de dinero.

Por lo expuesto, solicito respetuosamente, declarar probada esta excepcion.

4. RIESGOS EXPRESAMENTE EXCLUIDOS EN LAS POLIZAS No. 1000343 y No.
1001098.

En materia de seguros, el asegurador segun el articulo 1056 del Cédigo de Comercio podra
a su arbitrio, asumir todos o algunos de los riesgos a que estén expuestos el interés
asegurado. Por lo tanto, es en el conjunto de las condiciones que contiene el respectivo
contrato donde se determinan o delimitan contractualmente los riesgos, su alcance o
extension, el ambito temporal y geografico en el que el amparo opera, las causales de
exclusion, o en general, las de exoneracion. Por tanto, son esos los parametros a los que
se tiene que sujetarse el sentenciador al resolver cualquier pretension que se base en la

correspondiente pdliza. Luego, obviamente el asegurador tiene la facultad de delimitar

7 Diaz-Granados, Juan Manuel. “El seguro de responsabilidad”. Pags. 99- 106.
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contractualmente los riesgos que asume, conforme a lo normado en el articulo 1056 Codigo

de Comercio.

De las normas que regulan la delimitacion de los riesgos asumidos por el asegurador
(articulos 1056 y 1127 del Cddigo de Comercio), se infiere l6gicamente que la autonomia
que otorgan esas normas a los sujetos contratantes esta circunscrita no sélo a la relacién
riesgo-causa (responsabilidad civil) sino a la relacion riesgo-efecto. Es decir, que resulta
valido delimitar los efectos de la materializacién del riesgo y el caracter patrimonial del
mismo, asumiendo o no las consecuencias que ello genere, en todo o en parte, conforme
al desarrollo jurisprudencial del derecho de dafios. En virtud de lo anterior, es menester
sefalar que las Pdlizas de Seguro No. 1000343 y No. 1001098 en sus condiciones
generales sefalan una serie de exclusiones, y de configurarse alguna de ellas, no podra

condenarse a mi prohijada.

En conclusion, de configurarse alguna de las exclusiones previamente mencionadas o las
que constan en el clausulado general de las pdlizas, no podra existir responsabilidad en
cabeza del asegurador, por cuanto el juez no podra ordenar la afectacion de ninguna de las
Pdlizas de Seguro No. 1000343 y No. 1001098 pues las partes acordaron expresamente
pactar tales exclusiones. En consecuencia, si se evidencia dentro del proceso alguna de
ellas, la pdliza no cubriria ninguna solicitud de indemnizacion por lo que deberan denegarse

las pretensiones de la demanda.

Por las razones expuestas, solicito respetuosamente declarar probada esta excepcion.

5. SUJECION A LAS CONDICIONES PARTICULARES Y GENERALES DEL
CONTRATO DE SEGURO EN LA QUE SE IDENTIFICAN LAS POLIZAS, EL
CLAUSULADO Y LOS AMPAROS.

Es preciso senalar que de acuerdo con lo contemplado en el articulo 1044 del Cédigo de
Comercio, SBS SEGUROS COLOMBIA S.A. podra proponer a los beneficiarios, las
excepciones que pueda alegar en contra del tomador y el asegurado cuando son personas
distintas. Por tanto, en caso de un fallo en contra este debera ajustarse de acuerdo con las
condiciones pactadas dentro del contrato de seguro, y dicha condena no podra exceder los

parametros acordados por los contratantes.

Por lo tanto, en caso de que prosperen las pretensiones de responsabilidad civil de la
demandante contra mi representada SBS SEGUROS COLOMBIA S.A., tal responsabilidad
debera estar de acuerdo con los contratos de seguro contenidos en las pdlizas No. 1000343
y No. 1001098, en la cual se encuentran contenidas las condiciones particulares de la pdliza

y las condiciones generales de la misma.

Por lo expuesto, solicito comedidamente al despacho declarar la prosperidad de la presente

excepcion.
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6. LOS SEGUROS CONTENIDOS EN LA POLIZAS No. 1000343 y No. 1001098 SON
DE CARACTER MERAMENTE INDEMNIZATORIO.

Es un principio que rige el contrato de seguro de danos, el caracter indemnizatorio del
mismo, esto es, que el contrato de seguro tiene como interés asegurable la proteccion de
los bienes o el patrimonio de una persona que pueda afectarse directa o indirectamente por
la realizacion del riesgo. De modo que la indemnizacion que por la ocurrencia de dicho
siniestro corresponda, nunca podra ser superior al valor asegurado. Al respecto, la Corte
Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, respecto al caracter indemnizatorio del

Contrato de Seguro, en sentencia del 22 de julio de 1999, expediente 5065, dispuso:

“Este contrato no puede ser fuente de ganancias y menos de riqueza, sino que se
caracteriza por ser indemnizatorio. La obligacién que es de la esencia del contrato
de seguro y que surge para el asegurador cumplida la condicion, corresponde a una
prestacion que generalmente tiene un alcance variable, pues depende de la clase
de seguro de la medida del dario efectivamente sufrido y del monto pactado como
limitante para la tolerancia de la garantia contratada, y que el asegurador debe
efectuar una vez colocada aquella obligaciéon en situacién de solucion o pago

inmediato™®.

Se puede concluir entonces que el contrato de seguro tiene un caracter meramente
indemnizatorio y por tal motivo, tiene como finalidad llevar a la victima al estado anterior,
mas no enriquecerla. Es por ello que aterrizando al caso en cuestién no es de recibo
indemnizar el dafio tal y como fue pretendido por la parte demandante, mas aun, teniendo
en cuenta las tasaciones exorbitantes de sus perjuicios no probados. En tal sentido, el

articulo 1088 del Codigo de Comercio establecid lo siguiente:

“‘Respecto _del asequrado, los sequros de dafnos serdn contratos de mera

indemnizacién y jamas podran constituir para él fuente de enriquecimiento. La

indemnizacion podra comprender a la vez el dafio emergente y el lucro cesante,
pero éste debera ser objeto de un acuerdo expreso”. (Subrayado y negrilla fuera de

texto).

Asi las cosas, el caracter de los seguros de dafos y en general de cualquier seguro es
meramente indemnizatorio, esto es, que no puede obtener ganancia alguna el
asegurado/beneficiario con el pago de la indemnizacion, es decir no puede nunca pensarse
el contrato de seguro como fuente de enriquecimiento. Conforme a ello, en caso de pagarse
suma alguna que no esté debidamente acreditada por la parte accionante, se estaria
contraviniendo el citado principio de mera indemnizacién del contrato de seguro. En efecto,
se estaria supliendo la carga probatoria de la parte actora frente a los presupuestos de una
responsabilidad patrimonial del Asegurado y eventualmente enriqueciendo a los

accionantes.

8 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, respecto al caracter indemnizatorio del Contrato de
Seguro, en sentencia del 22 de julio de 1999, expediente 5065
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No puede perderse de vista que el contrato de seguro no puede ser fuente de
enriquecimiento y que el mismo tiene a un caracter meramente indemnizatorio. Asi las
cosas, de efectuar cualquier pago por concepto de dafio emergente, lucro cesante, dafio
moral o dafio a la salud con cargo a la pdliza de seguro, implicaria un enriquecimiento para
la demandante. Como quiera que (i) reconocer la tasacion exorbitante del daino moral con
cargo a la péliza enriqueceria a la parte demandante, puesto que esta claro que es una
tasacion equivocada a la luz de la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia y (ii)
reconocer la improcedente solicitud de dafo a la vida de relacién, aun cuando supera los
baremos jurisprudenciales de la Corte Suprema de Justicia, ademas que fue solicitado con
base en las decisiones del Consejo de Estado y, por ultimo, (iii) reconocer sumas por
conceptos de lucro cesante y dafio emergente que no estan debidamente probados implica
suplir la carga de la prueba que le correspondia y recaia exclusivamente en la demandante.
De modo que reconocer emolumento alguno por estos conceptos enriqueceria a la parte
demandante puesto que vulneraria el caracter indemnizatorio que rige los contratos de

seguro.

Por todo lo anterior y teniendo en cuenta que dentro del plenario no se demostraron los
perjuicios solicitados en el pétitum de la demanda, su reconocimiento claramente vulneraria
el principio indemnizatorio. Lo anterior, por cuanto en primer lugar, es inviable reconocer
emolumento alguno referente a dafio a la vida de relacion, puesto que no esta debidamente
probada y ademas se solicita con base en decisiones del Consejo de Estado. En segundo
lugar, es inviable el reconocimiento de perjuicio moral, puesto que la estimacion realizada
por los demandantes es exorbitante a la luz de la jurisprudencia de la Corte Suprema de
Justicia Sala de Casacién Civil. En tercer lugar, los conceptos de lucro cesante y dafio
emergente no estan debidamente soportados y probados. En consecuencia, reconocer los
perjuicios tal y como fueron solicitados, transgrediria el caracter meramente indemnizatorio

que reviste a los contratos de seguro.

Por lo anterior, solicito respetuosamente, se declare probada esta excepcion.

7. EN CUALQUIER CASO, DE NINGUNA FORMA SE PODRA EXCEDER EL LIMITE
DEL VALOR ASEGURADO DE LAS POLIZAS No. 1000343 y No. 1001098.

Se plantea esta excepcién con el fin de demostrar en el presente proceso que, dentro de
las condiciones generales de los contratos de seguro No. 1000343 y No. 1001098 por medio
de los cuales se llama en garantia a mi representada al presente proceso, en gracia de
discusion y sin que la presente constituya el reconocimiento de obligacién alguna de mi
representada, cabe mencionar que, en el remoto evento y muy improbable escenario de
que a mi procurada se le hiciera exigible la afectacion de los negocios contractuales
expedidos por ella, mediante los cuales se asegurd la responsabilidad civil contractual y
extracontractual del asegurado, se estipularon las condiciones, los limites, los amparos
otorgados, las exclusiones, las sumas aseguradas, los deducibles pactados, etc., de

manera que exclusivamente son estos los parametros que determinarian en un momento
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dado la posible responsabilidad que podria atribuirse a mi poderdante, en cuanto enmarcan
la obligacion condicional que contrajo y las diversas clausulas del aseguramiento, incluso y
sin perjuicio de las estipulaciones que la exoneran de responsabilidad, que pido declarar en

el fallo.

En este orden de ideas, mi procurada no estara llamada a pagar cifra que exceda el valor
asegurado previamente pactado por las partes, en tanto que la responsabilidad de mi
mandante va hasta la concurrencia de la suma asegurada. De esta forma y de conformidad
con el articulo 1079 del Cdédigo de Comercio, debe tenerse en cuenta la limitacion de

responsabilidad hasta la concurrencia de la suma asegurada:

“ARTICULO 1079. RESPONSABILIDAD HASTA LA CONCURRENCIA DE LA
SUMA ASEGURADA. El asegurador no estara obligado a responder si no hasta
concurrencia de la suma asegurada, sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso

segundo del articulo 1074”.

La norma antes expuesta, es completamente clara al explicar que la responsabilidad del
asegurador va hasta la concurrencia de la suma asegurada. De este modo, la Corte

Suprema de Justicia ha interpretado el precitado articulo en los mismos términos al explicar:

“Al respecto es necesario destacar que, como lo ha puntualizado esta Corporacion,
el valor de la prestacion a cargo de la aseguradora, en lo que tiene que ver con los
seguros contra dafios, se encuentra delimitado, tanto por el valor asegurado, como
por las previsiones contenidas en el articulo 1089 del Cédigo de Comercio, conforme
al cual, dentro de los limites indicados en el articulo 1079 la indemnizacién no
excedera, en ningun caso, del valor real del interés asegurado en el momento del
siniestro, ni del monto efectivo del perjuicio patrimonial sufrido por el asegurado o el
beneficiario, regla que, ademas de sus significativas consecuencias juridicas,
envuelve un notable principio moral: evitar que el asegurado tenga interés en la
realizacion del siniestro, derivado del afan de enriquecerse indebidamente, a costa

de la aseguradora, por causa de su realizacion™®.

Téngase en cuenta que expresamente en los certificados de las pdlizas No. 1000343 y No.
1001098 se estipuld el limite de la cobertura para los eventos asegurables y amparados por
cada uno de los contratos, y en este punto impera el precepto del articulo 1079 del Cédigo
de Comercio, conforme al cual el asegurador estara obligado a responder Unicamente hasta
la concurrencia de la suma asegurada, sin excepcion y sin perjuicio del caracter meramente
indemnizatorio de esta clase de pdlizas, consagrado en el articulo 1088 ibidem, que
establece que los seguros de dafios seran contratos de mera indemnizacion y jamas podran

constituirse en fuente de enriquecimiento.

Ahora bien, exclusivamente en gracia de discusion, sin animo de que implique el

reconocimiento de responsabilidad en contra de mi representada, se debe manifestar que,

9 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia del 14 de diciembre de 2001. Mp. Jorge Antonio
Castillo Rugeles. EXP 5952.
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en las polizas No. 1000343 y No. 1001098, se indicaron los limites para los diversos

amparos pactados, de la siguiente manera:

Péliza de Responsabilidad Civil Contractual No. 100034 3:

AMPAROS Y COBERTURAS
COBERTURA VALOR ASEGURADO
IMUERTE ACCIDENTAL - RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL $ 100. SMMLV
[ INCAPACIDAD TOTAL Y PERMANENTE - RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL S 100. SMIMLY
INCAPACIDAD TOTAL TEMPORAL - RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL S 100. SMMLV
REEMBOLS0O DE GASTOS MEDICOS - RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL s 100. SMMLV
AMPARO PATRIMOMIAL 5 0.00
ASISTENCIA JURIDICA EN PROCESQ CIVIL s 0.00
ASISTENCIA JURIDICA PROCESO PENAL Y/O CONTRAVENCIONAL DE TRANSITO 5 0.00
ASISTENCIA JURIDICA INICIAL $ 0.00
Péliza de Responsabilidad Civil Extracontractual No. 1001098:
AMPAROS Y COBERTURAS
COBERTURA VALOR ASEGURADO DEDUCIBLE
% MINIMO
RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL PARA EL VEHICULO - - -
DANOS A BIENES DE TERCERQS 100. SMMLV 10.0 % 3.0 SMMLY
[LESIONES O MUERTE DE UN TERCERO 100. SMMLV 10.0 % 3.0 SMMLV]
LESIONES O MUERTE DE DOS O MAS PERSONAS.

200. SMMLV 10.0 % 3.0 SMMLV
INCLUIDO au -
INCLUIDO
INCLUIDO
INCLUIDO

AMPARO DE PROTECCION PATRIMONIAL
ASISTENCIA JURIDICA EN PROCESO CIVIL
ASISTENCIA JURIDICA PENAL
ASISTENCIA JURIDICA INICIAL

LIMITE MAXIMO DE RESPONSABILIDAD :
EXCLUSIONES:

SEGUN SE DETALLA EN CONDICIONES GENERALES Y PARTICULARES DE LA POLIZA

LZRER TR B (7

En la causa que nos asiste, de acuerdo con los limites maximos establecidos en los
contratos aseguraticios, el monto maximo que hipotéticamente corresponderia a mi
procurada indemnizar, por los reprochados en el libelo genitor, en cuanto a la pdliza No.
1000343, cuyo amparo de “Incapacidad Total y Permanente - Responsabilidad Civil
Contractual” es de 100 SMLMV para el momento en el que ocurrieron los hechos, es decir,
el afio 2018, para un valor total de $ 78.124.200. Los cuales sélo podran ser reconocidos
eventualmente a favor de la sefiora MARIA OTILIA VARELA DE ESPINOSA.

Ahora bien, en el hipotético caso en el que el Juez decida que tiene cobertura, que por las
razones antes expuestas no la tiene, respecto de la pdliza No. 1001098 cuyo amparo de
“Lesiones o Muerte de un Tercero” es de 100 SMLMV para el momento en el que ocurrieron
los hechos, es decir, el afio 2018, para un valor total de $ 78.124.200, con un deducible del
diez por ciento (10 %) del valor de la pérdida, minimo 3 SMLMV a cargo del asegurado. Los
cuales sélo podran ser reconocidos eventualmente a favor de DORA MARIA ESPINOSA
VARELA, ESTEFANY VILLA ESPINOSA, JUAN CAMILO VILLA ESPINOSA, LAURA
CARVAJAL ESPINOSA, MARIA VICTORIA ESPINOSA VARELA, OLGA EUGENIA
ESPINOSA VARELA y VALERIA ANDREA GARCIA ESPINOSA.

De manera que ruego a su seforia proceder de conformidad en el momento en el que

decida de fondo lo relativo a la relacion sustancial que vincula a mi prohijada en esta causa.

De conformidad con estos argumentos, respetuosamente solicito declarar probada la

excepcion planteada en favor de los derechos e intereses de mi procurada.
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8. EN LA POLIZA No. 1001098, SE PACTO UN DEDUCIBLE DEL 10 % DEL VALOR
DE LA PERDIDA, MiNIMO 3 SMLMV.

En la pdéliza No. 1001098, se estipuld adicionalmente la existencia de un deducible, el cual
legalmente esta permitido, luego que se encuentra consagrado en el articulo 1103 del

Cddigo de Comercio; este reza que:

“(...) Las clausulas segun las cuales el asegurado deba soportar una cuota en el
riesgo o en la pérdida, o afrontar la primera parte del dario, implican, salvo
estipulacién en contrario, la prohibicién para el asegurado de protegerse respecto
de tales cuotas, mediante la contratacion de un seguro adicional. La infraccion de

esta norma producira la terminacion del contrato original (...)".

En sintesis, el deducible comporta la participacién que asume el asegurado cuando se
presenta el siniestro, el cual se manifiesta en un valor o porcentaje pactado en la péliza de
seguro. Asi entonces, de acuerdo con el contenido de la pdliza, el deducible pactado fue
DEL 10 % DEL VALOR DE LA PERDIDA, MINIMO 3 SMLMV., asi se determiné en el

negocio aseguraticio estudiado:

AMPAROS Y COBERTURAS

COBERTURA VALOR ASEGURADO DEDUCIBLE
% MINIMO
RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL PARA EL VEHICULO - -n -n
DANOS A BIENES DE TERCERQS 100, SMMLV 100 % 30 SMMLY
|LESIONES O MUERTE DE UN TERCERO 100. SMMLV 10.0 % 3.0 SMMLY
LESIONES O MUERTE DE DOS O MAS PERSONAS.

200. SMMLV 10.0 % 3.0 SMMLV
INCLUIDO au -
INCLUIDO
INCLUIDO
INCLUIDO

AMPARO DE PROTECCION PATRIMONIAL
ASISTENCIA JURIDICA EN PROCESO CIVIL
ASISTENCIA JURIDICA PENAL
ASISTENCIA JURIDICA INICIAL

LIMITE MAXIMO DE RESPONSABILIDAD :
EXCLUSIONES:

SEGUN SE DETALLA EN CONDICIONES GENERALES Y PARTICULARES DE LA POLIZA

LZR LR R 12 2

Por consiguiente, debe tenerse presente que, una vez se encuentre fehacientemente
probado el evento asegurado, el Juez debera, al momento de atribuir responsabilidades
sobre la indemnizacion del presunto dafio antijuridico causado, aplicar el monto que al
asegurado le corresponderia cubrir en virtud del deducible pactado. Es decir que, si en la
causa civil bajo su conocimiento ocurre el improbable caso de endilgarse responsabilidad
a la demandada y asegurada y a mi mandante se le hiciera exigible la afectacién del
aseguramiento, EXPRESO TREJOS LTDA. tendria que cubrir el monto anteriormente

indicado como deducible.

Por lo expuesto, solicito respetuosamente al Juez, declarar probada esta excepcioén.

9. EN LA POLIZA No. 1000343, SE PACTO UN DEDUCIBLE DIFERENCIAL CON
OCASION AL AVISO DEL SINIESTRO.

Mediante la presente excepcion, se pretende demostrar que en la péliza No. 1000343 se
estipulé adicionalmente la existencia de un deducible diferencial, y que el valor que debe
asumir el asegurado, en el remoto evento en que se acceda a las pretensiones de la
demanda es el 50 % del valor indemnizable, minimo 20 SMLMV, que para la fecha de los
hechos es la suma de $ 15.624.840.
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El deducible legalmente esta permitido, luego que se encuentra consagrado en el articulo

1103 del Cédigo de Comercio; este reza que:

“(...) Las clausulas segun las cuales el asegurado deba soportar una cuota en el
riesgo o en la pérdida, o afrontar la primera parte del daro, implican, salvo
estipulacién en contrario, la prohibicién para el asegurado de protegerse respecto
de tales cuotas, mediante la contratacion de un seguro adicional. La infraccion de

esta norma producira la terminacion del contrato original (...)".

En sintesis, el deducible comporta la participacién que asume el asegurado cuando se
presenta el siniestro, el cual se manifiesta en un valor o porcentaje pactado en la péliza de
seguro. Asi entonces, de acuerdo con el contenido de la pdliza, el deducible pactado fue
diferencial asi: si el siniestro fue avisado hasta los 60 dias de su ocurrencia o conocimiento
de su ocurrencia, el asegurado asume un deducible del 20 % del valor de la pérdida, minimo
6 SMLMV; si fue avisado hasta los 90 dias, el asegurado asume un deducible del 30 % del
valor de la pérdida, minimo 10 SMLMV vy si fue avisado pasados los 90 dias, el asegurado
asume un deducible del 50 % del valor de la pérdida, minimo 20 SMLMV, asi se determiné

en el negocio aseguraticio estudiado:

Modificacion deducibles. El deducible establecido para el amparo de R.C.E y/o R.C.C. en la caratula de la pdliza se mantendra siempre y cuando el
siniestro sea reportado dentro de los 30 dias calendarios siguientes a la ocurrencia del mismo o el conocimiento por parte del asegurado o tomador
del evento que genera dicha responsabilidad. En caso de presentar a SBS Colombia el siniestro fuera de los términos establecidos, el deducible se
modificara de acuerdo a los dias transcurridos despues del dia 30 asi:

Hasta 60 dias calendarios deducible 20% minimo 6 SMMLY
Hasta 90 dias calendarios deducible 30% minimo 10 SMMLY
Mas de 90 dias calendarios deducible 50% minimo 20 SMMLYV

De acuerdo a la informacién que tiene mi representada, el aviso del siniestro se hizo por
parte del asegurado solo hasta el 19 de junio de 2020, es decir, mas de noventa (90) dias
posteriores a la ocurrencia de los hechos que acaecieron el 12 de diciembre de 2018, por
esa razon y en virtud del contrato de seguro No. 1000343 que contiene la Pdliza de
Responsabilidad Civil Contractual, en caso que se profiera sentencia contra los intereses
de los demandados y de mi representada, el Despacho debera hacer efectivo el deducible
del 50 % del valor de la pérdida, minimo 20 SMLMYV el cual debe ser asumido integralmente

por parte del asegurado.

Por consiguiente, debe tenerse presente que, una vez se encuentre fehacientemente
probado el evento asegurado, el Juez debera, al momento de atribuir responsabilidades
sobre la indemnizacion del presunto dafio antijuridico causado, aplicar el monto que al
asegurado le corresponderia cubrir en virtud del deducible pactado. Es decir que, si en la
causa civil bajo su conocimiento ocurre el improbable caso de endilgarse responsabilidad
a la demandada y asegurada y a mi mandante se le hiciera exigible la afectacion del
aseguramiento, EXPRESO TREJOS LTDA. tendria que cubrir el monto anteriormente

indicado como deducible.

Por lo expuesto, solicito respetuosamente al Juez, declarar probada esta excepcion.
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10. AUSENCIA DE SOLIDARIDAD EN LOS CONTRATOS DE SEGURO
DOCUMENTADOS EN LAS POLIZAS DE SEGURO No. 1000343 y No. 1001098.

Esta excepcion se presenta al sefior Juez, sin que por su formulacién se esté aceptando
responsabilidad civil alguna, pues solo se hace con el propésito de aclarar que en los
contratos de seguro documentados en la Pdliza de Seguro No. 1000343 y No. 1001098, no
debe entenderse que existe solidaridad entre el llamante en garantia EXPRESO TREJOS

LTDA. y la compaiia aseguradora.

En efecto, la solidaridad surge exclusivamente cuando la Ley o la convencion la establecen.
En el caso que nos ocupa, la fuente de las obligaciones de mi procurada esta contenida en

el contrato de seguro y en él no esta convenida la solidaridad entre las partes del contrato.

Debe aclararse que las obligaciones de la aseguradora que represento estan determinadas
por el limite asegurado para cada amparo, por las condiciones del contrato de seguro y por
la normatividad que lo rige. Por lo tanto, la obligacién indemnizatoria que remotamente
podria surgir a su cargo esta estrictamente sujeta a las estipulaciones contractuales y al
limite asegurado para el amparo de muerte o lesién a una persona, con sujecion a las

condiciones de la pdliza.

Respetuosamente solicito declarar probada esta excepcioén.

11. EL CONTRATO ES LEY PARA LAS PARTES.

Sin que esta excepcion constituya aceptacion de responsabilidad alguna, es pertinente
insistir en que la obligacion de la aseguradora soélo nace si efectivamente se realiza el riesgo
amparado en la péliza con las condiciones propias del mismo y no se configura ninguna de
las causales de exclusién o de inoperancia del contrato de seguro, convencionales o
legales. Esto significa que la responsabilidad se predicara cuando el suceso esté concebido
en el ambito de la cobertura del respectivo contrato, segun su texto literal y por supuesto la
obligacion indemnizatoria o de reembolso a cargo de mi representada se limita a la suma
asegurada, siendo este el tope maximo, ademas de que son aplicables todos los preceptos
que para los seguros de dafos y responsabilidad civil contiene el Cédigo de Comercio, que
en su articulo 1079 establece que “(...) El asegurador no estara obligado a responder sino

hasta la concurrencia de la suma asegurada (...)".

La obligacion indemnizatoria a cargo de SBS SEGUROS COLOMBIA S.A. depende del
contenido de la pdliza suscrita y aceptada por las partes contratantes, por lo cual, se hace
necesario destacar que la obligacion de esta no nace sino hasta cuando se realiza o se
materializa el riesgo asegurado y se cumple con las condiciones propias del contrato, pues
es alli cuando surge el deber indemnizatorio de la compaiiia, bajo el entendido de que no
se haya configurado una exclusion de amparo u otra causa convencional o legal que la

exonere de responsabilidad.
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Es por todo lo anterior que mi representada, al ser vinculada al presente proceso mediante
los contratos de seguro contenidos en las pdlizas No. 1000343 y No. 1001098, no esta
llamada a responder por ninguna de las eventuales condenas que se llegaren a proferir

dentro de la presente Litis y en contra del asegurado.

Consecuentemente la posibilidad de que surja responsabilidad de la aseguradora depende
estrictamente de las diversas estipulaciones contractuales, ya que su cobertura
exclusivamente se refiere a los riesgos asumidos, segun esas condiciones y no a cualquier

evento, ni a cualquier riesgo no previsto convencionalmente, o excluido de amparo.

En ese orden de ideas, solicito respetuosamente al sefior Juez, declarar probada esta

excepcion.
12. ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA.

Es imposible imponer una condena y ordenar el resarcimiento de un detrimento por
perjuicios no demostrados o presuntos, o si se carece de la comprobacion de su magnitud
y realizacién, ya que no es admisible la presuncion en esa materia, de manera que una
indemnizacion sin fundamentos facticos ni juridicos necesariamente se traducira en un lucro

indebido, como sucederia en un caso como el presente.
Solicito a usted sefor Juez, declarar probada esta excepcion.
13. GENERICA O INNOMINADA, PRESCRIPCION Y OTRAS.

Solicito al despacho se sirva decretar cualquier otra excepcion de fondo que resulte probada
en curso del proceso y que pueda corroborar que no existe obligacion alguna a cargo de mi
procurada y que pueda configurar otra causal que la exima de toda obligacion

indemnizatoria.

IV. FRENTE A LOS MEDIOS DE PRUEBA SOLICITADOS POR LA PARTE
DEMANDANTE

1. FRENTE A LA PRUEBA DENOMINADA “DICTAMEN DE PERDIDA DE
CAPACIDAD LABORAL”.

Es importante para el fondo de la presente controversia resaltar que la Ley 100 de 1993 en

su articulo 41 modificado por la Ley 962 de 2005 expone que:

“Corresponde al Instituto de Seguros Sociales, Administradora Colombiana de
Pensiones -COLPENSIONES-, a las Administradoras de Riesgos Laborales - ARL,

a las Compariias de Seguros que asuman el riesgo de invalidez y muerte, y a las
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Entidades Promotoras de Salud EPS, determinar en una primera oportunidad la
pérdida de capacidad laboral y calificar el grado de invalidez y el origen de estas
contingencias. En caso de que el interesado no esté de acuerdo con la calificacion
deberé manifestar su inconformidad dentro de los diez (10) dias siguientes y la
entidad debera remitirlo a las Juntas Regionales de Calificacion de Invalidez del
orden regional dentro de los cinco (5) dias siguientes, cuya decision sera apelable

ante la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez, la cual decidira en un término

de cinco (5) dias. Contra dichas decisiones proceden las acciones legales”. (negrilla

y subrayado fuera de texto)

No obstante, la parte demandante incurriendo en un error técnico - juridico pretende darle
la connotacion de Dictamen de Pérdida de Capacidad Laboral a la “evaluacion de pérdida
de capacidad laboral” realizada por el Dr. Oscar Ortiz Gomez, desconociendo plenamente
las disposiciones legales a partir de las cuales este tipo de dictdmenes deben ser emitidos
por (i) la Institucion de Seguros Sociales, durante el tiempo de su existencia, (ii)
Colpensiones, (iii) las ARL, (iv) las companias de seguros que asuman el riesgo de invalidez
y muerte, (v) las EPS, (vi) la Junta Regional de Calificacion de Invalidez y (vii) la
Junta Regional de Calificacién de Invalidez, quedando por fuera los profesionales de la

salud que de manera independiente realicen evaluaciones respecto al tema.

Si bien el Dr. Oscar Ortiz Gémez aparentemente es médico, no es menos cierto que este
no es la persona encargada o indicada por imperio de la ley para determinar la pérdida de
capacidad laboral de una persona, razén por la cual este despacho debe proceder a
rechazar el elemento probatorio que pretende la parte actora hacer valer. Es por todo lo
anterior, su seforia, que solicito respetuosamente NO se decrete esta prueba pues no se

cumplen los requisitos para que sea valorada como prueba dentro del plenario.

En caso que el Juez le dé el valor probatorio al dictamen que, por las razones expuestas,

no puede ser asi, solicito respetuosamente citar al perito que lo elaboré a audiencia que fije

el despacho, de acuerdo a lo preceptuado en el articulo 228 de ibidem.

V. MEDIOS DE PRUEBA®

Solicito a este honorable Despacho se sirva decretar y tener como pruebas las siguientes:

1. DOCUMENTALES

e Copia de las Pdlizas de Seguro No. 1000343 y No. 1001098 junto con su

condicionado general y particular.

2. INTERROGATORIO DE PARTE.

20 Codigo General del Proceso, articulo 96 numeral 4.
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A. Comedidamente solicito se cite para que absuelva interrogatorio de parte a la totalidad
de personas que integran la parte demandante, es decir, a MARIA OTILIA VARELA DE
ESPINOSA, DORA MARIA ESPINOSA VARELA, ESTEFANY VILLA ESPINOSA, JUAN
CAMILO VILLA ESPINOSA, LAURA CARVAJAL ESPINOSA, MARIA VICTORIA
ESPINOSA VARELA, OLGA EUGENIA ESPINOSA VARELA y VALERIA ANDREA
GARCIA ESPINOSA, a fin de que contesten el cuestionario que se le formularé frente a los
hechos de la demanda, de la contestacién, y en general, de todos los argumentos de hecho
y de derecho expuestos en este litigio. Los demandantes podran ser citados a través de su
apoderado y en las direcciones de notificacion dispuestos por ellos en el escrito de la

demanda.

B. Interrogatorio de parte a la totalidad de personas que integran la parte demandada, es
decir, el sefior GHATTAS BULTAIFF MUNIR ALI, al representante legal de EXPRESO
TREJOS LTDA. o quien haga sus veces, al representante legal de LEASING
CORFICOLOMBINA S.A. o quien haga sus veces, al representante legal de ESPECIALES
ALFEREZ REAL LTDA. o quien haga sus veces, a fin de que contesten el cuestionario que
se le formulara frente a los hechos de la demanda, de la contestacion, y en general, de
todos los argumentos de hecho y de derecho expuestos en este litigio. Los demandados
podran ser citados a través de su respectivo apoderado y en las direcciones de notificacion

dispuestos por ellos en los escritos de contestacion de la demanda.
3. DECLARACION DE PARTE

Al tenor de lo preceptuado en el articulo 198 del Cdédigo General del Proceso,
respetuosamente solicito ordenar la citacion del Representante Legal de SBS SEGUROS
COLOMBIA S.A. para que sea interrogado por el suscrito, sobre los hechos referidos en la
contestacion de la demanda y, especialmente, para exponer y aclarar los amparos,

exclusiones, términos y condiciones de las Pdlizas de Seguro No. 1000343 y No. 1001098.
4. TESTIMONIALES.

Siguiendo lo preceptuado por los articulos 208 y siguientes del Cédigo General del Proceso,
solicito al sefior Juez se sirva decretar la practica del testimonio de la Dra. JINNETH
HERNANDEZ GALINDO vy puede ser citada en la Avenida 6A Bis No. 35N — 100 de la
ciudad de Cali, correo electrénico jinnethhernandez@gmail.com cuyo objeto de prueba del
testimonio sera declarar sobre las condiciones generales y particulares de las Pdlizas No.
1000343 y No. 1001098, los limites pactados, los deducibles concertados, las exclusiones
de tales pdélizas, los amparos concertados, la disponibilidad de las sumas aseguradas, las
solicitudes presentadas ante la compafia, sus respuestas y sobre los demas aspectos que

resulten relevantes al presente proceso judicial.

5. INTERVENCION EN DOCUMENTALES Y TESTIMONIOS.

Con el objeto de probar los hechos materia de las excepciones de mérito, nos reservamos
el derecho de contradecir las pruebas documentales presentadas al proceso y participar en
la practica de las testimoniales que lleguen a ser decretadas, asi como del correspondiente
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interrogatorio de parte e intervenir en las diligencias de ratificacion y otras pruebas

solicitadas.

IV. ANEXOS

e Documentos relacionados en el acapite de pruebas.

e Copia de la Escritura Publica No. 1910 del 4 de julio de 2001, de la Notaria 36 de
Bogota, mediante la cual se otorga Poder General al suscrito para actuar en el
presente asunto.

e Certificado de existencia y representacion legal de SBS SEGUROS COLOMBIA
S.A. en el que consta Poder General otorgado.

e Certificado de existencia y representacion legal de SBS SEGUROS COLOMBIA

S.A. expedido por la Superintendencia Financiera de Colombia.

V. NOTIFICACIONES?'

Por la parte actora seran recibidas en el lugar indicado en su escrito de demanda. Por los

demas demandados donde indiquen en sus respectivas contestaciones.

Por mi representada SBS SEGUROS COLOMBIA S.A., se recibiran notificaciones en la
Avenida Carrera 9 No. 101 — 67 piso 7 Local 1 de Bogota D.C. Direccion electronica:

notificaciones.sbseguros@sbseqguros.co

Por parte del suscrito se recibiran notificaciones en la Secretaria de su despacho o en la
Avenida 6A Bis No. 35N-100, Centro Empresarial Chipichape, Oficina 212 de la ciudad de

Cali. Direccion electronica: notificaciones@gha.com.co

Cordialmente,

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA.
C.C. No. 19.395.114 de Bogota D.C.
T.P. No. 39.116 del C. S. de la J.

21 Codigo General del Proceso, articulo 96 numeral 5.
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Senor
JUEZ 3 CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI VALLE

E. S. D.

REF : VERBAL

DTE : MARIA OTILIA VARELA ESPINOSA Y OTROS
DDO : EXPRESO TREJOS Y OTROS

RAD : 76001310300320210004700

SEBASTIAN PENALOZA PATINO, mayor de edad, vecino de Cali,
identificado como aparece al pie de mi firma, como apoderado
judicial de la parte demandada, gque seguidamente relaciono
EXPRESO TREJOS LTDA., NIT:890301577-9, representada por el
sefior MUNIR ALI GHATTAS BULTAIF, mayor de edad, vecino de Cali,
C.C.16.644.848, EMAIL: expresotrejos@hotmail.com, MUNIR ALI
GHATTAS BULTAIF, como persona natural, identificado como quedd
anotado anteriormente, empresa ESPECIALES ALFEREZ REAL
LTDA.,NIT-8050101461 domiciliada en Cali, representada
legalmente por el serfior OSMEL ROBERTO VERGARA, mayor de edad,
vecino de Cali, identificado con la C.C.94.450.739, EMAIL:XXXX,
por medio del presente escrito, estando dentro del término
legal, procedo a dar respuesta a la demanda referenciada, 1lo
que hago de la siguiente manera:

A LOS HECHOS

Al primer hecho: No le consta a mi mandate lo afirmado por el
apoderado actor respecto del abordaje del vehiculo por 1la
citada sefiora, debe probar su afirmacién.

Al segundo hecho: No le consta a mis mandantes lo afirmado por
los actores sobre lo indicado en el informe de transito, maxime
que lo alli se expresa es una causa probable, o sea se contrae
a una hipdtesis, quiere decir una suposicidn, conjetura o
presuncidén de cémo pudo ocurrir el siniestro.

Al tercer hecho: No le consta a mi mandante dicha afirmacién,
debe probarse, pues la misma no proviene de mi mandante si no
de terceros.

Al cuarto hecho: No le consta a mi mandante dicha afirmacién,
debe probarse, pues la misma no proviene de mi mandante si no
de terceros.


mailto:expresotrejos@hotmail.com

Al quinto hecho: No le consta a mi mandante dicha afirmacién
por ser ajena a la misma y por provenir de terceros.

Al sexto hecho: No es un hecho, son manifestaciones sobre

doctrinas, pero, ademéds, las mimas emanan del Consejo de
Estado y no de la Corte Suprema de justicia - Sala Civil.
Al séptimo hecho. - Configuran afirmaciones que debe probar la

parte actora.

2.- A LAS PRETENSIONES

2.- Manifiesto a su sefioria, que me opongo a todas y cada una
de las pretensiones y niego las fundamentaciones, por carecer
de sustento de hecho y de derecho; en su lugar solicito se
condene en costas a la parte demandante.

2.1 - Me opongo a esta pretensidn porque no existe compromiso

de mi mandante y por estar en entredicho los hechos en que se
sustentan las pretensiones de la parte actora.

EXCEPCIONES DE MERITO O DE FONDO

Inexistencia de pruebas que soporten la demanda: Excepcién que
fundamento de 1la siguiente manera, para gque exista o se
configure en nuestro caso, responsabilidad «c¢ivil, deben
concurrir los siguientes elementos, lo que han sido aceptados
por la doctrina y jurisprudencia: a) Culpa del demandado. b)
Dafio sufrido por el demandante. c) Relacidén de causalidad entre
a vy b.

Fuerza mayor o caso fortuito. El1 Articulo 64 del Cédigo Civil
define la fuerza mayor o el caso fortuito como el imprevisto a
gue no es posible resistir como un naufragio, un terremoto, el
apresamiento de enemigos, los Actos de autoridad ejercidos por

un funcionario publico etc.; a su vez la jurisprudencia exige
para la configuracidén de este evento los elementos de la
imprevisibilidad e irresistibilidad, condiciones que

estuvieron latentes para el caso que nos ocupa y que configuran
eximentes de responsabilidad, pues en dicho hecho tal como 1lo
afirma la parte actora se debid a la intervencidn de un tercero.



POR PRESCRIPCION DE LA ACCION CONTRACTUAL. Teniendo en cuenta
que la accidén qgque aqui se plantea es de tipo contractual,
planteo sefior Juez, la Excepcidén de prescripcidédn de la accidn
contractual derivada del contrato de transporte, la que
fundamento en manifestar que la accidn contractual se encuentra
prescrita, la misma estaba regida y derivaba del contrato de
transporte y segun las voces del Art.993 del C.Co, esta accidn,
prescribe en dos afios contados desde el momento en que debid
terminar la actividad del transporte vy se tiene que el
accidente, segun la parte actora se produjo en el afio 2018,
hace mas de los dos afios que concede la legislacién comercial
para ejercer estas acciones, Ademds tampoco se suspendid el
término de prescripcidédn mediante la notificacidén del auto
admisorio de la demanda, pues, cuando se llevdé a cabo la
notificacién de 1la demanda vya habia fenecido el término
establecido en la ley, lo que permite inferir que operd el
fenébmeno de prescripcién y el de la caducidad de la accidn en
este proceso. Y asi pido que lo declare sefior Juez.

“Las acciones directas o indirectas provenientes del
contrato de transporte prescriben en dos afos y, el
término de prescripcidén correrd desde el dia en que
haya concluido o debido concluir la obligacidn de
conduccidén y tal término no puede ser modificado por
las partes.”

Inexistencia de pruebas que demuestren los perjuicios que alega
la parte actora: Excepcidén que fundamento asi. Olvida la parte
demandante que la carga procesal central es la de demostrar
los perjuicios que reclama, en todo juicio de responsabilidad
civil, es indispensable demostrar plenamente la existencia de
un perjuicio cierto y personal, cualquiera que sea la
naturaleza juridica de dicho perjuicio, moral o material gque
se demande, para tener derecho a la reparacidn pretendida, 1lo
que brilla por su ausencia en nuestro caso.

Prescripcidén: Excepcidén que propongo fundamentado en el C.
Nacional de Transite que es una prescripcidn de corto tiempo

Prescripcién de la accién civil para reparacidén del daifio contra
terceros civilmente responsables.

El fundamento de esta excepcidén en lo consagrado en el articulo
2358 inciso 20. del C.C., que dice: “Las acciones para la



reparacién del dafio que pueda ejercitarse contra terceros
responsables, conforme a las disposiciones de este capitulo,
prescriben en tres afios contados desde la perpetracidén del
acto”.

De conformidad al comentario del C.C., Editorial Themis, este
inciso se refiere, en forma genérica a la accidn sobre
reparacién del dafio ejercitable contra terceros responsables,
para asignarle una prescripcidén de corto tiempo, lo que es de
justicia, entre otras razones, por la dificultad en que el
tercero se halla para precisar con las pruebas necesarias las
circunstancias que puedan evitar o aliviar la indemnizacién,
dificultad que crece con el transcurso del tiempo y también
con la posibilidad de que este tercero autor por guien responde
ya no esté bajo su patria potestad o su guarda o en su colegio
o0 empresa, O a su servicio. (Cas. 19 de agosto de 1.941. LII
194).

Todo hecho que resulte probado en virtud de la cual las leyes
desconocen la existencia de 1la obligacién o la declara
extinguida si alguna vez existid: Fundamento lo anterior en el
hecho de que, conforme a la ley el juez que conoce de un pProceso
si encuentra probada alguna excepcidn, no siendo las de
prescripcidén, compensaciédn y nulidad relativa, que deben
alegarse en la contestaciédn de la demanda, la declarara de
oficio, aunque no se haya propuesto por el excepcionante.

PRUEBAS

Solicito a su sefioria decretar y practicar las siguientes:

INTERROGATORIO DE PARTE:

Solicito comedidamente al sefior juez se cite a los demandantes
al despacho a fin de que en audiencia que usted fije, de manera
personal y bajo la gravedad del Jjuramento, respondan el
interrogatorio de parte que en sobre cerrado o de manera verbal
les haré sobre los hechos de la demanda, su contestacidén y las
excepciones propuestas.



TESTIMONIAL: Solicito al sefior Juez citar al despacho a las
siguientes personas, para que en audiencia y bajo la gravedad
del juramento rindan testimonio sobre los hechos materia de la
demanda su contestacidn y excepciones propuestas,
concretamente sobre el tiempo modo y lugar en que ocurrieron
los hechos:

1.- JAIME MUNOZ, mayor de edad, vecino de Cali, quien se puede
ubicar en la Calle 56 No0.4N-18 Barrio Calima de Cali Valle.

2.- FABIAN SANCHEZ, mayor de edad, vecino de Cali, quien se
puede ubicar en la Calle 56 No0.4N-18 Barrio Calima de Cali
Valle.

3.- JAVIER ANTONIO MARIN RIVERA, mayor de edad, vecino de Cali,
quien se puede ubicar en la Calle 56 No0.4N-18 Barrio Calima de
Cali VvValle.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

Son fundamentos de derecho de esta contestacién de demanda,
las siguientes normas: Art. 56-57-92, Art. 64 C.C. y demés
normas concordantes del C.C. articulo 993 del Cédigo de
Comercio.

COMPETENCIA

La tiene usted sefior juez por estar conociendo del proceso.

NOTIFICACIONES

Las mias en su despacho o en mi oficina ubicada en la CALLE 56
# 4N-18 de Cali, email: represenjuridicas@tmail.com - TEL 319-
2348168.

Las de mi mandante EXPRESO TREJOS LTDA. Y MUNIR ALI GHATTAS
BULTAIF en la CALLE 56 # 4N-18 de Cali, email:
expresotrejos@hotmail.com

Las de mi mandante ESPECIALES ALFEREZ REAL LTDA. en la calle
56 No. 4N-18 de Cali Valle. Email:
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Las demds me atengo a las aportadas por la parte actora.

Atentamente,

SEBASTIAN PENALOZA PATINO
C.C.16.643.358 de Cali
T.P.No.58693 del C.S.J






EAPIESO THE/OS

TIENE LA EXPERIENCIA QUE SOLO CONCEDE LA ANTIGUEDAD

Senor
JUEZ 3 CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI
E.S.D

REF : VERBAL

DTE : MARIA OTILIA VARELA

DDOS : EXPRESO TREJOS LTDA NIT 8903015779, ESPECIALES
ALFEREZ REAL LTDA NIT 8050101461, GHATTAS BULTAIFF MUNIR
ALI C.C No. 16.644.848.

RAD :76001 31 03 003-2021-00047-00

MUNIR ALI GHATTAS BULTAIF, mayor de edad, vecino de
Cali, 1dentificado como aparece al pie de mi firma,
obrando en calidad de representante legal suplente de
la firma EXPRESO TREJOS LTDA NIT.890301577-9, con
domicilio en Cali Valle, y como persona natural, a
usted manifiesto sefior Juez, que confiero poder
especial, amplio y suficiente al abogado SEBASTIAN
PENALOSA PATINO, identificado como aparece al pie de
su firma, para que nos represente en el proceso de la
referencia.



Mi apoderado queda ampliamente facultado para recibir,
transigir, sustituir, reasumir, desistir, renunciar y
conciliar, y las deméds facultades conforme al Cdéddigo
General del Proceso.

Solicito reconocer personeria al abogado designado.

De usted Atentamente,

MUNIR ALI GHATTAS BULTAIF
C.C.16.644.848 de Cali

Acepto,
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SEBASTIAN PENALOSA PATINO
C.C.16.643.358 de Cali

T.P.No.58.693 del C.S.J.
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Sefior
JUEZ 3 CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI
E.S.D

REF :VERBAL

DTE :MARIA OTILIA VARELA '

DDOS : EXPRESO TREJOS LTDA NIT 890301 5779, ESPECIALES ALFEREZ REAL
LTDA NIT 8050101461, GHATTAS BULTAIFF MUNIR ALI C.C No. 16.644.848.
RAD :76001 31 03 003-2021-00047-00

OSMEL ROBERTO VERGARA, mayor de edad, vecino de Caila,
identificado como aparece al pie de mi firma, obrando en
calidad de representante legal suplente de la firma ESPECIALES
ALFEREZ REAL LTDA. Nit 8050101461, con domicilio en Cali Valle,
a usted manifiesto sefior Juez, que confiero poder especial,
amplio y suficiente al abogado SEBASTIAN PENALOSA PATINO,
identificado como aparece al pie de su firma, para que nos
represente en el proceso de la referencia.

Mi apoderado queda ampliamente facultado para recibir,
transigir, sustituir, reasumir, desistir, renunciar y
conciliar, y las demds facultades conforme al Cédigo General
del Proceso.

Solicito reconocer personeria al abogado designado.

De gsted A;entamente,

OSMEL ROBERTO ,}tzRGARA

C.C.94.450.739

, i

Acepto,

SEBASTIAN PENALOSA PATINO
C.C.16.643.358 de Cali
T.P.No.58.693 del C.S.J.



