REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

Ju
FLEALUS
L7 \J

¢
e <
]

’,
4 pE

DISTRITO JUDICIAL DE CALI
JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI

PROCESO: VERBAL DE RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL
DEMANDANTE: ANDRES ZOTA CASTRO

DEMANDADOS: BANCO DE BOGOTA

RADICACION: 760014003 021 2021 00596-01

Santiago de Cali, veinticinco (25) de mayo de dos mil veintidds (2022)

1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el despacho a resolver el recurso de apelacion
subsidiariamente propuesto por la apoderada judicial del demandante ANDRES
ZOTA CASTRO, contra el auto proferido el 24 de noviembre de 2021, (Carpeta No.15

del expediente virtual) por el Juzgado Veintiuno Civil Municipal de Cali.

II. ANTECEDENTES

1.- Por auto del 6 de septiembre de 20211 el despacho cognoscente
inadmitio la demanda verbal de responsabilidad civil contractual propuesta por
ANDRES SOTA CASTRO contra el BANCO DE BOGOTA S.A., por no haberse cumplido
con lo dispuesto en el art. 6° del Decreto 806 de 2020, al no adjuntarse prueba del

envio de la copia de la demanda y sus anexos al demandado.

Dentro del término de ley (7/09/2021) la parte actora subsano la demanda
allegando la constancia de haber enviado al correo electrénico de la entidad

demandada (rjuridica@bancodebogota.com.co)? la demanda y los respectivos

anexos, en un total de 20 archivos adjuntos3, la que igualmente fue corroborado

! Carpeta No.006 del expediente virtual
2 Carpeta No.008 del expediente virtual
3 Folio 2 de la Carpeta No.008 del expediente virtual
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con el documento de Certimail allegado al correo institucional del juzgado el
10/09/20214.

Posteriormente y por auto del 24 de noviembre del mismo afo, el
juzgado de instancia resolvidé rechazar la demanda al consideras que no fue
debidamente subsanada, por cuanto del primero correo no se habia acreditado el
acuse de recibo; y del segundo, que fue enviado a otra direccidon de la cual no se

tiene certeza que corresponda al del banco demandado.

Contra dicha decision la apoderada judicial del demandante interpuso
recurso de reposicion y en subsidio el de apelacion® sefialando que desde el 31 de
agosto de 2021 se habia enviado al correo electronico de la entidad demandada

rjudicial@bancodebogota.com.co, al igual que el memorial de subsanacion

conforme lo dispuesto en el art. 6 del Decreto 806 de 2020.

Aduce que volvid a remitir la demanda y los anexos via CERTIMAIL el
08 de septiembre de ese ano, certificandose apertura del correo por la entidad
demandada, por lo que considera que la demanda si fue debidamente subsanada.
Por lo expuesto solicita se revoque el auto recurridoy se ordene admitir la demanda

por reunir los requisitos de ley.

2.- A través de auto del 14 de diciembre de 2021° el Juzgado Veintiuno
Civil Municipal de Cali decidio no revocar el auto objeto de ataque, aduciendo que
si bien se allegd la constancia de haberse enviado la informacion al correo del ente
demandado, se omitid 'allegar /a constancia de recepcion del mensaje de datos”
soportado en lo dispuesto en el articulo 8° del Decreto 806 de 2020 en concordancia
con la Sentencia C-420 de 2020.

Igualmente se refirid a la remision del 8 de septiembre, por parte del
aplicativo CERTIMAIL, aduciendo que el mismo habia sido enviado al correo

electrénico rjudicial@bancodebogota.com y que segun el certificado de existencia y

representacion legal la direccion correcta del ente demandado es

rjudicial@bancodebogota.com.co, obviando la parte actora el dominio (.co), lo que

a todas luces demuestra que no fue enviado a la direccion electronico del

4 Carpeta No.008 del expediente virtual
5> Carpeta No.018y 019 del expediente virtual
6 Carpeta No.027 del expediente virtual


about:blank
about:blank
about:blank

demandado, “privandolo del derecho de defensa y contradiccion dentro de la
tramitacion”. Finalmente, concedié el recurso de alzada a efecto que se desate ante

esta instancia judicial.

III CONSIDERACIONES

1.- El recurso de apelacion procede ante el superior funcional contra
las providencias emitidas por el juez de primera instancia, teniendo como finalidad
corregir los errores que se hayan cometido y revisar si tal decision se encuentra
ajustada a derecho para de esta manera revocar o reformar dichas providencias. En
tal virtud debe ser presentado por escrito o verbalmente seglin sea el caso, dentro

de los términos consagrados por la norma procesal.

2.- El inciso cuarto del art. 6° del Decreto 806 de 2020 expresa que
... salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar
donde recibiré notificaciones el demandado, el demandante, al presentar la
demanda, simultaneamente debera enviar por medio electronico copia de ella y de
sus anexos a los demandados. Del mismo modo deberd proceder el demandante
cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion. El secretario
o €l funcionario gue haga sus veces velara por el cumplimiento de este deber, sin

cuya acreditacion la autoridad judicial inadmitird la demanda...”

Con el escrito de subsanacion de la demanda, la abogada de la parte
actora allega la constancia o pantallazo de la remisién al correo electrénico
rjudicial@bancodebogota.com.co de la entidad demanda Banco de Bogota S.A., el

31 de agosto de 2021, de la demanda y los anexos, con un total de 20 documentos
adjuntos’, al igual que el escrito de subsanaciong, en cumplimiento de lo dispuesto
en el art. 69 del Decreto 806 de 2020.

Ahora, si bien la mandataria judicial del demandante intentd volver a
enviar la demanda y los anexos a la entidad demandada por medio de la empresa
CERTIMAIL, de la cual existe prueba de su remision y constancia de que fue recibido

y abierto, no hay certeza de que el mismo hubiese sido remitido al correo electrénico

7 Folio 2 de la carpeta No.008 del expediente virtual
8 Folio 1 de la carpeta No.008 del expediente virtual



de la entidad demandada, pues tal como se evidencia, se efectué al correo

riudicial@bancodebogota.com siendo el correcto rjudicial@bancodebogota.com.co.

La Juez a guo aduce que con la subsanacion se omitid acreditar la
recepcion del mensaje de datos por parte del ente demandado, concordando la
norma referida con la sentencia C-420 de 2020 de la H. Corte Constitucional, y que
el segundo correo no fue enviado a la direccion electronica correcta, fundamentos

en los que afincd la decision de no revocar el auto recurrido.

3.- No obstante, debe tenerse en cuenta que la sentencia C-420 de
2020 declaré exequible de manera condicionada “ée/ articulo 6 del Decreto Legislativo
806 de 2020, en el entendido de que en el evento en que el demandante desconozca
la direccion electronica de los peritos, testigos o cualquier tercero gue deba ser
citado al proceso, podra indicarlo asi en la demanda sin que ello implique su

inadmision.”

En dicho fallo no se dijo debia probarse el acuse de recibo de dichos
documentos (la demanda y anexos) como se plasma en el auto reprochado, pues
dicha exigencia aplica para las notificaciones personales descritas en el art. 8° del
Decreto 806 de 2020°%, y para los escritos enviados a la contraparte en el curso del
proceso que requeririan traslado secretarial a la contraparte, de acuerdo a lo previsto
en el paragrafo del articulo 9°, al indicarse expresamente: "Declarar EXEQUIBLE
de manera condicionada €l inciso 3 del articulo 8 y el paragrafo del articulo 9 del
Decreto Legislativo 806 de 2020, en el entendido de que el término alli dispuesto
empezard a contarse cuando €l iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por

otro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje.”

° “Articulo 8. Notificaciones personales. Las notificaciones que deban hacerse personalmente también podrén efectuarse
con el envio de la providencia respectiva como mensaje de datos a la direccion electronica o sitio que suministre el interesaco
en que se realice la notificacion, sin necesidad del envio de previa citacion o aviso fisico o virtual. Los anexos que deban
entregarse para un traslado se enviaran por el mismo medio.

()

La notificacion personal se entenderd realizada una vez transcurridos dos dias habiles siguientes al envio del mensaje y los
términos empezardna correr a partir del dia siguiente al de la notificacion.

Para los fines de esta norma se podran implementar o utilizar sistermas de confirmacion del recibo de los correos electronicos
0 mensajes de datos.

Cuando exista discrepancia sobre la forma en que se practico la notificacion, la parte que se considere afectada deberd

manifestar bajo la gravedad del juramento, al solicitar la declaratoria de nulidad de lo actuado, que no se enterd de la
providencia, ademés de cumplir con lo dispuesto en los articulos 132 a 138 del Codigo General del Proceso.

(.)"
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Téngase presente que, de haberlo estimado necesario, la Corte
también hubiera declarado la exequibilidad condicionada de los dos incisos finales
del articulo 6° del citado decreto, que es lo aca tratado, pero no lo hizo. Esa exigencia
del acuse de recibo para el envio inicial de la demanda no la establece la normay

tampoco la consagro la Corte en su estudio de constitucionalidad.

Y es que, a diferencia de lo considerado por el despacho de primer
grado, el derecho de defensa no queda cercenado si la notificacion personal que
debe darse en todos los procesos a los demandados, como garantia maxima de la
bilateralidad de la audiencia, no se ha producido para el momento de la admisién o
rechazo. En ese orden, aunque la exigencia del acuse de recibo del envio de la
demanda desde su presentacion no es irrazonable o descabellada, se trata de un
valladar de acceso al proceso que no se encuentra plausible desde la perspectiva de
tension de los derechos constitucionales de defensa y acceso a la administracion de
justicia. Tampoco, de acuerdo a la literalidad de la norma y la exequibilidad

condicionada del 6rgano de cierre constitucional.

Siendo ello asi, en el asunto que se estudia la falencia en la direccion
electronica de la entidad demandada que se avizoré en el certificado expedido por
“el aplicativo Certimail”, no podia dar lugar al rechazo, dado que el requisito se
cumplid con la acreditacion de envio inicial a la direccidon correcta, sin que sea
exigible —se reitera- tal acuse de recibo en esa etapa primigenia del litigio.
Precisamente, al momento de la notificacion se debera exigir esa concordancia plena
de la direccion de correo y acuse de recibo del iniciador, en los términos asentados

por la Corte con caracter vinculante.

De acuerdo a lo anterior, se revocara la decisidon de primera instancia
y en consecuencia se ordenara al despacho de primera instancia que estudie
nuevamente la demanda y el escrito de subsanacién de acuerdo a las

consideraciones plasmadas en precedencia.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TERCERO CIVIL DEL
CIRCUITO DE CALI,

RESUELVE:



PRIMERO: REVOCAR el auto de fecha 24 de noviembre de 2021,
proferido por el Juzgado Veintiuno Civil Municipal de Cali.

SEGUNDO: En su lugar, el juzgado de primera instancia debera
estudiar nuevamente la demanda de la referencia y el escrito de subsanacion
teniendo en cuenta las consideraciones plasmadas en la parte motiva de esta

providencia.

TERCERO: Una vez ejecutoriada la presente providencia, se remitira
el expediente digital al Juzgado de origen, para el obedecimiento a lo aqui ordenado,

previa cancelacion de la radicacion.

CUARTO: SIN COSTAS por no haberse causado.

NOTIFIQUESE
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