SECRETARIA TRASLADO
RADICACION: 2020-00199-00

De las excepciones de mérito formuladas por el llamado en garantia MAPFRE
SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA, se da traslado a la parte demandante y al
llamante EMPRESA DE TRANSPORTE MASIVO ETM S.A. EN REORGANIZACION, por

el término de cinco (5) dias. Art. 370 del Cddigo General del Proceso.

De conformidad con el Art. 110 del C. G. del P., se fija en lista de TRASLADO No.
HOY 28 DE MARZO DE 2022 A LAS 8:00 A.M.

El Secretario,

ANDRES DAVID BOUZAS PEREZ



Sefores

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI (VALLE)
jO3cccali@cendoj.ramajudicial.gov.co

E.S.D.

Ref.: PROCESO VERBAL DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL DE DIANA
MARCELA ROSAS MARIN Y OTROS EN CONTRA DE MAPFRE SEGUROS GENERALESDE
COLOMBIA S.A. Y OTROS.

Rad.: 2020-199

MARIA CLAUDIA ROMERO LENIS, mayor de edad y vecina de Cali (V), identificada conla
cédula de ciudadania No. 38.873.416 de Buga, abogada en ejercicio, titular de la T.P. No.
83.061 del C. S. de la J.; actuando en el presente acto como apoderada general de MAPFRE
SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A., sociedad legalmente constituida, con domicilio
principal en la ciudad de Bogota D.C. conforme se acredita con el certificado de existencia y
representacion legal expedido por la Camara de Comercio de Bogotd que ya reposa en el
expediente, manifiesto que procedo a contestar la demanda formulada por la sefora Diana
Marcela Rosas Marin y otros en contra de Mapfre Seguros Generales de Colombia S.A. v,
posteriormente, a contestar el llamamiento en garantia formulado por La Empresa de
Transporte Masivo S.A en Reorganizacién a la aseguradora que represento, lo anterior en los
siguientes términos:

ERENTE A LOS HECHOS DE LA DEMANDA

Frente al hecho PRIMERO: No me consta ninguna de las afirmaciones plasmadas en este
acapite, pues mi representada no presencid las supuestas circunstancias de tiempo, modo y
lugar en que presuntamente acaecieron los hechos que ahi se narran, lo que conlleva a que no
me pueda pronunciar afirmando o negando el hecho. Que se pruebe.

Frente al hecho SEGUNDO: No me consta ninguna de las afirmaciones elevadas por la
parte actora en virtud de las cuales realiza la descripcidn de un supuesto siniestro de cuya
realizacion no se tiene certeza sobre su ocurrencia, pues mi representada no presencid las
supuestas circunstancias de tiempo, modo y lugar en que presuntamente acaecieron los hechos
que ahi se narran, lo que conlleva a que no me pueda pronunciar afirmando o negando el
hecho. Que se pruebe.

Frente al hecho TERCERO: Lo manifestado en este acapite no corresponde a un hecho,sino
que hace referencia a lo que supuestamente se plasmé en un documento y por ello nome es
posible pronunciarme afirmando o negando lo que ahi se indicd. Que se pruebe.

Sin perjuicio de lo anterior, es importante precisar que segliin consta en el acapite 11 del IPAT,
los agentes de transito que elaboraron aquel documento no presenciaron el hecho de transito,
sino que Unicamente plasmaron una hipétesis del accidente acaecido indicando como tal una
supuesta “falta de precaucion en la conduccidon conductor vehiculo VCX913”, pero sin tener en
cuenta la versidon de los hechos del entonces conductor del vehiculo identificado con placas
VCX913, igualmente se observa la ausencia de la firma de aquel en el documento en virtud de la
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cual se pueda acreditar que él estuvo de acuerdo con la informacion plasmada en el IPAT. Asi
pues, la hipdtesis plasmada en aquel documento, como su mismo nombre lo indica, es una
hipotesis y, por esa razdn, no necesariamente corresponde a lo que en verdad ocurrid, por lo
que aquella debe ser probada en el marco del proceso judicial.

Frente al hecho CUARTO: Es cierto conforme a las pruebas documentales aportadas porla
parte actora como anexos de la demanda.

11. HIPOTESIS DEL ACCIDENTE DE TRANSITO
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Frente al hecho QUINTO: No nos constan las afirmaciones plasmadas en este acapite de la
demanda, toda vez que no se aporta prueba documental que especifique, inequivocamente, la
identificacion de la ruta del sistema MIO bajo la cual ocurrieron los supuestos hechos.

Frente al hecho SEXTO: Es cierto conforme a las pruebas documentales aportadas porla
parte actora como anexos de la demanda.

Frente al hecho SEPTIMO: No me consta ninguna de las afirmaciones plasmadas en este
acapite pues la compafia de seguros es completamente ajena a todo aquello que se relacione
con los supuestos perjuicios o lesiones que hubieren afectado a la demandante.

En este orden de ideas, las aseveraciones plasmadas en este acapite de la demanda, deberan
ser probadas con los documentos pertinentes para acreditar lo que en el mismo seconsignan.

Frente a los hechos OCTAVO, 8.1. y 8.2.: No me consta ninguna de las afirmaciones
plasmadas en este acapite pues la compafia de seguros es completamente ajena a todo aquello
que se relacione con los supuestos perjuicios, lesiones y/o procedimientos quirirgicos a las que
se haya sometido la hoy demandante.

Si bien es cierto respecto a los hechos 8.1. y 8.2. la parte accionante aporta como anexos de
la demanda documentos en los que se indican intervenciones médicas en la cadera y pierna
izquierda, respectivamente en las fechas respectivamente sefaladas, corresponde ala misma
actora corroborar la veracidad de dichos documentos e intervenciones con el personal
capacitado para detallar en qué consistieron las mismas, asi como sus respectivassecuelas.

Frente al hecho NOVENO: No es cierto, conforme se aprecia en el documento que contiene
la valoracion por medicina legal, a la sefora Rosas le fue otorgado un total de 35 dias de
incapacidad médico legal definitivos y no se determind la existencia de secuelas permanentes
que impidan desarrollar su vida o que sus condiciones hayan sido alteradas con ocasién a los
hechos de la demanda de tal forma que generen el impedimento ya expresado. Por el contrario,
el especialista habld de secuelas transitorias en su humanidad. A ello, se suma el hecho de la
existencia de algunas anotaciones en su historia clinica que dan cuenta de la no recuperacion
satisfactoria de la paciente por no haber tramitado las autorizaciones ante su EPS para
aprobacién de terapiasy procedimientos en procura de su recuperacion. Entonces, si la
demandante alega una supuesta alteracién en sus condiciones de vida ello es atribuible a ella



misma quien no ha adelantado responsablemente las actuaciones necesarias para su
recuperacion.

Frente al hecho DECIMO: Es cierto conforme a la documentacion aportada como anexos en
la demanda, sin embargo, ello resulta irrelevante a la luz de este proceso como quiera que el
sistema de seguridad social en salud del cual ella goza en su calidad de asistente de una oficina
de abogados, ha debido retornar todas y cada una de las prestaciones sociales que se hubieren
derivado de sus incapacidades. Aunado a ello, medicina legal sdlodetermind 35 dias de
incapacidad médico legal definitivas.

Frente al hecho DECIMO PRIMERO: Es cierto conforme al Dictamen de Determinacionde
Origen y/o Pérdida de Capacidad Laboral y Ocupacional emitido por la Junta Regional de
Calificacion de Invalidez del Valle del Cauca con fecha del 23 de diciembre de 2020 aportado
como prueba en la demanda.

Frente al hecho DECIMO SEGUNDO: Lo manifestado en este acapite no corresponde aun
hecho, sino a una apreciacion subjetiva de la parte actora referente a unos supuestos perjuicios
morales sufridos por la sefiora Diana Marcela Rosas Marin como consecuencia delaccidente de
transito ocurrido el pasado 28 de mayo de 2018, y por ese motivo, no es procedente realizar
un pronunciamiento afirmando o negando el hecho. Que se pruebe.

Sin perjuicio de lo anterior, es importante manifestar que me opongo al reconocimiento de
cualquier indemnizacion por concepto de perjuicios de indole extrapatrimonial, pues la conducta
desplegada por el conductor del vehiculo asegurado por mi representada no fue la causa
exclusiva del accidente y, ademas, si asi lo fuera, la tasacion de estos no se compadece con los
parametros jurisprudenciales sefalados por la Honorable Corte Supremade Justicia

Frente al hecho DECIMO TERCERO: Es parcialmente cierto, toda vez que se aportan los
respectivos registros civiles de nacimiento en los cuales se identifica plenamente los
parentescos entre la sefiora Diana Marcela Rosas Marin con el sefior José Dario Rosas Perdomo
en calidad de padre, a los sefiores José Maria Rosas Garcia y Maria Cecilia PerdomoLozada en
calidad de abuelos paternos de la misma, a la sefiora Maria Camila Rosas Marin,en calidad de
hermana.

No obstante, no hay prueba si quiera sumaria de la relacién sostenida entre el sefior Héctor
Alfredo Vallejo Toro con la supuesta victima Diana Marcela Rosas Marin, que pueda servir como
sustento inequivoco que pruebe tal relacidn y sobre todo la afectacidon por el sufrida, ante una
eventual condena a mi representada por el accidente padecido por esta ultima el pasado 28 de
mayo de 2018. En este orden de ideas,es necesario acreditar, por la parte actora ante el
Despacho, la relacién entre el supuesto compafiero permanente y la sefiora Diana Marcela
Rosas Marin asi como su vigencia actual previa la determinacion de un fallo, so pena de que se
esté procurando un enriquecimientosin justa causa a favor de quien no ostenta un derecho real
ni perjuicio alguno siquiera moral derivado de los hechos objeto de litigio.



Frente al hecho DECIMO CUARTO: No me consta ninguna de las afirmaciones ahi
consignas pues mi representada es completamente ajena al supuesto desenvolvimiento de
relaciones y/o vinculos familiares entre los demandantes y por consiguiente solicito se pruebe
fehacientemente cada dicho de la parte demandante.

Frente al hecho DECIMO QUINTO: Es cierto.

Frente al hecho DECIMO SEXTO (Mal enumerado VIGESIMO SEXT O): Es cierto, tal y
como se acredita en los documentos aportados como anexos en la demanda.

Frente al hecho DECIMO SEPTIMO (Mal enumerado VIGESIMO SI'EPTIMO): Es cierto,
tal y como se acredita en los documentos aportados como anexos en la demanda.

Frente al hecho DECIMO OCTAVO (Mal enumerado VIGESIMO OCTAVO): Es ciertoque
mi representada expidié la pdliza de seguro de automdvil No. 1507118000104. Sin embargo,
es importante precisar que si bien mi representada expidié una pdliza de seguro cuyo vehiculo
asegurado es el automdvil de placas VCX-913, debe aclararse que el hecho de que la pdliza de
seguro hubiera sido expedida no implica, per se, que haya nacido la obligacion condicional de
indemnizar a cargo de Mapfre Seguros Generales de Colombia S.A.pues, por el contrario, es
necesario aclarar que todo pronunciamiento que se haga en virtud de la existencia de un
contrato de seguro y de la relacion sustancial que ataie a mi representada en el presente litigio,
debe sujetarse inexorablemente al tenor literal de las condiciones generales y particulares de
los aseguramientos, asi como a los amparos otorgados y las exclusiones aplicables, toda vez
gue son estos los documentos en donde quedd plasmada la voluntad de los contratantes y la
delimitacion de los riesgos asumidos por el asegurador, en virtud de lo dispuesto en el articulo
1056 de la normatividad comercial.Por lo anterior, no es cierto que mi representada este en la
obligacién de indemnizar los perjuicios solicitados por los demandantes, pues la condicién de
la cual depende el nacimiento de su obligacién no acaecid como quiera que es inexistente la
responsabilidad que se le pretende endilgar a mi asegurado.

Frente al hecho DECIMO NOVENO (Mal enumerado VIGESIMO NOVENO): Es cierto,
sin embargo, debe aclararse que el contrato de seguro utilizado como fundamentopara
presentar la accion directa en contra del asegurador se circunscribe estrictamente a la
cobertura otorgada y estipulada en las condiciones de la pdliza, las cuales determinan el
ambito, extensidn o alcance del respectivo amparo asi como sus limites, sublimites, sumas
aseguradas, exclusiones, las exclusiones de amparo, etc., luego son esas condiciones las que
enmarcan la obligacion condicional que contrae el asegurador y por eso el Juzgador debe
sujetar su pronunciamiento al contenido de las condiciones de la pdliza en consonancia con
lo normado en el codigo de comercio.

Frente al hecho VIGESIMO (Mal enumerado TRIGESIMO): Es cierto conforme a lo
expuesto en la caratula del ya mencionado contrato de seguros. No obstante, es pertinente
considerar integramente el contenido del mismo, conforme a lo normado respecto a la pdlizade
seguros conforme al codigo de comercio actualmente vigente.

Frente al hecho VIGESIMO PRIMERO (Mal enumerado TRIGESIMO PRIMERO): Es



cierto conforme a lo expuesto en la caratula del ya mencionado contrato de seguros. No
obstante, es pertinente considerar integramente el contenido del mismo, conforme a lo
normado respecto a la pdliza de seguros conforme al cddigo de comercio actualmente vigente.

Frente al hecho VIGESIMO SEGUNDO (Mal enumerado TRIGESIMO SEGUNDO): Es
cierto conforme a lo expuesto en la caratula del ya mencionado contrato de seguros. No
obstante, es pertinente considerar integramente el contenido del mismo, conforme a lo
normado respecto a la pdliza de seguros conforme al cddigo de comercio actualmente vigente.

Frente al hecho VIGESIMO TERCERO (Mal enumerado TRIGESIMO TERCERO): Es
cierto, pero habra de anotarse que el hecho de que la pdliza hubiera estado vigente al momento
de los hechos no implica el nacimiento de una obligacidon indemnizatoria a cargode las
demandadas en consonancia con los pronunciamientos frente a hechos anteriores.

Frente al hecho VIGESIMO CUARTO (Mal enumerado TRIGESIMO CUARTO): Es
cierto.

Frente al hecho VIGESIMO QUINTO (Mal enumerado TRIGESIMO QUINTO): Es cierto.

Frente al hecho VIGESIMO SEXTO (Mal enumerado TRIGESIMO SEXTO): Este hecho
no se acepta por parte de la compaiiia aseguradora que represento pues habra de tenerse en
cuenta que los contratos de seguro son contratos sometidos a condiciones negociales
generales' y en esa medida resulta necesario referirse al desarrollo del alcance normativo de la
ley 45 de 1990 que realizd la Superintendencia Financiera de Colombia pormedio de la circular
basica juridica 07 de 1996 estableciéndose, respecto de las pdlizas de seguro, lo siguiente:

“1.2.1. Requisitos generales de las pdlizas de seguros.

Para el adecuado cumplimiento de lo sefialado en el articulo 184 numeral 2° EOSF las
entidades aseguradoras deben redactar las condiciones del contrato de forma que sean
claramente legibles y que los tomadores y asegurados puedan comprender e identificar las
definiciones de los riesgos amparados y las obligaciones emanadas del negocio celebrado. Para
ello, las pdlizas deben incluir, cuando menos, la siguiente informacion:

1.2.1.1. En la caratula

1 La modalidad de contratacién a través de condiciones negociales generales se refiere a aquellos casos en los
cuales una persona juridica crea un documento que contiene las condiciones bajo las cuales esta dispuesta a
celebrar un tipo de contrato que pretende celebrar con un numero significativo de clientes o consumidores.
Estos acuerdos serdn contratos en los cuales los clientes interesados podran aceptar o rechazar la oferta tal y
como les es propuesto por la sociedad empresaria (esto es, contratos de adhesidn ensentido estricto) o
contratos en los cuales solamente podran negociar algunos de los términos principales del mismo (esto es,
contratos de adhesidn en sentido ligero), pero en cualquier caso seran contratos regulados, en una medida
altamente significativa, por las condiciones negociales generales que la empresaria cred.



a. Las condiciones particulares previstas en el articulo 1047 del Cédigo de Comercio (en
adelante C.Co)

b. En caracteres destacados o resaltados (es decir que se distingan del resto del texto de
la impresién) el contenido del inciso primero del articulo 1068 C.Co. Para el caso de los
seguros de vida, el contenido del articulo 1152 del mismo ordenamiento legal.

1.2.1.2. A partir de la primera pagina de la poliza (amparos y exclusiones) Los amparos
basicos y todas las exclusiones que se estipulen deben consignarse en forma continua a
partir de la primera pagina de la pdliza. Estas deben figurar en caracteres destacados o
resaltados, seglin los mismos lineamientos atras sefalados y en términos claros y concisos que
proporcionen al tomador la informacién precisa sobre el verdadero alcance de la cobertura
contratada. No se pueden consignar en las paginas interiores o en clausulas posteriores
exclusiones adicionales en forma distinta a la prevista en este numeral.”

De lo anterior habra de resaltarse que la circular basica juridica hace referencia a un documento
denominado pdliza, del cual hace parte la caratula, pero también habla de la pdliza como si
fuera un documento distinto a esta y menciona a los anexos como otro documento que también
hace parte de la misma. Entonces, la Circular denomina pdliza tanto a la suma de documentos
que contienen el contrato de seguro, como a un documento especifico que se identifica con las
condiciones generales o clausulado del contrato de seguro, de manera pues que no se aceptan
aquellas aseveraciones como hechos ciertos para indicar al juzgador, pues en todo que si existe
la posibilidad de proponer excepciones fundadas en exclusiones que no estén en la caratula de
la pdliza, pues como se ha explicado;en caso de existir alguna aplicable, es posible su desarrollo
en Unico documento denominadopdliza del cual hacen parte integral la caratula y sus anexos.

No podemos olvidar que la circular basica juridica frente a la cual se ha hecho referencia en
lineas anteriores fue remplazada por la 029 de 2014 y en ella se reprodujeron de manera
idéntica todas las disposiciones recién transcritas sin que la normativa cambiara en algun
aspecto.

FRENTE A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

Me opongo a todas y cada una de las pretensiones, tanto declarativas como de condena,
solicitadas en la demanda, en razon a que no existen pruebas suficientes para concatenar un
nexo de causalidad entre una supuesta accion a cargo del conductor del vehiculo amparado
por mi representada y los supuestos perjuicios patrimoniales y extrapatrimonialessufridos por los
demandantes, asi como tampoco se tiene certeza sobre el acaecimiento delsiniestro ni que el
mismo haya tenido su génesis exclusiva en un actuar imprudente exclusivamente atribuible al
vehiculo amparado por mi defendida. En ese orden de ideas, resalto una serie de aspectos
fundamentales, en virtud de los cuales no habra lugar a condena alguna, particularmente frente
a MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A.:



i) La Sala de Casaciéon Civil de la Corte Suprema de Justicia, con apoyo en lo
consagrado en el articulo 2341 del Cddigo Civil, ha sefialado como presupuestos
axioldgicos y concurrentes de la responsabilidad civil extracontractual los siguientes:
(i) el perjuicio padecido; (ii) el hecho intencional o culposo atribuibleal demandado;
y (ii) la_existencia de un nexo adecuado de causalidad entre estos
factores.’

i) El IPAT fue elaborado teniendo como referencia una version de la sefiora Diana
Marcela Rosas Marin; el agente Hector Larrahondo, distinguido con la placa No.99,
no da cuenta en el mismo de haber valorado la posicion original del vehiculo
involucrado en el litigio,asi como tampoco se realizaron preguntas a cualquier otro
testigo sobre la formaen la cual ocurrié el supuesto accidente sino que, por el
contrario, fue Unicamente con base en una Unica declaracidon que elabord su informe
de transito donde fue victima la sefiora Diana Marcela Rosas Marin, sin realizar
una verificacién exhaustiva en la que se pudiera determinar de manera inequivoca
que el accidente se haya ocasionado exclusivamente con ocasién a alguna falta de
cuidado en la conduccién del vehiculo identificado con placas VCX-913, el pasado28
de mayo de 2018.

iii) La obligacién indemnizatoria de mi mandante se circunscribe a los amparos
otorgados, sus limites asegurados, asi como las exclusiones pactadas que, de
configurarse alguna de ellas, se exoneraria a la compafiia de seguros que represento
de cualquier obligacion indemnizatoria a su cargo en virtud del contrato de seguro
celebrado con la sefiora Diana Marcela Rosas Marin.

Ahora bien, frente a la solicitud de la parte actora consistente en que se declare la
responsabilidad solidaria entre la sociedad Empresa de Transporte Masivo y mi representada,
Mapfre Seguros Generales de Colombia S.A., manifiesto que nos oponemos rotundamente a la
prosperidad de esta pretensién como quiera que jamas se podra predicarla solidaridad entre el
tomador de la pdliza y la compafiia de seguros, pues mi defendida noha sido la causante de
dafo alguno y, en esa medida, la relacién sustancial de la compafiiade seguros que represento
frente al presente asunto se limita a reembolsar la indemnizacidona que se vea obligado a pagar
el asegurado con ocasion a un dafo debidamentecomprobado y cuantificado, lo que no
acontece en el caso que hoy nos ocupa.

Particularmente frente a los perjuicios de indole patrimonial resulta necesario indicar que los
mismos son inexistentes y su cuantificacion es del todo inadmisible como quiera que deser
ciertos los sucesos que se narran en la demanda, todas las incapacidades quecomprender el
lucro cesante ya debieron ser reconocidas por la ARL en cumplimiento de lanormatividad del
sistema general de la seguridad social y ademas porque el dafo emergenteque se pretende sea
reconocido y cuya prueba consiste en una multiplicidad de facturas y comprobantes de egreso
no guardan una relacion directa con el dafio alegado o los hechosque se relacionan en la
demanda y en esa medida ni mi mandante ni su asegurada estaran llamados a su
reconocimiento.

2 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil. Sentencia del 12 de junio de 2018, expediente SC2107-
2018. Magistrado Ponente: Luis Armando Tolosa Villabona.



Por Ultimo, en lo que atafie a los perjuicios de indole extrapatrimonial, debo pronunciarme
frente a ellos indicando que nos oponemos al reconocimiento de cualquier indemnizacion en la
que se reconozca Yy ordene el pago de dineros por concepto de perjuicios morales y dafio a la
salud, esto bajo el entendido de que la responsabilidad civil nunca se estructurd y, aun si se
hubiere configurado, los mismo se encuentran ampliamente sobreestimados.

Asi mismo, resulta imposible determinar Unicamente que los perjuicios se causaron, con las
afirmaciones realizadas en la demanda y referente a los reclamados por los sefiores Héctor
Alfredo Vallejo Toro, José Dario Rosas Perdomo, Maria Camila Rosas Marin, José Maria Rosas
Garcia y Maria Cecilia Perdomo Lozada derivados del accidente de transito ocurrido el 28 de
mayo de 2018 donde resultd lesionada Diana Marcela Rosas Marin, toda vez que no se tiene
conocimiento con total certeza del tipo de relacion existente entre los ya mencionados vy la
sefiora Diana Marcela Rosas Marin, que permita determinar inequivocamente y con base a los
pronunciamientos jurisprudenciales preexistente que los mismos son acreedores de
indemnizacion alguna, particularmente en cuanto al sefior Héctor Alfredo Vallejo Toro, quien
figura en la parte actora como companero permanente de la presunta victima, todo lo anterior
si tenemos en cuenta el informe de medicina legal en donde la profesional especializada forense
Claudia Patricia Hurtado Garzon dictamind a la sefiora Rosas con una incapacidad médico legal
de 35 dias y unas secuelas medico legales transitorias, que en ultimas le determinaron
DICTAMEN DE DETERMINACION DE ORIGEN Y/O PERDIDA DE CAPACIDAD LABORAL Y
OCUPACIONAL del 12,60%, de manera que las aseveraciones de la parte demandante
relacionadas con los perjuicios que habra de sufrir la sefiora Diana Marcela no guarda
proporcionalidad con los documentos aportados al plenario bajo el entendido que ella no
padecera secuelas permanentes de condiciones de Invalidez.

4

OBJECION FRENTE AL JURAMENTO ESTIMATORIO DE LA DEMANDA,

En esta oportunidad procesal me pronuncio a fin de presentar objecidn al juramento estimatorio
Unica y exclusivamente frente a la solicitud de reconocimiento de perjuicios materiales en la
modalidad de dafio emergente pues todos y cada uno de los rubros que hacen parte de dicha
cuantificacion que supera los seis millones de pesos no guarda relaciondirecta con el supuesto
hecho dafioso ni mucho menos los dafos alegados en la demanda. Pues bien, lo que se reprocha
en este escrito de objecion es la inexistencia de esa inescindible relacion de causalidad que debe
existir entre el concepto de la merma del patrimonio y el motivo de su causacidén pues,
particularmente, observamos que el 3 de diciembre de 2020 la sociedad Hurtado & Gandini
Abogados expidid un comprobante “FE195" por valor de seiscientos mil pesos por concepto de
reembolso por solicitud de conciliacion, sin embargo no obra en el traslado, ni en la relacién
del acervo probatorio, undocumento que acredite la realizacion de dicha audiencia.

La misma suerte habra de correr el rubro que supera los dos millones de pesos por conceptode
servicio de transporte cuyo comprobante fue emitido por Wilson Ortega Rizo. Frente a ello
habra de decirse que, como muchos de los documentos que se aportan por parte de la senora
Rosas para acreditar el dano emergente, no son propiamente facturas sino comprobantes de
egreso que no revisten el caracter de prueba, sin lugar a cualquier duda razonable, quelos
rubros ahi consignados se hubieren causado. En esa medida, llamo la atencion del Despacho
en el sentido de desestimar el juramento estimatorio respecto de lo que sedenomind dano
emergente pues, con miras a la obtencion de una indemnizacion, no basta alegar el supuesto
detrimento, por cuanto el mismo no es susceptible de presuncion, sino que es menester



acreditar debidamente su produccion, esto comprende su identificacion yobviamente su
cuantificacion cierta, en este sentido no podria ser considerado por el Juez.

FRENTE A LOS HECHOS DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA FORMULADO POR LA
EMPRESA DE TRANSPORTE MASIVO E.T.M. S.A. EN REORGANIZACION

Frente al hecho 1: No me consta ninguna de las afirmaciones elevadas por la parte actora en
virtud de las cuales realiza la descripcion de un supuesto siniestro de cuyarealizacion no se tiene
certeza sobre su ocurrencia, pues mi representada no presencio lassupuestas circunstancias de
tiempo, modo y lugar en que presuntamente acaecieron los hechos que ahi se narran, lo que
conlleva a que no me pueda pronunciar afirmando o negando el hecho. Que se pruebe.

Frente al hecho 2: No me consta que los presuntos dafios o afecciones padecidos por la
sefiora Rosas hayan tenido una génesis en el supuesto accidente de transito ahi narrado por
cuanto mi mandante no presencié aquellas circunstancias facticas. Que se pruebe.

Frente al hecho 3: No es un hecho, es una negacion indefinida que no resulta susceptible de
ser probada por cualquier medio y que o admite afirmacion o contradiccion en esta etapa
procesal.

OPOSICION FRENTE AL LLAMAMIENTO EN GARANTIA FORMULADO EN CONTRA
DE MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A.

En esta oportunidad procedo a oponerme frente a cualquier prosperidad del llamamiento en
garantia aun cuando el escrito en virtud del cual se realiz6 tal convocatoria no contiene un
acapite de pretensiones como lo indica la norma. El solo el hecho de que la pdliza hubiere
estado vigente al momento del acaecimiento del supuesto siniestro, no implica, per se, que
para mi mandante hubiere nacido una obligacion indemnizatoria pues necesariamente habra
de tenerse en cuenta multiples variables en el estudio del presente caso en particular como el
la existencia 0 no de responsabilidad del asegurado, las condiciones del seguro, limites
indemnizatorios, exclusiones y demas que resultan aplicables al asunto en estudio y
manifestamos nuestra abierta oposicion al referido llamamiento en garantia en la medida en
que la vinculacion de mi mandante a este caso exceda los compromisos contractuales que
adquirié Mapfre Seguros Generales de Colombia S.A.

Igualmente reiteramos nuestra firme oposicion al reconocimiento y pago de los perjuicios
solicitados en la demanda, bajo el entendido que fue la victima quien desplegd la actuacion que
condujo a la materializacién del dafio que hoy pretenden los demandantes sea resarcido.

EXCEPCIONES FRENTE A LA DEMANDA.

1. INEXISTENCIA DE NEXO DE CAUSALIDAD ENTRE LOS SUPUESTOS HECHOS Y
EL DANO ALEGADO LO QUE CONDUCE A UNA INEXISTENCIA DE
RESPONSABILIDAD CIVIL Y, CONSECUENTEMENTE, DE OBLIGACION
INDEMNIZATORIA A CARGO DE MAPFRE SEGUROS GENERALES DE
COLOMBIA S.A.



Se formula esta excepcidon en virtud de que es inexistente prueba alguna de la culpa que
pretende endilgar la parte actora a la conductora del vehiculo de placas VCX913 en la
produccion del accidente, lo que lo exonera de responsabilidad tanto a él, como a los demas
demandados.

Obsérvese entonces como el Unico documento en que se basa la parte actora para pretender
estructurar el nexo de causalidad es el IPAT. Sobre este particular, resulta entonces extrafio en
la forma como pudo haberse elaborado dicho informe de transito pues no cuenta con mas
testimonios fuera de lo indicado por la supuesta victima, Diana Marcela Ramos Marin sobre
cédmo se produjo el accidente que produjo sus lesiones el pasado 28 de mayo de 2018.

De lo anterior se desprende entonces que la escena de los hechos, en el evento de que fueran
ciertos, fue alterada sustancialmente sin dar oportunidad al agente de transito que elabord el
informe de tener los suficientes medios para documentar cada uno de los acapitesde este.

Obsérvese cdmo en el TfTULO, III del MANUAL DE DILIGENCIAMIENTO DEL INFORME
POLICIAL DE ACCIDENTE DE TRANSITO aprobado mediante la Resoluciéon No. 0011268 del 6
de diciembre de 2012, se consagrd que el croquis debe dibujarse siempre y que en caso de
que las evidencias materia de prueba, vehiculos u occisos hayan sido movidos o retiradosdel
lugar, se deben diagramar los elementos en forma punteada y anotar en observacionesquién y
por qué movieron del lugar, y en todo caso se tratara de establecer puntos de impacto y huellas
con el fin de que se dibujen y se acoten correctamente.

En los eventos en los que no se ubiquen vehiculos, pero si victimas en el lugar de los hechos,la
autoridad de transito realizard la inspeccion al lugar y elaborara el croquis (bosquejo
topografico), con las respectivas mediciones de la via y de los elementos materiales de prueba
y evidencia fisica que se haya encontrado durante la inspeccion.

En este orden de cosas, resultaba imposible que se elaborara un informe de transito en el que
se consignaran todos los datos necesarios para la validez de este y, sobre todo, la mera existencia
del documento denominado IPAT No. 799680 no constituye plena prueba de responsabilidad.

No obstante, si el despacho considerare que el documento esta ajustado a la realidad, es
preciso mencionar que la Corte Suprema de Justicia ha sefialado que “(...) el Cddigo Nacional
de Transito, en ninguno de sus apartes, limita el valor probatorio ni del informe de transitoni
del croquis. Ademas, ha mencionado que la valoracion probatoria debe regirse por el sistema
de apreciacion racional, segun el cual no existen reglas previas que le digan al juez qué mérito
debe asignarles a ciertos documentos, sino que este debe analizar todas las pruebas en
conjunto y “definir su poder de conviccidn, con un criterio sistematico, razonadoy ldgico,
orientado por las reglas del sentido comun, la ciencia y las maximas de la experiencia™

Entonces en este caso, para que pueda declararse el nacimiento de una responsabilidad civil en
cabeza de los demandados, no basta con la simple formulacidn del cargo en su contra. La carga
de la prueba es de quien alegue un hecho del que pretenda derivar consecuenciasjuridicas y/o
economicas. Es por eso por lo que, en materia de responsabilidad civil, quien demanda una

1 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, 23 de junio de 2015, radicacién 70215-231-89-001-
2008-00156-01 M.P. Fernando Giraldo Gutiérrez.



indemnizacion debe probar que se retnen los requisitos que conforman esa clase de vinculo
juridico, estos son el hecho, la culpa o dolo, el dafio o perjuicio y la imprescindible relacion de
causalidad entre el primero y éste Ultimo y en este caso brilla porsu ausencia, la demostracion
de la existencia de tales elementos.

Aunado a lo anterior, solicito al Despacho tener en cuenta aspectos ajenos a mi representada que
han ocasionado la prolongacion de las incapacidades generadas a favor de la sefora Diana
Marcela Rosas Marin, como lo es la negligencia por parte de los centros médicos que han
intervenido en las cirugias que le han sido practicadas a la misma, toda vez que se evidencia
dentro de las pruebas anexadas en el libelo de la demanda, demora en la autorizacion
de las terapias fisicas que se le han sugerido a la presunta victima, lo cual de alguna manera
no le ha permitido una evolucion rapida en su rehabilitacion.

Lo anterior es posible corroborarlo con el documento expedido por el Centro de Ortopedia y
Fracturas S.A. anexo, con fecha del 27 de diciembre de 2019, hora 09:09 AM, en donde se
indica en el mismo documento “Plan: Adecuada evolucién aunque lenta porque no hahecho
rehabilitacion, explico importancia de la misma (...)".

Lo anteriormente dicho sefiala de manera explicita que los hechos que han generado el
prolongamiento en el tiempo de los dolores en los miembros inferiores de la sefiora Diana
Marcela Rosas Marin a causa de las lesiones provocadas a raiz del presunto accidente acaecido
el dia 28 de mayo de 2018, han sido por factores externos que implican la falta dediligencia por
parte del Centro Médico tratante o en su defecto por causas desconocidas queen todo caso no
son atribuibles a mi representada, pues se lee del texto de la HC que el médico explica la
importancia de la rehabilitacién a la sefiora Rosas.

En este sentido, es pertinente citar la jurisprudencia emitida por la Corte Constitucional, en
donde en su sentencia T-508 de 2019, en donde se realiza el estudio del derecho a la salud
sefala: “(...) En cuanto al desarrollo legal del derecho a la salud se pueden destacar dos
normas: la Ley 100 de 1993 y la Ley 1751 de 2015. La primera reglamentd el Sistema
General de Seguridad Social en Salud y determind como principios de esta estructura la
universalidad[80], el enfoque diferencial[81], la calidad[82] y la equidad[83], entre otros.

Por su parte, la Ley 1751 de 2015 requl6 este derecho y le reconocié el caracter de
fundamental. Igualmente, determind que, ademds de ser auténomo e irrenunciable,
“comprende el acceso a los servicios de salud de manera oportuna, eficaz y con calidadpara
la_preservacion, el mejoramiento y la promocion de la salud” y que “el Estado adoptara
politicas para asegurar la igualdad de trato y oportunidades en el acceso a lasactividades
de promocidn, prevencién, diagnostico, tratamiento, rehabilitacion y paliacidon para

todas las personas”[85]. — Subrayas y negrita por fuera del texto original.

Por lo anteriormente expuesto, y teniendo en cuenta que el Centro Médico tratante de la sefiora
Diana Marcela Rosas Marin es el encargado de garantizar el derecho a la salud de lamisma y su
pronta recuperacién con las rehabilitaciones sefnaladas posteriormente a las cirugias realizadas
en favor de la misma, se desligue a mi representada de cualquier responsabilidad relacionada
a la prolongacion de las incapacidades impuestas a la misma como consecuencia de las
mencionadas lesiones y cirugias a las que fue sometida, y negarlas pretensiones sefialadas en
calidad de perjuicios materiales, toda vez que su prolongacién no son atribuibles a mi




representada.

2. CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA COMO EXIMENTE DE RESPONSABILIDAD
CIVIL EXTRACONTRACTUAL

Jurisprudencial y doctrinariamente se ha considerado que la responsabilidad civil
extracontractual encuentra su fundamento en el hecho intencional o culposo atribuible al
demandado, el dafio y la existencia de un nexo adecuado de causalidad entre estos dos
factores. Reunidos estos elementos axioldgicos de la responsabilidad civil extracontractual se
debe proceder a su indemnizacién. Sin embargo, se ha sostenido que constituye causa
exagerativa de responsabilidad la circunstancia de que el hecho dafioso no sea imputable al
demandado cuando aquel se ocasion6 como consecuencia de una causa extraia.

Asi pues, aquella, definida por Javier Tamayo Jaramillo como “aquel evento irresistible y
juridicamente ajeno al demandado”,2 tradicionalmente se ha considerado como una de las
causales de exoneracién de responsabilidad civil extracontractual de quien aparece
presuntamente como responsable, esto en cuanto que, el dafio es producido por un fendmeno
externo a la actividad del agente lo cual impide que se le pueda endilgar responsabilidad alguna.
La causa extrafia puede consistir en una fuerza mayor o caso fortuito, en el hecho exclusivo de
un tercero o en el hecho exclusivo de la victima, configurandose en el presente caso esta ultima.

Tal como lo ha narrado en su contestacién el demandado EMPRESA DE TRANSPORTEM MASIVO
E.T.M. S.A. EN REORGANIZACION y por tener relacion directa con la versidn del conductor del
vehiculo de placas VCX-913 esto es el sefior GIOVANNI IBARRA VALLECILLA se puede concluir
que en el siniestro ocurrido el 28 de mayo del 2018 se configurd una culpa exclusiva de la
victima, pues segun lo ahi expresado, " e/ operador observa que ya los usuarios han descendido
del bus y procede a cerrar puertas , arranca y la gente grita que una sefiora se cae al piso,
resulta su sefioria que estos vehiculos mientras tengan las puertas abierta no ARRANCAN , y
es lo que técnicamente se llama SISTEMA DE VALVULA DE SENSIBILIZACION y/o ANGEL
GUARDIAN y no como lo escribe la autoridad de transito en el informe " FALTA DE PRECAUCION
VEHICULO No. 1 VCX-913, ahora la pregunta es porque la sefiora al estar por fuera del vehiculo
se cae , no me atreveria a decir nada porque serian puras suposiciones. Toda duda favorece al
aqui demandado....”

De acuerdo con esta versidn, puede concluirse la ausencia de un nexo de causalidad que
permita establecer una relacién causa efecto entre una supuesta accion atribuible al conductor
del vehiculo con placas VCX-913, y como consecuencia a la entidad demandada y derivado de
ello a mi representada por los presuntos dafios alegados por la parte actora. Con esta
manifestacion, es evidente que el comportamiento de la victima representd la causa Unica,
exclusiva y determinante en la produccion del dafo que hoy se alega, y de ello se deriva una
exoneracion total de responsabilidad, pues no se podra imputar responsabilidad a los
demandados cuando la ocurrencia del dafo se dio como consecuencia del comportamiento de
la victima, quien se expuso a sufrir el mismo.

2 Tamayo Jaramillo, Javier. Tratado de Responsabilidad Civil, Tomo II. Bogota: Legis Editores S.A., 2015,
p. 10.



3. AMPAROS OTORGADOS AL ASEGURADO, EXCLUSIONES PACTADAS EN LA
POLIZA Y LIMITES MAXIMOS INDEMNIZATORIOS.

Esta excepcion se fundamenta en que cualquier decision en torno a la relacion sustancial que
se esgrime para ejercer la accion directa en contra de mi mandante, necesariamente se regira
o0 sujetara a las diversas condiciones del contrato de seguro en cuestion, las cuales enmarcan
la obligacidoncondicional que contrae la compafiia de seguros y por eso el Juzgador debe
sujetar el pronunciamiento respecto de la relacion sustancial de mi representada para con el
presente proceso. En tal sentido, seran aquellas clausulas de aseguramiento las cuales
determinen si existe o no obligacién indemnizatoria a cargo de MAPFRE SEGUROS GENERALES
S.A., toda vez que, segun la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia — Sala Civil y Agraria,
aquellas “Son la columna vertebral de la relacidon asegurativa y junto con las condiciones o
clausulas particulares del contrato de seguro conforman el contenido de éste negocio juridico,
o sea el conjunto de disposiciones que integran y regulan la relacion. Esas clausulas generales,
como su propio nombre lo indica, estan llamadas a aplicarse a todos los contratos de un mismo
tipo otorgados por el mismo asegurador o aun por los aseguradores del mismo mercado y estan
destinadas a delimitar de una parte la extension del riesgo asumido por el asegurador de tal
modo que guarde la debida equivalencia con la tarifa aplicable al respectivo seguro y, de otra,
a regular las relaciones entre las partes vinculadas al contrato, definir la oportunidad y modo
de ejercicio de los derechos y observancia de las obligaciones o cargas que de él dimanan” .

Vale la pena recordar al respecto, que el contrato de seguro contiene una obligacion condicional
a cargo del asegurador, (la de indemnizar), una vez ha ocurrido el riesgo que se ha asegurado
(Arts. 1045,1536 y 1054 del Cddigo de Comercio). Por ello, el nacimiento de la indemnizacién
pende, exclusivamente, de la realizacion del siniestro contractualmente asegurado, por lo cual,
no cualquier acto o hecho tiene la propiedad de ser un acto asegurado, sino que Unicamente
tiene esa caracteristica aquellos que son expresamente pactados en la pdliza del contrato de
seguro.

Igualmente, en el remoto e improbable evento de que se llegare a determinar que a mi
defendida le asiste una obligacion indemnizatoria, ruego al Despacho que una eventual condena
se atempere a las obligaciones adquiridas por mi mandante y que pueden verificarse en la
caratula de la pdliza de seguro expedida por Mapfre Seguros Generales de Colombia S.A. cuyo
valor maximo a indemnizar por concepto de responsabilidad civil extracontractual 1.000,00
SMLMV vy por concepto de responsabilidad civil contractual es de 200,00 SMLMV:

COBERTURAS VALOR ASEGURADO AMPARO DEDUCIBLE

1. COBERTURA AL ASEGURADO

1.1 RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL
DANOS ABIENES DE TERCEROS 1.000,00 Y 10 % Min 1 (SMMLV)
MUERTE O LESIONES A UNA PERSONA 1.000,00 sany NOAPLICA
MUERTE O LESIONES A DOS O MAS PERSONAS 1.000,00 . NOAPLICA

1.2 RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL
MUERTE 200,00 SMMLY NO APLICA
INCAPACIDAD TOTAL Y PERMANENTE 200,00 By NO APLICA
INCAPACIDAD TEMPORAL 200,00 SMMLY NOAPLICA
GASTOS MEDICOS,DE TRASLADO,QUIRURGICO,FARMACEUTICO Y HOSP 20000  swww NO APLICA

Con todo, de manera respetuosa solicito se declare probada esta excepcion.



4. LOS PERJUICIOS MATERIALES RECLAMADOS NO REUNEN LOS
REQUISITOS DEL DANO INDEMNIZABLE.

Sin perjuicio de lo sefalado anteriormente, tal y como se probara a lo largo del proceso, es
evidente que aun en el remoto evento en el cual resulte probada la responsabilidad de la parte
demandada en la ocurrencia de los hechos que motivaron la demanda, y no prosperenlas
excepciones expuestas con anterioridad, las reparaciones que solicita la parte demandante
como consecuencia de supuestos perjuicios materiales a favor de la sefiora Diana Marcela
Ramos Marin, no retinen los requisitos establecidos por el legislador para quelos mismos puedan
reconocerse a favor de la misma, en razén a que carecen de una caracteristica fundamental
como lo es la certeza.

En efecto, como lo ha sostenido nuestra Corte Suprema de Justicia:

“...establecida la existencia del dafo...queda tan solo por determinar la exacta extensiondel
perjuicio que debe ser reparado, ya que el derecho no impone al responsable delacto
culposo la obligacion de responder por todas las consecuencias, cualesquiera que sean,
derivadas de su acto, pues semejante responsabilidad seria gravemente desquiciadora
de la sociedad misma, que el derecho trata de regular y favorecer (...)

Tanto la jurisprudencia como la doctrina admiten que el perjuicio debe ser
reparado en toda extension en que sea cierto. No sdlo el perjuicio actual es cierto,
sino también el perjuicio futuro, pero no lo es el perjuicio simplementehipotético.
La jurisprudencia califica el perjuicio futuro de cierto y ordena repararlo, cuando
su evaluacion es inmediatamente posible, al mismo titulo que el perjuicio
actual. La Corte Francesa de casacién —dice Chapus en su obra citada- se ha esforzado
en ciertas sentencias por enunciar esta doctrina en términos nodudosos y ha declarado
que “si no es posible decretar la reparacidon de un perjuiciopuramente eventual, sucede
de otro modo cuando el perjuicio, aunque futuro, apareceal juez como la prolongacién
cierta y directa de un estado de cosas actual que es susceptible de evaluacién
inmediata...” (CSJ, Cas. Civil, sent. Mayo 11/76) (Subrayado fuera de texto)

Es evidente que, en el presente caso, los perjuicios materiales reclamados por la parte
demandante carecen de prueba, toda vez que de los documentos aportados con la demandano
es posible deducir la existencia de un menoscabo patrimonial® en cabeza de la demandante,
ni mucho menos existe forma de determinar que los mismos ascienden a las sumas sefialadas,
por lo que las pretensiones deberan ser rechazadas por el Despacho. Particularmente
obsérvese los rubros relacionados en el acapite de daifo emergente y se llegara a la conclusion
de que ninguno guarda relacién causal con los perjuicios reclamadospor la demandante, por el
contrario, carecen de demostracion fehaciente en lo relacionado con su causacion y
cuantificacion.

3 pando alcance a la nocién del dafio emergente y la necesidad de que el mismo guarde una relacién causal con
el objeto del litigio conforme a lo resefiado por la Sala civil de la Corte Suprema de justicia en sentenciaSC-20448-
2017 Rad. 47001-31-03-002-2002-00068-01 del 7 de diciembre de 2017, M.P. Dra. Margarita Cabello Blanco



5. IMPROCEDENTE SOLICITUD DE PERJUICIOS DE  INDOLE
EXTRAPATRIMONIAL.

Se plantea la presente excepcion pues de las pretensiones incoadas en la demanda se denota
un injustificado afan de lucro resultando del todo inadmisible pues le atafie al Juzgador de
instancia evitar condenas excesivas en lo que atafie a la determinacion de los dafios de indole
extra patrimonial siempre atendiendo “las condiciones personales de la victima, apreciadas segin
los usos sociales, la intensidad de la lesion, la duracién del perjuicio” en palabras de la Corte
Suprema de Justicia en sentencia SC5885 del 6 de mayo 2016 Rad 2004-00032-01

Obsérvese entonces que esta defensa no niega que la accionante y su grupo familiar hubieren
experimentado una serie de congojas y frustraciones con ocasidén a sus padecimientos, sin
embargo, se resalta que las condiciones de vida de la sefiora Diana Rosasno se han visto
alteradas de tal manera que se justifigue una indemnizacion por los valores como los
pretendidos. Para todos los efectos de la prosperidad de esta excepcidn, ruego tener en cuenta
que el instituto nacional de medicina legal determind una incapacidad médico legal de 35 dias
y unas secuelas de caracter transitorio, lo cual quiere decir, y permite concluir, que la sefiora
Rosas presentara mejoria en su estado de salud sin que pueda predicarse secuelas definitivas
o perturbaciones funcionales en el érgano de la locomocion de caracter permanente tal y como
se observa de las conclusiones del referidodictamen, asi:

dictAmenes anterlores se encuentra que Ia examlnada presenta una presamdad alterada con
hiperlaxitud ligamentaria, recurvatum de rodillas, patelas medlallzadas ‘cambios de
condromalacia patelar previas a los hechos, sobrepeso, que alteran la, presamdad e manera
ostensible, asi mismo se observa que inicia dolor en cadera a los cuatrb meses de los hechos;
es de anotar que al momento el examen fisica se encuentra con adecuada movnludad de cadera
y rodilla, sin cambios inflamatorios activos, con pronostico funC|onal adecuado sin cambios
objetivos al examen fisico, por todo lo anterior se dictamina: Mecanismo*'traumatnco de lesion:
Contundente. Incapacidad médico legal DEFINITIVA TREINTA™Y CINCO (35) DIAS.
SECUELAS MEDICO LEGALES: Perturbacion funcional de miembro inferior izquierdo de
caracter transitorio; Perturbacion funcional de 6rgang sistema-de la locomocion de caracter
transitorio. NO AMERITA MAS VALORACIONES,MEDICOT_EGALES

Atentamente, o N
B CI
De igual forma, no se observa que la demandante vaya a depender de otras personas para
realizar sus labores diarias ni mucho menos que no pueda caminar o correr por si sola o que
detente dificultades fisicas que resulten insuperables o barreras que antes no tenia.

Para andlisis del despacho, se menciona que en un caso de responsabilidad civil
extracontractual por accidente de transito en donde la parte actora habia sido calificada conuna
pérdida de capacidad laboral de 44,90% y secuelas de caracter permanente en el érgano de la
locomocion y musculo esquelético quedando en silla de ruedas, la Sala Civil dela Corte Suprema
de Justicia, mediante sentencia del 12 de noviembre de 2019 SC4803- 2019 vy radicacion
2009-00114-01, concedid la suma de 50 salarios minimos legalesmensuales vigentes por
concepto de perjuicio extrapatrimonial en la modalidad de daio a la vida de relacion. Teniendo
en cuenta este precedente, es dable concluir que las estimaciones de dichos perjuicios ajenos
a los materiales se encuentran ampliamente sobreestimados bajo el entendido que la actora,



afortunadamente, no tiene secuelas permanentes y su pérdida de capacidad laboral es de
12.60%.

6. CONCURRENCIA DE CULPAS

Se resalta que en el marco de un contrato de transporte puede evitarse muchos infortunios
cuando se conocen las normas o riesgos propios de cada operacién de transporte. De alli nace
la obligacidon atribuible al pasajero consistente en adaptarse durante el transporte a las
condiciones de seguridad adecuadas para aminorar en lo posible la ocurrencia de dafios.
Entonces, dentro de la relacidon contractual, los pasajeros deben adoptar medidas o condiciones
de previsidn o precaucién estipulados por la empresa transportadora.

Asi pues, en caso de que la culpa de la sefora Diana Rosas se hubiere configurado en la
materializacion del incidente que dio lugar a los danos alegados en la demanda, ruego al
Despacho declara la configuracion de una concurrencia de culpas o, en su defecto, la culpa
compartida, y la consecuente reduccién de la indemnizacion.

7. ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA

Es imposible imponer una condena y ordenar el resarcimiento de un detrimento por perjuicios
no demostrados o presuntos, si se carece de la comprobacidon de su magnitud y realizacion,
maxime cuando no le son atribuibles a la parte pasiva, ya que no es admisible la presuncion en
estas materias, primero porque no puede ser reparado lo que no se ha demostrado como
afectado o con detrimento, segundo porque no puede presumirse un detrimento juridicamente
hablando y tercero porque no se encuentra ninguna asociacion ocausalidad entre los danos y
la causacion u origen del mismo, de manera que una indemnizacion que la parte pasiva se viera
obligada a pagar sin fundamentos facticos ni juridicos que hagan viable su realizacion, generaria
un empobrecimiento injusto en la mismamedida que el enriquecimiento de la actora, lo cual
necesariamente se traducira en un lucroindebido.

8. GENERICA O INNOMINADA Y OTRAS.

Solicito a Despacho decretar cualquier otra excepcidon de fondo que resulte probada en cursodel
proceso, como la de prescripcion de las acciones derivadas del contrato de seguro, y que pueda
corroborar que no existe obligacion alguna a cargo de mi procurada y que puedaconfigurar otra
causal que la exima de toda obligacion indemnizatoria, incluyendo, como yalo mencioné la de
prescripcidn de las acciones derivadas del contrato de seguro.



EXCEPCIONES FRENTE AL LLAMAMIENTO EN GARANTIA.
1. LAS EXCEPCIONES PROPUESTAS FRENTE A LA DEMANDA.

Para la adecuada defensa de mi mandante y atendiendo a la celeridad procesal, solicito al
Despacho tenga en cuenta las excepciones formuladas por la suscrita apoderada frente a la
demanda, las cuales constituyen, a su vez, el fundamento de la defensa de la aseguradora frente
al llamamiento en garantia.

2. INEXISTENCIA DE OBLIGACION INDEMNIZATORIA A CARGO DE MAPFRE
SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A.

Se propone esta excepcidon pues al configurarse el fendmeno de la prescripcion de la accién
derivada del contrato de transporte en la forma como se adujo en la correspondiente excepcion,
al no existir una obligacion indemnizatoria en tal escenario frente a nuestro asegurado,
consecuentemente no habra lugar a que se traslade dicha obligacidon de reparo a cargo de mi
mandante.

En suma, de la lectura detenida de los supuestos dafios alegados por la parte actora, se
desprende una circunstancia de vital importancia que debera ser tenida en cuenta por el
Despacho y es que los documentos expedidos por el Centro de Ortopedia y Fracturas S.A. anexo,
con fecha del 27 de diciembre de 2019, hora 09:09 AM, en donde se indica en el mismo
documento “Plan: Adecuada evolucién aunque lenta porque no hahecho rehabilitacion, explico
importancia de la misma (...)", dan cuenta de la existencia de factores externos que han incidido
en prolongados dolores en los miembros inferiores de la sefiora Rosas Marin como la falta de
diligencia en la realizacion de sus tratamientos.

Aunado a lo anterior, no podemos dejar de lado que el Unico documento en que se basa la parte
actora para pretender estructurar el nexo de causalidad es el IPAT, sin embargo, resulta
entonces extrafio la forma como pudo haberse elaborado dicho informe de transito pues no
cuenta con mas testimonios fuera de lo indicado por la supuesta victima, Diana Marcela Ramos
Marin sobre como supuestamente se produjo el accidente que produjo sus lesiones el pasado
28 de mayo de 2018.

De lo anterior se desprende entonces que la escena de los hechos, en el evento de que fueran
ciertos, fue alterada sustancialmente sin dar oportunidad al agente de transito que elaboré el
informe de tener los suficientes medios para documentar cada uno de los acapites de este y
vale la pena preguntarse éCon base en qué informacion se diligencié el IPAT? ¢Para el agente
de transito fue suficiente las declaraciones de un particular para levantar el IPAT? Porque ahora
en la reforma de la demanda aparece citada la testigo BLANCA EUNICE FORERO ARIAS, mayor
de edad, quien se dice fue testigo presencial del accidente, pero para la elaboracién del IPAT la
testigo no existio.

Obsérvese como en el ]'fTULO ITI del MANUAL DE DILIGENCIAMIENTO DEL INFORME POLICIAL
DE ACCIDENTE DE TRANSITO aprobado mediante la Resolucion No. 0011268 del 6 de diciembre
de 2012, se consagro que el croquis debe dibujarse siempre y que en caso de que las evidencias
materia de prueba, vehiculos u occisos hayan sido movidos o retirados del lugar, se deben
diagramar los elementos en forma punteada y anotar en observaciones quién y por qué
movieron del lugar, y en todo caso se tratara de establecer puntos de impacto y huellas con el



fin de que se dibujen y se acoten correctamente. Todo lo anterior conlleva a una necesaria
conclusion y es la inexistencia del siniestro.

Por todo lo anterior, solicito se declare probada esta excepcion.

3. LAEVENTUAL OBLIGACI(:)N INDEMNIZATORIA DE MAPFRE SEGUROS GENERALES
DE COLOMBIA S.A. ESTA CONDICIONADA A LOS AMPAROS OTORGADOS, LOS
LIMITES ASEGURADOS Y LAS EXCLUSIONES PACTADAS.

Guardando relacion con lo argumentado en excepciones anteriores, se plantea esta excepcion
pues cualquier decision en torno a la relacién sustancial que se esgrimié para ejercer el
llamamiento en garantia, necesariamente se regira o sujetara a las diversas condiciones del
contrato de seguro expedido por Mapfre Seguros Generales de Colombia S.A., las cuales
enmarcan la obligacién condicional que contrajo la compaifiia de seguros y por eso el
Juzgador debe sujetar el pronunciamiento respecto de la relacion sustancial de mi representada
para con el presente proceso.

Vale la pena recordar al respecto, que el contrato de seguro contiene una obligacién condicional
a cargo del asegurador, (la de indemnizar), una vez ha ocurrido el riesgo que se ha asegurado
(Arts. 1045,1536 y 1054 del Cddigo de Comercio), por ello, el nacimiento de la indemnizacion
pende, exclusivamente, de la realizacion del siniestro contractualmente asegurado, por lo cual,
no cualquier acto o hecho tiene la propiedad de ser un acto asegurado, sino que Unicamente
tiene esa caracteristica aquellos que son expresamente pactados en la pdliza del contrato de
seguro.

Igualmente, en el remoto e improbable evento de que se llegare a determinar que a mi
defendida le asiste una obligacién indemnizatoria, ruego al Despacho que una eventual condena
se atempere a las obligaciones adquiridas por mi mandante y que pueden verificarse en la
caratula de la pdliza de seguro expedida por Mapfre Seguros Generales deColombia S.A. cuyo
valor maximo a indemnizar por concepto de responsabilidad civil extracontractual 1.000,00
SMLMV vy por concepto de responsabilidad civil contractual es de 200 SMLMV:

COBERTURAS VALOR ASEGURADO AMPARO DEDUCIBLE

1. COBERTURA AL ASEGURADO

1.1 RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL
DANOS ABIENES DE TERCEROS 1.000,00 ARy 10 % Min 1 (SMMLV)
MUERTE O LESIONES A UNA PERSONA 1.000,00 SMMLY NO APLICA
MUERTE O LESIONES A DOS O MAS PERSONAS 1.000,00 KRy NOAPLICA

1.2 RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL
MUERTE 20000  Sww NOAPLICA
INCAPACIDAD TOTAL Y PERMANENTE 200,00 ALy, NO APLICA
INCAPACIDAD TEMPORAL 200,00 Sty NOAPLICA
GASTOS MEDICOS,DE TRASLADO,QUIRURGICO,FARMACEUTICO Y HOSP 200,00 Saay NO APLICA

Con todo, de manera respetuosa solicito se declare probada esta excepcion.



DOCUMENTALES

- Certificado de existencia y representacion legal expedido por la Cdmara de Comerciode
Bogota que me acredita como Apoderada General de Mapfre Seguros Generalesde
Colombia S.A., que ya obra en el expediente.

- Solicito se tenga como prueba, la Caratula de la Podliza de Automdviles No.
1507118000104 que obra en el archivo anexo 2 a folio 131 de la demanda.

- Se aportan CONDICIONES GENERALES POLIZA DE AUTOMOVILES DE SERVICIO
PUBLICO DE TRANSPORTE ESPECIAL.

- Se aporta certificacion Clausulado VCX-913.

- Todos los documentos aportados con la demanda.

INTERROGATORIO DE PARTE

1. Ruego a su Despacho se decrete y practique el interrogatorio de parte a los
demandantes, de un cuestionario escrito que remitiré al Despacho antes de la fechaque
fijen para la diligencia, o de las preguntas que oralmente formularé durante la misma
sobre los hechos de la demanda.

2. Ruego a su Despacho se decrete y practique el interrogatorio de parte del
codemandado, de un cuestionario que remitiré al Despacho antes de la fecha que fijen
para la diligencia, o de las preguntas que oralmente formularé durante la misma.

FACULTAD PARA INTERROGAR AL REPRESENTANTE LEGAL DE MAPFRE SEGUROS
GENERALES DE COLOMBIA S.A.

Conforme lo preceptuado por el articulo 198 del Cddigo General del Proceso, solicito a la sefiora
Juez me permita interrogar al representante legal de Mapfre Seguros Generales de Colombia
S.A. en audiencia.

TESTIMONIOS

Solicito a su Sefioria, en aras de garantizar el debido proceso, el derecho de defensa y de
contradiccidon se me permita hacer uso del contrainterrogatorio a los testimonios solicitados por
las partes.



NOTIFICACIONES

La suscrita en la Avda 6 No 5 Oeste -60 Apto 202 Edificio Normandie, ubicado en la ciudadde
Cali, o en la Secretaria del Despacho o a mi correo electrénico
mariaclaudia.romero@hotmail.com o al correo andres@pastasysanchez.com

Mi representada, la sociedad MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A., recibira
notificaciones en la Carrera 80 No. 6 — 71 de la ciudad de Cali o al correo electronico
njudiciales@mapfre.com.co

TRASLADO A LAS DEMAS PARTES EN EL PROCESO.

De conformidad con lo preceptuado por el articulo 3° del Decreto 860 de 2020, se remite la
presente contestacion en copia a los demas sujetos procesales:

Dianitajg05@gmail.com
Hectorvato94@gmail.com
Dario31rosas@gmail.com
Camila.0311@outlook.com
Josemariarosas902@gmail.com
Cecilia02perdomo@gmail.com
fihurtado@hurtadogandini.com
oarango@hurtadogandini.com
info@etm-cali.com
Eherrera2607@hotmail.com

Atentamente,

w M UUJ‘V\ /Zum

MARIA CLAUDIA ROMERO LENIS
C.C. N© 38.873.416 de Buga.
T.P. N© 83.061 del C. S. de la 1.
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