
1 
 

 

 
 

Señor(a) Juez(a) 
JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO   
Roldanillo- Valle  
E.S.D. 
 
 
PROCESO: DECLARATIVO VERBAL DE RESPONSABILIDAD CIVIL 

EXTRACONTRACTUAL  
DEMANDANTES: DIDIER RIVERA HURTADO Y OTROS 
DEMANDADOS:                               COOVICTORIA LTDA Y OTROS  
RAD.      2020-101 
ASUNTO: CONTESTACIÓN DE DEMANDA  
 
 
CAROLINA GÓMEZ GONZÁLEZ, abogada en ejercicio, con domicilio en Pereira, Risaralda, 
identificada con cédula de ciudadanía 1.088.243.926 expedida en Pereira, Risaralda, con Tarjeta 
Profesional 189.527 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando en calidad de apoderada especial 
de QBE SEGUROS S.A. identificada con el Nit. No. 860.002.534-0 hoy ZURICH COLOMBIA 
SEGUROS S.A.1, en virtud del poder especial otorgado por la representante legal, dentro de la 
oportunidad procesal, me permito proceder a dar CONTESTACIÓN A LA DEMANDA Y LLAMAMIENTO 
EN GARANTÍA formulada en contra de mí representada del proceso de la referencia, en los siguientes 
términos: 
 

A LOS HECHOS DE LA DEMANDA PRINCIPAL 
 
 
1. AL “PRIMERO”: NO LE CONSTA A MI REPRESENTADA. Son hechos ajenos a su conocimiento, 

que deberán ser probados por la parte demandante. Nos atenemos al estricto contenido de los 
documentos aportados por la parte accionante. 
 

2. AL “SEGUNDO”: NO LE CONSTA A MI REPRESENTADA. Son hechos ajenos a su conocimiento, 
que deberán ser probados por la parte demandante. Nos atenemos al estricto contenido de los 
documentos aportados por la parte accionante.  

 
3. AL “TERCERO”: NO LE CONSTA A MI REPRESENTADA. Son hechos ajenos a su conocimiento, 

que deberán ser probados por la parte demandante. Nos atenemos al estricto contenido de los 
documentos aportados por la parte accionante.  

 
1 Mediante la Escritura Publica 00152 del 01 de febrero de 2020 de la Notaria 43 del Circulo de Bogotá, cambió su razón social por la de 
ZURICH COLOMBIA SEGUROS S.A.  
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4. AL “CUARTO”: NO LE CONSTA A MI REPRESENTADA. Son hechos ajenos a su conocimiento, 

que deberán ser probados por la parte demandante. Nos atenemos al estricto contenido de los 
documentos aportados por la parte accionante.  

 
5. AL “QUINTO”: NO LE CONSTA A MI REPRESENTADA. Son hechos ajenos a su conocimiento, 

que deberán ser probados por la parte demandante. Nos atenemos al estricto contenido de los 
documentos aportados por la parte accionante.  

 
 

A LAS PRETENSIONES  
 

Nos referimos en este apartado a todas las pretensiones sean declarativas o de condena, en el mismo 
orden en que fueron planteadas en la demanda. 
 
Con base en los argumentos expuestos en esta contestación, mi representada se opone a todas y cada 
una de las pretensiones de la demanda, especialmente de aquellas encaminadas a obtener la 
declaración de su responsabilidad y la consecuente indemnización de perjuicios, en tanto que, como 
se expondrá y se probará en el proceso, no se reúne ninguno de los requisitos necesarios para deprecar 
responsabilidad alguna en cabeza de mi representada.  
 
Me opongo, de igual manera, al exagerado monto de las pretensiones, puesto que no debe pretenderse 
un enriquecimiento injustificado; como es sabido, de acuerdo con el principio de la reparación integral 
se debe indemnizar el daño causado y nada más que el daño causado.  
 
Conforme al artículo 206 de la Ley 1564 de 2012 (Código General del Proceso) me opongo a la excesiva 
tasación de los perjuicios realizada por parte del accionante, puesto que como se dijo es desbordada y 
deberá ser objeto de la sanción contemplada en el parágrafo de la mencionada disposición normativa.  
 
Nos oponemos a la declaración de responsabilidad en cabeza de los demandados, toda vez que no 
existe responsabilidad imputable en cabeza del conductor del vehículo de placas SMB 377 y mediante 
este ítem nos pronunciamos frente a los numerales contenidos en el acápite denominado en la 
demanda “PRETENCIONES” 
 
A LA PRETENSIÓN “PRIMERO”: Me opongo a esta pretensión por carecer de fundamento fáctico y 
jurídico. No concurren los elementos necesarios para estructurar responsabilidad civil de los 
demandados, y por ende no existe configuración de obligación alguna, pues en el caso que nos ocupa 
se configura la existencia de la causa extraña hecho de la víctima, a cargo de la  señora LINA MARIA 
RIVERA HIDALGO, quien habría creado el riesgo que provocó el hecho de tránsito, al conducirse a 
bordo de la motocicleta en la que se transportaba, realizando maniobra de adelantamiento respecto del 
vehículo de placas SMB 377, cerrando a éste último como consecuencia de lo cual colisionó con este. 
En esta medida, resulta a todas luces improcedente la declaratoria de responsabilidad civil 
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extracontractual reclamada en la pretensión sobre la cual se efectúa el presente pronunciamiento, así 
como la reparación solicitada en la misma.  
 
A LA PRETENSIÓN “SEGUNDO”: Me opongo a esta pretensión por carecer de fundamento fáctico y 
jurídico. No concurren los elementos necesarios para estructurar responsabilidad civil en cabeza de mí 
representada, y por ende no existe configuración de obligación alguna, y esto es así porque como se 
ha dicho en pronunciamiento a la pretensión inmediatamente anterior, se estructura en el caso en 
debate, la causa extraña hecho de la víctima a cargo de la señora LINA INES RIVERA HIDALGO,  
quien se auto puso en riesgo en la conducción de la motocicleta en la que se transportaba, e 
infortunadamente colisionó contra el vehículo de placas SMB 377, cuyo conductor no realizó ninguna 
conducta contribuyente a la causación efectiva del daño.  
 

A LOS “PERJUICIOS” 
 
A LA PRETENSIÓN “2.1. DAÑOS PATRIMONIALES que se integran por el daño emergente y lucro 
cesante”: Me opongo a esta pretensión por carecer de fundamento fáctico y jurídico. No concurren los 
elementos necesarios para estructurar responsabilidad civil, porque en el caso que se debate en el 
proceso, se produjo el rompimiento del NEXO CAUSAL, en vista de la estructuración de la causa 
extraña hecho de la víctima, es decir, de la  señora LINA INES RIVERA HIDALGO, quien como se ha 
recabado a lo largo del presente escrito, a bordo de la motocicleta en la que se transportaba, realizó 
maniobra de adelantamiento cerrando, sobre el cual circulaba el vehículo de placas SMB 377, 
colisionando contra éste. En consecuencia, han de ser desestimadas las pretensiones condenatorias 
solicitadas, porque no existe responsabilidad civil a cargo de los demandados.  
 
 
A LA PRETENSIÓN “CUARTO”: Me opongo a esta pretensión por carecer de fundamento fáctico y 
jurídico. No concurren los elementos necesarios para estructurar responsabilidad civil, porque en el 
hecho que da origen a la acción se produjo el rompimiento del nexo causal a raíz de la configuración 
de la causa extraña HECHO DE LA VÍCTIMA, atribuible al señor José Gregorio Narváez Medina, quien 
como ya se ha dicho con insistencia en el presente escrito, generó la causa eficiente y determinante 
del accidente de tránsito al ocupar el centro de la calzada y parte del carril contrario, esto es, el que 
ocupaba el rodante de placas SMB 377.  
 
A LA PRETENSIÓN “CUANTIFICACIÓN DEL DAÑO EMERGENTE”: Me opongo a la pretensión por 
carecer de fundamento fáctico y jurídico.  
 
De otro lado, la indemnización por concepto de daño emergente, cuya reparación se reclama no se 
encuentra acreditada, de modo que resulta improcedente realizar reconocimiento alguno por dicho 
concepto pues uno de los presupuestos necesarios para la procedencia de la indemnización de un 
daño es su efectiva causación, es decir, no basta con alegar su padecimiento para que el mismo sea 
reparable, ha de establecerse con CERTEZA su ocurrencia y la cuantía del monto al que equivale su 
indemnización. Además, que el daño deba ser  CIERTO, implica además que quien lo reclama ha de 
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ser un sujeto determinado, quien debe acreditar el efectivo desmedro económico que sufrió, 
circunstancia que no ocurre en el caso que nos ocupa, pues se solicita de manera genérica el 
reconocimiento de una suma dineraria por concepto de “servicios funebres” sin indicarse si quiera a 
quién ha sido causado por el presunto concepto alegado.  
 
En cuanto a la certeza del perjuicio por parte del Doctor JUAN CARLOS HENAO,  en su obra EL DAÑO 
afirma lo siguiente:  
 

“Para que el perjuicio se considere existente es indiferente que sea pasado o futuro, pues el 
problema será siempre el mismo: probar la certeza del perjuicio, bien sea demostrando que 
efectivamente ya se produjo, bien sea probando que, como lo enuncia una fórmula bastante 
utilizada en derecho colombiano, el perjuicio “aparezca como la prolongación cierta y directa de 
un estado de cosas actual”. Pero debemos subrayar que no debe confundirse perjuicio fututo 
con perjuicio eventual e hipotético, puesto que aquel “es indemnizable, siempre y cuando se 
demuestre oportunamente que se realizará.””. 2 
 

En cuanto a la prueba del daño como uno de los elementos estructurales de la responsabilidad civil, la 
Corte Suprema de Justicia, en sentencia del 18 de diciembre de 2008, expediente 88001-3103-002-
2005-00031-01, magistrado ponente Arturo Solarte Ramírez, indicó:  

 
“De suyo, que si el daño es uno de los elementos estructurales de la responsabilidad civil, tanto 
contractual como extracontractual, su plena demostración recae en quien demanda, salvo las 
excepciones legal o convencionalmente establecidas, lo que traduce que, por regla general, el 
actor en asuntos de tal linaje, está obligado a acreditarlo, cualquiera sea su modalidad (…)” 
3(subrayado fuera de texto).  

 
A LA PRETENSIÓN “CUANTIFICACIÓN DEL LUCRO CESANTE”: Carece de fundamento fáctico y 
jurídico, en virtud a que se concreta en el presente caso el rompimiento del nexo causal constituido por 
el HECHO DE LA VÍCTIMA, dado el comportamiento desplegado por la señora LINA INES RIVERA 
HIDALGO, quien realizó maniobra adelantamiento cerrando, a bordo de la motocicleta que conducía, 
colisionando contra el vehículo de placas SMB 377. 
 
Adicionalmente, carece de fundamento la pretensión porque se solicita el reconocimiento de 
indemnización por concepto de LUCRO CESANTE, sin existir legitimación por parte de los señores 
DIDIER RIVRA HURTADO y OLGA CLEMENCIA HIDALGO CARDONA y además sin tenerse en 
consideración que este es un perjuicio que sufre la víctima indirecta por la ausencia de la víctima 
directa, existiendo carga de probar  cuánto era lo que efectivamente recibía esta de aquella al tenor del 
artículo 206 del Código General del Proceso, bajo la gravedad de juramento, respaldando 

 
2 Juan Carlos Henao. El Daño, Editorial Universidad Externado De Colombia, 1998m Bogotá D.C., Pag. 131. 
3 Corte Suprema De Justicia, Sala De Casación Civil, Sentencia 18 De Diciembre De 2008 , Expediente 88001-3103-002-
2005-0031-01,Magistrado Ponente Arturo Solarte Ramirez.  
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probatoriamente tanto el ingreso final que obtenía la víctima directa así como la erogación de estos 
ingresos a la víctima indirecta, presupuestos que no se dan y dan pie a solicitar al despacho aplique la 
sanción estipulada en el cuarto inciso del artículo 206 del CGP. 
  
La Corte Suprema de Justicia en sentencia SC15996-2016, Magistrado Ponente LUIS ALONSO RICO 
PUERTA, indicó:  
 

“8.7. El resarcimiento del daño, en su modalidad de lucro cesante y más aún, tratándose del 
calificado como «futuro», se reitera, resulta viable en cuanto el expediente registre prueba 
concluyente y demostrativa de la verdadera entidad y extensión cuantitativa del mismo. En caso 
contrario, se impone «rechazar por principio conclusiones dudosas o contingentes acerca de las 
ganancias que se dejaron de obtener apoyadas tales conclusiones en simples esperanzas, 
expresadas estas en ilusorios cálculos que no pasan de ser especulación teórica, y no en 
probabilidades objetivas demostradas con el rigor debido» (CSJ SC11575-2015, Rad. 2006-
00514-01).”4 

 
Es así como en el proceso que nos ocupa, no se encuentran legitimados para pretender el 
reconocimiento de indemnización por concepto de lucro cesante, los señores DIDIER RIVERA 
HURTADO y OLGA CLEMENCIA HIDALGO CARDONA , respecto de la señora  LINA INES RIVERA 
HIDALGO, por ende resulta improcedente la pretensión y no podrá hacerse reconocimiento de la misma 
a favor de ninguno de ellos, porque no puede reclamarse un daño cuando el sujeto que pretende su 
reparación no se encuentra legitimado para reclamarlo, y cuando además no se soporta la relación de 
dependencia económica.  
 
A LA PRETENSIÓN “DAÑOS MORALES”: Carece de fundamento fáctico y jurídico, esto en virtud a 
que se concreta en el presente caso el rompimiento del nexo causal constituido por el HECHO DE LA 
VÍCTIMA, atribuible a la señora LINA INES RIVERA HIDALGO, quien causó el accidente al realizar 
maniobra de adelantamiento cerrando respecto del rodante de placas SMB 377. 
 
De otro lado, concretamente frente a las solicitudes indemnizatorias solicitadas en el hecho, nos 
referiremos inicialmente frente a la pretensión solicitada a favor de los accionantes por concepto de 
DAÑO MORAL, debemos decir, aún cuando es claro que no se estructura responsabilidad civil, que su 
cuantificación depende de la prueba sobre la existencia del perjuicio como tal, y en la actualidad nuestra 
jurisprudencia ha fijado unas reglas o lineamiento para su tasación, dependiendo en los casos de 
fallecimiento de seres queridos del grado de parentesco o cercanía, siendo la pretensión de la parte 
demandante desproporcionada desde todo punto de vista. 

 
Sentencia de la Corte Suprema de Justicia Sala Civil, del 30 de septiembre de 2016, Radicación nº 
05001 31 03 003 2005 00174 01 M.P.  ARIEL SALAZAR RAMÍREZ: 

 
4 Corte Suprema De Justicia, Sala De Casación Civil, Sentencia Sc15996-2016, Radicado 11001-31-
03-018-2005-00488-01, 29 De Noviembre De 2016, Magistrado Ponente Luis Alonso Rico Puerta.  
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“Dentro de esta clase de daños se encuentra el perjuicio moral, respecto del cual esta 
Corte tiene dicho que hace parte de la esfera íntima o fuero psicológico del sujeto 
damnificado, toda vez que sólo quien padece el dolor interior conoce la intensidad de su 
sufrimiento, por lo que éste no puede ser comunicado en su verdadera dimensión a nadie 
más. De ahí que el perjuicio moral no es susceptible de demostración a través de 
pruebas científicas, técnicas o directas, porque su esencia originaria y puramente 
espiritual impide su constatación mediante el saber instrumental. 
  
Por cuanto el dolor experimentado y los afectos perdidos son irremplazables y no tienen 
precio que permita su resarcimiento, queda al prudente criterio del juez dar, al menos, 
una medida de compensación o satisfacción, normalmente estimable en dinero, 
de acuerdo a criterios de razonabilidad jurídica y de conformidad con las 
circunstancias reales en que tuvo lugar el resultado lamentable que dio origen al 
sufrimiento. 
  
Lo anterior, desde luego, «no significa de suyo que esa clase de reparación sea 
ilimitada, bastándole por lo tanto a los demandantes, en un caso dado, reclamarla 
para dejarle el resto a la imaginación, al sentimiento o al cálculo generoso de los 
jueces». (CSJ, SC del 15 de abril de 1997) La razonabilidad de los funcionarios 
judiciales, por tanto, impide que la estimación del daño moral se convierta en una 
arbitrariedad. 
  
Esta razonabilidad surge de la valoración de referentes objetivos para su 
cuantificación, tales como las características del daño y su gravedad e intensidad 
en la persona que lo padece; de ahí que el arbitrium iudicis no puede entenderse 
como mera liberalidad del juzgador. 
  
Teniendo en cuenta la gravedad del perjuicio ocasionado, que se produjo por la 
muerte de un ser querido, especialmente en las condiciones en que tuvo 
ocurrencia el fallecimiento de Luz Deisy Román Marín, se presume que generó en 
sus padres, esposo e hijos un gran dolor, angustia, aflicción y desasosiego en 
grado sumo, pues ello es lo que muestra la experiencia en condiciones normales. Esta 
presunción judicial se refuerza con los siguientes testimonios: 
  
(…) 
  
Siguiendo las pautas reseñadas, se tasarán los perjuicios morales sufridos por los 
demandantes en la suma de $60’000.000 para cada uno de los padres; $60’000.000 
para el esposo; y $60’000.000 para cada uno de los hijos. 
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El anterior monto se estima razonable, puesto que esta Sala, en circunstancias 
fácticas similares, ha condenado en el pasado al pago de $53.000.000 (SC del 17 
de noviembre de 2011, Exp. 1999-533), y $55.000.000 (SC del 9 de julio de 2012, 
Exp. 2002-101-01). (Negrilla y subraya fuera de texto original) 

 
Lo anterior implica que si para la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia, el mayor perjuicio o dolor 
es la muerte y lo indemniza con un tope jurisprudencial de 60 millones, tendríamos que aplicar de forma 
proporcional este valor a cada uno de los demandantes según su parentesco, cercanía  y 
relacionamiento con la persona fallecida. 
 
La Corte Suprema de Justicia en Sentencia del 5 de agosto de 2014, con M.P. Ariel Salazar Ramirez,  
hace un recorrido Jurisprudencia en torno a la forma en que se ha abarcado cronológicamente el daño 
no patrimonial, puntualizando, en últimas:  
 

“De ahí que el daño no patrimonial se puede presentar de varias maneras, a saber: i) 
mediante la lesión a un sentimiento interior y, por ende, subjetivo (daño moral); ii) como 
privación objetiva de la facultad de realizar actividades cotidianas tales como practicar 
deportes, escuchar música, asistir a espectáculos, viajar, leer, departir con los amigos o la 
familia, disfrutar del paisaje, tener relaciones íntimas, etc., (daño a la vida de relación); o, 
iii) como vulneración a los derechos humanos fundamentales como el buen nombre, la 
propia imagen, libertad, privacidad y dignidad, que gozan de especial protección 
constitucional.”5 

 
OBJECIÓN AL JURAMENTO ESTIMATORIO 

 
Con base en los argumentos expuestos en esta contestación, mi representada se opone a todas y cada 
una de aquellas encaminadas a obtener indemnización de perjuicios, en tanto que, como se expondrá 
y se probará en el proceso, no se reúne ninguno de los requisitos necesarios para deprecar 
responsabilidad alguna en cabeza de los demandados. 

Me opongo, de igual manera, al exagerado monto de las pretensiones, puesto que no debe pretenderse 
un enriquecimiento injustificado; como es sabido, de acuerdo con el principio de la reparación integral 
se debe indemnizar el daño causado y nada más que el daño.  

En la demandada a la que se da respuesta, el juramento estimatorio se encuentra comprendido por el 
LUCRO CESANTE, que carece de todo fundamento, ha sido excesiva e imprecisamente tasado y no 
se ha soportado la legitimación en la causa por activa para requerir la reparación señalada. Por lo tanto, 

 
5 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casación Civil, M.P. Ariel Salazar Ramirez, sentencia SC10297-2014, rad. No. 11001-
31-03-003-2003-00660-01, del 5 de agosto de 2014.  
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no ha cumplido la parte demandante con la carga que le incumbe de soportar el desmedro económico 
sufrido como consecuencia del fallecimiento de la señora LINA INES RIVERA HIDALGO.   

También se funda el juramento estimatorio en la suma pretendida por concepto de DAÑO 
EMERGENTE, no obstante, los accionantes no soportan la efectiva causación de daño  de esta 
naturaleza a cargo de alguno de aquellos, por lo tanto el daño no es cierto ni actual, por lo tanto, se 
formula la objeción a efectos que no haga prueba de su monto, la pretensión formulada. 

Ahora, se  tiene que el juramento estimatorio está fundado por las pretensiones elevadas al despacho 
por concepto de daños morales, esto es, daño moral, que es excesiva e injustificadamente tasado, y 
además es claro que los daños de carácter inmaterial no pueden hacer parte del juramento estimatorio, 
por expresa disposición del artículo 206 del C.G. del P., inciso 5.  

 
HECHOS, FUNDAMENTOS Y RAZONES DE DERECHO DE LA DEFENSA 

 
Consideramos que el debate se centra en el hecho de que no existe razón válida para materializar un 
vínculo jurídico o responsabilidad civil en cabeza de la parte demandada, toda vez que se puede 
concluir que el asegurado transitaba cumpliendo con las exigencias de la normatividad aplicable, esto 
es el Código Nacional de Tránsito y Transporte Terrestre. 

 
El deber de cuidado del conductor no puede entenderse como la expectativa de imprudencia por parte 
de los otros. Ante lo cual es debido decirse que si bien la conducción de un vehículo es una actividad 
que genera riesgo, valga decirlo, jurídicamente aprobado, bajo ninguna esfera debe entenderse esto 
como el sometimiento total y absoluto de la atención del conductor ante la infinidad de posibles 
imprevistos que se le lleguen a presentar, ya que dicha situación abstracta, desborda y traspasa la 
realidad de la conducta humana; entiéndase esto como la imposibilidad de que un conductor esté 
prevenido en todo momento ante la infinidad de posibles sucesos que llegarían a causar un accidente. 

 
Para el caso en concreto deberá probar la parte demandante el nexo de causalidad entre la pretendida 
conducta del demandado y el daño. Se recuerda que EL NEXO CAUSAL, es elemento necesario para 
declarar responsabilidad civil en cabeza de un demandado, así se haya demostrado en el expediente 
el daño y el fundamento del deber de reparar. Se insiste que el fundamento del deber en muchas 
ocasiones se encuentra presumido o no es necesario probarlo, pero en cuanto al daño y el nexo de 
causalidad, opera el pleno vigor el artículo 167 del Código General del Proceso, en cuando a que debe 
ser probado el hecho por quien lo alega para hacerse acreedor a la consecuencia jurídica consagrada 
en la  norma. 
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EXCEPCIONES DE MÉRITO 
 

1. CULPA O HECHO EXCLUSIVO DE LA VICTIMA DE LA SEÑORA LINA INES RIVERA 
HIDALGO 
 

En este caso, lamentablemente la conducta descuidada y negligente de la señora  LINA INES RIVERA 
HIDALGO fue decisiva para el resultado, pues al realizar maniobra adelantamiento cerrando por el carril 
por el que circulaba el rodante de placas SMB 377, colisionó contra éste. La afirmación se realiza a 
partir del INFORME POLICIAL DE ACCIDENTE DE TRÁNSITO, en el que se codificó como presunta 
causante del accidente  el comportamiento desplegado por aquella a bordo de la motocicleta que 
conducía, el cual fue codificado bajo la causal No. 103 de la Resolución 11268 de 2012, descrita en 
esta como “adelantar cerrando”:  
 

 
 
La causa de hecho de tránsito es atribuible a la propia víctima, quien creó el riesgo que finalmente se 
materializó en el lamentable resultado muerte de la propia señora LINA INES. De manera pues, que en 
el presente caso también claro que se configura el rompimiento del nexo causal a razón de la causa 
extraña HECHO DE LA VÍCTIMA, que fue la causa exclusiva y determinante del accidente de tránsito.  
 
La Corte Suprema de Justicia al analizar esta causa extraña en su recientes sentencias ha señalado 
que ha de analizarse en caso particular y concreto la participación o determinación del hecho de la 
víctima al momento de definir si la misma exonera o no de responsabilidad de reparar el daño sufrido 
por quien lo alega. Esto se expresa porque en el presente asunto a partir del comportamiento negligente 
e imprudente de la señora LINA INES, al realizar maniobra de adelantamiento cerrando, respecto del 
vehículo de placas SMB 377, generó la causa eficiente del hecho que se concretó en el daño en su 
vida e integridad personal que causó su muerte.  
 
La Corte Suprema de Justicia en Sentencia de fecha 25 de mayo de 2011, con M.P. Pedro Octavio 
Munar Cadena, dijo en relación con la causa extraña hecho de la víctima, en cuanto a que corresponde 
al Juzgador, evaluar la injerencia o determinación  del comportamiento del afectado, así expresó la 
Corte:  
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“Por último, es oportuno precisar que, en punto de la exoneración de reparar el daño o de 
aminorar su cuantía, la conducta de quien padece el agravio no necesariamente debe 
involucrar el componente culpabilistico, pues en pocas ocasiones la generación del perjuicio 
sobreviene independientemente de reprochar la actitud de la víctima, esto es, que hubiese 
estado determinada por negligencia, impericia, etc. Lo que corresponde evaluar frente a la 
responsabilidad civil extracontractual es la injerencia o determinación del comportamiento 
del afectado, en la realización o acaecimiento del perjuicio. 6  
 

La Corte Suprema de Justicia en Sentencia SC 2107-2018, indicó en relación con la configuración de 
la causa extraña y el rompimiento del nexo causal:                                                                                                                                                                                                                                                                                    
 

“En otras palabras, para que el interpelado pueda liberarse plenamente de la obligación 
indemnizatoria, se requiere que el proceder de la víctima reúna los requisitos de toda causa 
extraña, esto es, “que se trate de un evento o acontecimiento exterior al círculo de actividad 
o de control de aquel a quien se le imputa la responsabilidad”, como causa exclusiva del 
reclamante o de la víctima.  
 
Y de otro, según lo preceptúa el artículo 2357 del Código Civil, cuando en la producción del 
daño participan de manera simultánea agente y lesionado, circunstancia que no quiebra el 
“nexo causal”, indiscutiblemente conduce a una disminución proporcional de la condena 
resarcitoria impuesta eventualmente al demandado, la cual, se estimará dependiendo el 
grado de incidencia del comportamiento de la propia víctima en la realización del resultado 
lesivo.  
 
Empero, para establecer si hay concurrencia de causas, las mismas pueden ser anteriores, 
coincidentes, concomitantes, recíprocas o posteriores, al punto de que el perjuicio no se 
causaría sin la pluralidad de fenómenos causales, pues de lo contrario, dicho instituto no 
tendría aplicación.”7 

 
La Corte Suprema de Justicia, en sala de Casación Civil, en Setencia SC5170- 2018, con radicado No. 
11001-31-01-020-2006-00497-01, de fecha 03 de diciembre de 2018, con M.P. Magistrada Ponente 
Margarita Cabello Blanco, hace un analisis acerca de la Responsabilidad Civil Contractual y 
Extracontractual, y al referirse a ésta última cocluye, haciendo referencia a antecedente jurisprudencial 
de 1976, en cuanto la posibilidad de exoneración de responsabilidad en casoque se demuestra su 
configuración:  
 

 
6 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casación Civil, M.P. Pedro Octavio Munar Cadena, Sentencia de fecha 25 de mayo de 
2011, expediente No. 66001-3103-003-2005-0002401.  
7 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casación Civil, M.P. Luis Alberto Tolosa Villabona, Sentencia radicado No. 11001-31-
03-032-2011-00736-01 del 12 junio de 2018.  
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“Consecuente con lo anterior, el reclamante en acción extracontractual deberá enfilar su causa 
y labor demostrativa a «aducir la prueba de los factores constitutivos de responsabilidad 
extracontractual, como son, el perjuicio, la culpa y la relación de causalidad o dependencia 
que lógicamente debe existir entre los dos primeros elementos enunciados, estando desde 
luego el demandado en posibilidad de exonerarse de la obligación de que se trata si 
demuestra un hecho exonerativo de responsabilidad” (CSJ SC del 9 de feb. de 1976).”8 
(Subrayado fuera de texto).  

 
La excepción aquí propuesta está evidentemente llamada a prosperar porque la causa del hecho fue 
el comportamiento imprudente de la señora LINA INES, y no otra diferente, por lo tanto, al no existir 
responsabilidad, no procede entonces ningún reconocimiento indemnizatorio a favor de los 
demandantes, pues la obligación de dicha naturaleza nace como consecuencia de la existencia de 
responsabilidad civil, y no de otra fuente distitna esta y es clara, como ya tanto se ha expresado, que 
se configurara la causa extraña HECHO DE LA VÍCTIMA.  
 

2. AUSENCIA EN EL CUMPLIMIENTO DE LA CARGA PROBATORIA DE CADA UNO DE LOS 
ELEMENTOS DE LA RESPONSABILIDAD 
 

Es necesario diferenciar los elementos de la responsabilidad a fin de determinar a quién corresponde 
carga de la prueba en cada uno de ellos.  

El daño, por regla técnica corresponde probarlo siempre a quien lo alega. Si no se prueba el daño no 
puede accederse a las pretensiones de la demanda. El daño no se presume. De lo anterior se 
desprende que la carga de la prueba de daño corresponde a la parte demandante de manera 
exclusiva. 

El nexo de causalidad igualmente debe ser probado por el demandante, nunca se presume. De lo 
anterior se desprende que la carga de la prueba del nexo de causalidad corresponde a la parte 
demandante de manera exclusiva. 

En cuanto al Fundamento del deber de reparar, tenemos el régimen objetivo de responsabilidad, y el 
régimen subjetivo, es decir donde entra en juego la culpa, y en el que se presenta dos escenarios, uno 
de culpa probada y otro de culpa presunta. 

Lo anterior señor juez, para señalar que indistintamente que el régimen de responsabilidad, objetivo 
o de responsabilidad con culpa, ya sea probada o presunta, corresponde a la parte demandada probar 
EL NEXO DE CAUSALIDAD, respecto del cual se ha presentado ruptuta en el caso que nos ocupa, 
pues se ha configurado la cuasa extraña consistente en el hecho de la víctima, esto se afirma a partir 
de los argumentos expuestos en la primera excepción de planteada en la presente contestación de 
demanda, consistentes en que fue el señor José Gregorio quien habría conducido la motocicleta 

 
8 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casación Civil, M.P. Margarita Cabello Blanco, Sentencia SC5170-2018, radicado No. 
11001-31-03-020-2006-00497-01 del 03 de diciembre de 2018.  
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realizando maniobra invasiva de carril, colosionando contra el vehículo automotor de placas STR 775, 
esto es constatable a partir de las pruebas a practicar en el proceso, especialmente del Informe Policial 
de Accidente de Tránsito y CROQUIS, diligenciados por la autoridad de tránsito, que se encuentra 
anexo a la demanda y el “INFORME TÉCNICO- PERICIAL DE RECONSTRUCCIÓN DE ACCIDENTE 
DE TRÁNSITO No. 200930487” elaborado por IRS VIAL, y suscrito por los Ingenieros Forenses 
Alejandro Umañan Garibello y Diego Manuel López Morales, y que se acompaña al presente escrito.  

 
3. IMPROCEDENCIA DE RECONOCIMIENTO POR CONCEPTO DE LUCRO CESANTE Y 

FALTA DE LEGITIMACIÓN PARA RECLAMAR SU INDEMNIZACIÓN  
 
Los demandantes DIDIER RIVERA HURTADO y OLGA CLEMENCIA HIDALGO CARDONA, sin estar 
legitimados para solicitarlos, pues en caso de muerte pueden eventualmente, reclamar el 
reconocimiento de lucro cesante, únicamente los hijos menores de edad y el compañero (a) 
permanente o esposo (a) que acredite suficientemente que tenía una relación de dependencia 
económica con la persona que ha fallecido y que se exista  una circunstancia particular, como por 
ejemplo, la existencia de hijos menores en común.  

La Corte Suprema de Justicia, Sala de Casación Civil,  en sentencia del 28 de febrero de 2013, M.P. 
ARTURO SOLARTE RODRIGUEZ, se pronunció acerca de la necesidad de acreditación de la 
dependencia económica o de la ayuda económica que recibía quien reclama el reconocimiento de 
LUCRO CESANTE, esto, cuando se produce el fallecimiento de una persona, cuando se reclama a 
partir de la existencia de un vínculo conyugal:  

“Ahora bien, en cuanto hace a la segunda modalidad aludida -lucro cesante-, cuando la causa de 
su producción es el fallecimiento de una persona, la jurisprudencia nacional ha precisado que el 
derecho a la reparación surge, en primer término, de la dependencia económica existente entre la 
víctima y quien reclama la indemnización. Al respecto, esta Corporación ha explicado que “lo que 
confiere el derecho para reclamar el pago de perjuicios materiales de índole extracontractual, 
(…), es la dependencia económica del reclamante con respecto al extinto, siempre y cuando, 
claro está, exista certeza de que, dadas las circunstancias, la ayuda o socorro habría continuado 
de no haber ocurrido su fallecimiento” (Cas. Civ., sentencia del 7 de diciembre de 2000, 
expediente 5651; se subraya).  

 
Y en segundo lugar, de la circunstancia de que el solicitante, pese a no depender de la víctima, 
pues en vida de ésta obtenía ingresos propios, recibiera de ella ayuda económica periódica, 
cuya privación, por ende, merece ser igualmente resarcida. Sobre este aspecto, la Corte ha 
señalado que “[d]ebe precisarse y quedar claro que las personas mayores e incluso las ya 
casadas que reciban ingresos provenientes de su renta de capital o de su trabajo, tienen legítimo 
derecho a obtener el reconocimiento y pago de los perjuicios que les cause el súbito 
fallecimiento de la persona de la cual recibían una ayuda económica de manera periódica, con 
prescindencia de los ingresos propios, y así mismo todas aquellas personas que tenían 
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intereses ciertos y legítimos o la suficiente titularidad que se pueden ver menoscabados por la 
ocurrencia del hecho lesivo imputable a la persona demandada” (Cas. Civ., sentencia del 5 de 
octubre de 1999, expediente No 5229; se subraya).    

 
En ambos casos, por aplicación del artículo 177 del Código de Procedimiento Civil, la prueba 
de la dependencia o de la ayuda económica recae en quien pretenda el resarcimiento del 
perjuicio.  
 

Empero, se impone aclarar que el primero de los supuestos precedentemente delineados, la 
dependencia económica, lo ha interpretado la jurisprudencia de esta corporación también en el 
sentido de que quien la alega, reciba ayuda de su pareja para el sostenimiento del hogar común 
y, en particular, de los hijos de los dos, de modo que ante el fallecimiento de ella -la pareja-, 
aquél deja de percibir dicho aporte y, por consiguiente, queda avocado a asumir en su totalidad 
la satisfacción de las necesidades del núcleo familiar, obligación que deberá cumplir, como es 
lógico suponerlo, procurando que todos sus integrantes, en lo posible, preserven el nivel de vida 
que traían desde antes, lo que ostensiblemente deja ver el detrimento que sobreviene a su 
patrimonio, pues para el logro de ese objetivo se impondrá a él destinar, en mayor proporción o, 
como en muchos casos acontece, en su totalidad, los ingresos propios que recibe, lo que a la vez 
se traducirá en una menor capacidad económica para atender sus necesidades o gastos 
personales o, según fuere el caso, para el ahorro, reducción ésta última que, proyectada en el 
tiempo, implicará que más adelante carezca de una base económica, o que la que pudiere llegar 
a tener fuere de menor envergadura, que le garantice los recursos para su manutención, con todo 
lo que de una situación como esa se desprende (cfr. sentencia sustitutiva de 28 de octubre de 
2011, exp. 01518-01). 

En hipótesis como la en precedencia descrita, la prueba del daño patrimonial consistirá en la 
acreditación, por una parte, del vínculo conyugal o marital y, por otra, de los aportes que para el 
sostenimiento de hogar común hacía la víctima, que como lo tiene dicho la jurisprudencia, se 
inferirán del hecho de que ella tuviese ingresos económicos, pues ante la existencia de éstos, es 
dable presumir que utilizaba parte de ellos a contribuir al cubrimiento de las necesidades de la 
familia, habida cuenta que aplicado el principio de la buena fe y las reglas de la experiencia, las 
personas, por regla general, prioritariamente cumplen con las obligaciones de ese linaje -familiares- 
a su cargo.”9 

La Corte Suprema de Justicia en reciente Sentencia del 19 de mayo de 2021, recordó frente al lucro 
cesante a favor del hijo: 

“4.4. Pertinente es colegir, entonces, que si conforme el referido diseño constitucional 
y legal, el deber que tienen los padres de atender la manutención de sus hijos desprovistos 
de recursos propios se extiende, en condiciones normales, hasta cuando arriban a la 

 
9 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casación Civil, Sentencia del 28 de febrero de 2013, Magistrado Ponente  
Arturo Solarte Rodríguez, radicado 11001-3103-004-2002-01011-01.  



14 
 

 

mayoría de edad, o hasta los 25 años respecto de los que no han culminado estudios 
superiores, propio es suponer que antes de esos límites, los últimos son dependientes 
económicos de los primeros y que, por lo tanto, la muerte o incapacidad de éstos, vulnera 
el derecho de aquéllos de ver cubiertas sus necesidades básicas. 

 
La Corte, en tiempo reciente, luego de efectuar un detenido recorrido sobre la evolución 
jurisprudencial relacionada con la materia, concluyó: 
   
Lo antes expuesto ilustra la forma en la cual no resulta del todo exacta la afirmación del 
Tribunal, formulada en el sentido de que los  «perjuicios materiales […] se presumen en los 
parientes que son acreedores a obligaciones alimentarias», con el alcance de entender que, 
en cualquier contexto, la sola relación de parentesco contemplada en el artículo 411 del  
Código Civil, releva por completo de prueba a los demandantes con respecto a la efectiva 
generación del perjuicio material -a consecuencia del fallecimiento de aquel que alegan 
contribuía o podía contribuir a su sostenimiento-. Nótese a este respecto que la tajante 
proposición que ha sido referida ha merecido diversas puntualizaciones en las cuales la 
Corte ha exigido, las más de las veces, la demostración directa de la «dependencia 
económica», esto es de que se recibía el «apoyo efectivo» del difunto o incapacitado; o a 
lo menos de que se dan en concreto todos los elementos de la obligación alimentaria, 
estableciendo al efecto que «no basta la simple condición de acreedor alimentario en el 
demandante para que la muerte por accidente de su [pariente] le cause un perjuicio actual 
y cierto, sino que se requiere además la demostración plena de que aquél recibía la 
asistencia a que por ese concepto le da derecho la ley, o que cuando menos se encontraba 
en situación tal que lo capacitara para demandarla y obtenerla y que aquella estaba en 
capacidad económica para suministrársela». 
 
Naturalmente que en tratándose de hijos menores, o de adultos jóvenes en etapa de 
formación para el desempeño de una actividad productiva, las máximas de la 
experiencia permiten tener por establecida la situación de efectiva dependencia 
económica, salvo que se demuestre que el alimentario cuenta con bienes propios, caso en 
el cual «los gastos de su establecimiento, y, en caso necesario, los de su crianza y 
educación, podrán sacarse de ellos, conservándose íntegros los capitales en cuanto sea 
posible» (Artículo 257 Código Civil) (CSJ, SC 11149 del 21 de agosto de 2015, Rad. n.° 
2007-00199-01; negrillas fuera del texto).”10 
 
 
 
 

 
10 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casación Civil, M.P.  Álvaro Fernando García Restrepo, Sentencia SC 1731-2021, 
radicado No. 11001-31-03-036-2010-00607-01 del 19 de mayo de 2021.  
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4. INEXISTENCIA DE PRUEBA DEL DAÑO EMERGENTE PRETENDIDO 

 
Los demandantes solicitan indemnización por concepto de daño emergente que se plantea, sin 
embargo, ni siquiera es claro a cargo de quién se habría causado dicho daño, y mucho menos allega 
soportes probatorios documentales que justifiquen la pretensión.  
 
Es indispensable que el daño sea cierto para que proceda su reparación, es decir, si el mismo no se 
encuentra probado, no podrá reconocerse a quien lo reclama. Esto sucede con el daño emergente 
solicitado en las pretensiones de la demanda, pues se requiere su reconocimiento, sin embargo, no se 
soportó su real causación.  
 
Recuérdese que el artículo 1614 del Código Civil define el daño emergente, distinguiendolo del lucro 
cesante, así:  
 

“Articulo 1614. Entiéndese por daño emergente el perjuicio o la pérdida que proviene de no 
haberse cumplido la obligación o de haberse cumplido imperfectamente, o de haberse 
retardado su cumplimiento; y por lucro cesante, la ganancia o provecho que deja de 
reportarse a consecuencia de no haberse cumplido la obligación, o cumplido 
imperfectamente, o retardado su cumplimiento.” 
 

El daño emergente es pues una pérdida que sufre una persona y corresponde a quien alega su 
causación, la demostración de la causación efectiva del daño.  
 
En cuanto a la prueba del daño como uno de los elementos estructurales de la responsabilidad civil, la 
Corte Suprema de Justicia, en sentencia del 18 de diciembre de 2008, expediente 88001-3103-002-
2005-00031-01, magistrado ponente ARTURO SOLARTE RAMÍREZ, indicó:  
 

“De suyo, que si el daño es uno de los elementos estructurales de la responsabilidad civil, tanto 
contractual como extracontractual, su plena demostración recae en quien demanda, salvo las 
excepciones legal o convencionalmente establecidas, lo que traduce que, por regla general, el 
actor en asuntos de tal linaje, está obligado a acreditarlo, cualquiera sea su modalidad (…)” 
11(subrayado fuera de texto).  

Así pues, al no existir prueba del daño emergente solicitado, no ha de tenerse en consideración su 
eventual tasación y reconocimiento.  

 
 

 
11 Corte Suprema De Justicia, Sala De Casación Civil, Sentencia 18 De Diciembre De 2008, 
Expediente 88001-3103-002-2005-0031-01, Magistrado Ponente Arturo Solarte Ramirez.  
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5. EXCESIVA CUANTIFICACIÓN DE PERJUICIOS INMATERIALES EN LA MODALIDAD DE 

DAÑO MORAL  
 

Como se ha manifestado a lo largo de este escrito, encontramos como se pretenden sumas totalmente 
injustificadas, que no tienen asidero en nuestro ordenamiento jurídico y que jurisprudencialmente o ya 
han sido proscritas o se encuentran limitadas a los múltiples precedentes. A este respecto, se debe 
mencionar que en la estimación o tasación de perjuicios inmateriales, es aceptable en cierta medida la 
falta de rigorismo o exactitud, dada la dificultad de una valoración en dinero acogiéndose a cánones 
estrictos y ello se debe entre otras circunstancias a la imposibilidad de valerse de baremos, tablas o 
fórmulas matemáticas que permitan objetivamente llegar a un resultado, pues bien, al no existir un 
parámetro utilizable para fijar dicho monto indemnizatorio, queda al prudente arbitrio del Juez fijarlo, y 
sin desconocer el principio de la reparación integral, valorará aspectos relevantes como el hecho 
generador de la responsabilidad, la naturaleza de la conducta y la incidencia de la propia víctima en el 
daño ocasionado; todas estas, pautas que deben auxiliar al fallador para su respectiva tasación. 

 En esta medida, no es justificable que se indemnice a la víctima con sumas desproporcionadas y 
exageradas, que no atienden a principios de una reparación integral, sino más bien a imposición de 
sanciones o indemnizaciones de carácter punitivos, totalmente contrarias a nuestro ordenamiento 
jurídico; de condenarse al pago de la indemnización solicitada por los demandantes, se estaría 
favoreciéndolos en cuanto a la ocurrencia del accidente. 

Así las cosas, resulta conveniente mencionar lo que opina la doctrina a este respecto, pues bien, el 
doctor Ramón Daniel Pizarro, en su obra Daño moral “Prevención. Reparación. Punición”, Editorial 
Hammurabi, Buenos Aires  (Argentina), reimpresión 2000, págs. 27, 315 y 316, indica: 

“Únicamente tiene que repararse el daño causado. Nada más, pero nada menos. El moderno 
derecho de daños requiere máxima prudencia a la hora de fijar criterios en tal sentido. Desde 
una perspectiva netamente resarcitoria, el hecho dañoso no debe convertirse en fuente de lucro, 
para el damnificado y, correlativamente, en un factor de expoliación para el dañador, lo que 
ocurre cuando éste se ve compelido a indemnizar un daño total o parcialmente inexistente. (...) 
El principio de la reparación plena debe ser entendido, de tal modo, como resarcimiento de todo 
daño que se encuentre en relación de causalidad adecuada con el hecho generador. 

Conviene tener presente que la relación de causalidad asume una doble función en el marco de 
la responsabilidad civil: 

1. Permite determinar, con rigor científico, cuándo un resultado dañoso es jurídicamente 
atribuible a la acción de un sujeto determinado. 

2. Brinda, al mismo tiempo, los parámetros objetivos indispensables para calibrar la extensión 
del resarcimiento, mediante un régimen predeterminado de imputación de consecuencias. 
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(...) pero, al mismo tiempo, impone asegurar al responsable que su obligación no habrá de 
asumir un límite mayor del daño causado. Insistimos en que desde una perspectiva netamente 
resarcitoria, el hecho dañoso no debe convertirse en una fuente de enriquecimiento para la 
víctima y de correlativa expoliación para el dañador. Las reglas que regulan la extensión del 
resarcimiento se orientan hacia esa finalidad.” (Negrilla fuera del texto). 

Adicionalmente, ha de tenerse presente que la parte demandante pretenden recibir tan alta suma de 
dinero en compensación al perjuicio sufrido, deberá demostrar y justificar tanto la ocurrencia como la 
gravedad o circunstancias que lo llevan a solicitar dicho monto, siempre en coherencia con las pruebas 
aportadas al proceso. 
 
Respecto a todo lo anterior, ha expresado la Sala Civil de la Honorable Corte Suprema de Justicia, en 
sentencia 25 de noviembre de 1992, lo siguiente: 

 
“ ... incidiendo el daño moral puro en la órbita de los afectos, en el mundo de los 
sentimientos más íntimos y consistiendo el mismo, en el pesar, la afrenta o sensación 
dolorosa que padece la víctima, y que en no pocas veces, ni siquiera ella puede 
apreciar en toda su virulencia, de este tipo de agravios, se ha dicho que son 
“económicamente insanables”, significándose con ello que la reparación no puede ser 
exacta y frente a esa deficiencia, originada en la insuperable imposibilidad racional de 
equilatar con precisión la magnitud cuantitativa que dicha reparación debe tener, es 
claro que algunos de los interesados habrá de salir perdiendo y discurriendo con 
sentido de justicia preferible, debiendo buscarse por lo tanto con ayuda del buen 
sentido, muy sobre el caso específico en estudio y con apoyo en hechos probados 
que den cuenta de las circunstancias personales de los damnificados reclamantes, 
una relativa satisfacción para estos últimos, proporcionándoles de ordinario una 
suma de dinero que no deje incólume la agresión, pero que tampoco represente 
un lucro injustificado que acabe por desvirtuar la función institucional que 
prestaciones de ese linaje están llamadas a cumplir. En otras palabras, ante el 
imperativo jurídico de que el lesionado por el daño moral reciba en compensación de 
sus padecimientos y en orden a que se haga más llevadera su congoja y como ese 
dinero  (pretium doloris) no puede traducirse a un “quantum” tasable del modo que es 
propio de aquellos destinados al resarcimiento de perjuicios patrimoniales, el 
problema neurálgico radica entonces en definirse el “quantum” en el que deberá de 
expresarse la reparación, quedando reservado este difícil cometido al discreto arbitrio 
de los jueces, que contra lo que en veces suele creerse no equivale a abrirle  paso a 
antojadizas  instituciones pergeñadas a la carrera para sustentar condenas excesivas, 
sino que a dichos funcionarios se les impone el deber de actuar con prudencia, 
evitando en primer lugar, servirse de pautas apriorísticas como acontece con el 
acostumbrado recurso al artículo 106 del Código Penal, que en este campo 
únicamente son de recibo, en tanto mandatos legales expresos las consagren...” (Cfr. 
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G.J. CXLVIII, pág. 253, CLXXII, pág. 253, CLXXXVIII, pág. 19 reiteradas en Casación 
Civil de fechas 26 de julio de 1989, 8 de mayo de 1990 y 9 de septiembre de 1991). 

 
En cuanto a los perjuicios morales, su cuantificación depende de la prueba sobre la existencia del 
perjuicio como tal, y en la actualidad nuestra jurisprudencia ha fijado unas reglas o lineamiento para su 
tasación, dependiendo en los casos de fallecimiento de seres queridos del grado de parentesco o 
cercanía, al respecto si bien el Consejo de Estado ha fijado unos lineamientos, lo cierto es que los 
aplicables a este caso son aquellos dados por la máximo órgano de la Jurisdicción Civil, esto es la Sala 
Civil de la Corte Suprema de Justicia, que en reciente sentencia, en un caso extremadamente grave 
como la muerte de un familiar en unas situaciones muy reprochables, concedió una indemnización por 
sesenta millones de pesos ($60.000.000.oo) para los familiares más cercanos.  

 
Sentencia de la Corte Suprema de Justicia Sala Civil, del 30 de septiembre de 2016, Radicación nº 
05001 31 03 003 2005 00174 01 M.P.  ARIEL SALAZAR RAMÍREZ: 

 
“Dentro de esta clase de daños se encuentra el perjuicio moral, respecto del cual esta 
Corte tiene dicho que hace parte de la esfera íntima o fuero psicológico del sujeto 
damnificado, toda vez que sólo quien padece el dolor interior conoce la intensidad de su 
sufrimiento, por lo que éste no puede ser comunicado en su verdadera dimensión a nadie 
más. De ahí que el perjuicio moral no es susceptible de demostración a través de 
pruebas científicas, técnicas o directas, porque su esencia originaria y puramente 
espiritual impide su constatación mediante el saber instrumental. 
  
Por cuanto el dolor experimentado y los afectos perdidos son irremplazables y no tienen 
precio que permita su resarcimiento, queda al prudente criterio del juez dar, al menos, 
una medida de compensación o satisfacción, normalmente estimable en dinero, 
de acuerdo a criterios de razonabilidad jurídica y de conformidad con las 
circunstancias reales en que tuvo lugar el resultado lamentable que dio origen al 
sufrimiento. 
  
Lo anterior, desde luego, «no significa de suyo que esa clase de reparación sea 
ilimitada, bastándole por lo tanto a los demandantes, en un caso dado, reclamarla 
para dejarle el resto a la imaginación, al sentimiento o al cálculo generoso de los 
jueces». (CSJ, SC del 15 de abril de 1997) La razonabilidad de los funcionarios 
judiciales, por tanto, impide que la estimación del daño moral se convierta en una 
arbitrariedad. 
  
Esta razonabilidad surge de la valoración de referentes objetivos para su 
cuantificación, tales como las características del daño y su gravedad e intensidad 
en la persona que lo padece; de ahí que el arbitrium iudicis no puede entenderse 
como mera liberalidad del juzgador. 
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Teniendo en cuenta la gravedad del perjuicio ocasionado, que se produjo por la 
muerte de un ser querido, especialmente en las condiciones en que tuvo 
ocurrencia el fallecimiento de Luz Deisy Román Marín, se presume que generó en 
sus padres, esposo e hijos un gran dolor, angustia, aflicción y desasosiego en 
grado sumo, pues ello es lo que muestra la experiencia en condiciones normales. Esta 
presunción judicial se refuerza con los siguientes testimonios: 
  
(…) 
  
Siguiendo las pautas reseñadas, se tasarán los perjuicios morales sufridos por los 
demandantes en la suma de $60’000.000 para cada uno de los padres; $60’000.000 
para el esposo; y $60’000.000 para cada uno de los hijos. 
  
El anterior monto se estima razonable, puesto que esta Sala, en circunstancias 
fácticas similares, ha condenado en el pasado al pago de $53.000.000 (SC del 17 
de noviembre de 2011, Exp. 1999-533), y $55.000.000 (SC del 9 de julio de 2012, 
Exp. 2002-101-01). (Negrilla y subraya fuera de texto original) 

 
Lo anterior implica, que si para la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia, el mayor perjuicio o dolor 
es la muerte y lo indemniza con un tope jurisprudencial de 60 millones, tendríamos que aplicar de forma 
proporcional este valor a cada uno de los demandantes según su parentesco, cercanía y 
relacionamiento con la persona fallecida. 
 
Los montos solicitados en la demanda no pueden ser reconocidos, ya que como se indicó  al momento 
de pronunciarnos frente a las pretensiones, en cuanto a los perjuicios morales, su cuantificación 
depende de la prueba sobre la existencia del perjuicio como tal, y en la actualidad nuestra jurisprudencia 
ha fijado unas reglas o lineamiento para su tasación, dependiendo en los casos de fallecimiento de 
seres queridos del grado de parentesco o cercanía, lo que omite la parte demandante, los lineamientos 
del Consejo de Estado estableció los siguientes lineamientos12:   
 

 
12 Consejo de Estado, sentencia proferida por la Sala de lo Contencioso Administrativo – Sección Tercera, sentencia de unificación 
jurisprudencial del 28 de agosto de 2014, Exp. 26.251, M.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa: 
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A LOS HECHOS DEL LLAMAMIENTO EN GARANTÍA FORMULADO POR COOVICTORIA LTDA 

Se dará respuesta a los hechos del llamamiento en garantía en el orden en que fueron planteados y en 
los siguientes términos:  

AL HECHO “PRIMERO”: ES CIERTO y se aclara que entre la Compañía Aseguradora y la Cooperativa 
de Transportadores La Victoria LTDA, se suscribió la póliza de Responsabilidad Civil Transporte de 
Pasajeros No. 000706540166, vigente entre el 31/12/2017 y el 30/12/2018, que contiene una cobertura 
denominada “RCE- Lesiones o Muerte a una Persona, con un valor asegurado total de 60 SMLMV, 
tasados sobre el salario vigente para la época del presunto hecho, esto es, para el año 2018, para un 
total de $46.874.520, siendo esta la única cobertura que podría ser afectada en un caso como el que 
nos ocupa.  

AL HECHO “SEGUNDO”: NO LE CONSTA A MI REPRESENTADA. Son hechos ajenos a su 
conocimiento, que deberán ser probados por la parte demandante. Nos atenemos al estricto contenido 
de los documentos aportados por la parte accionante. 

AL HECHO “TERCERO”: NO CONSTITUYE UN HECHO, sino una apreciación de la llamante en 
garantía, frente a la cual no hay lugar a presentar pronunciamiento alguno por cuanto no constituye 
precisamente un hecho propiamente dicho.  
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OBJECIÓN FRENTE AL JURAMENTO ESTIMATORIO 

Nos oponemos al juramento estimatorio formulado en el llamamiento en garantía formulado por 
COOVICTORIA LTDA, porque de conformidad con el artículo 206 del C.G. del P. este procede cuando 
se pretende una indemnización, compensación o pago de frutos o mejoras, y con esta actuación no se 
pretende el reconocimiento de ninguna cifra por conceptos de esta naturaleza, por lo tanto, su 
formulación es improcedente. Veamos la norma en comento:  

“ARTÍCULO 206. JURAMENTO ESTIMATORIO. Quien pretenda el reconocimiento de una 
indemnización, compensación o el pago de frutos o mejoras, deberá estimarlo 
razonadamente bajo juramento en la demanda o petición correspondiente, discriminando 
cada uno de sus conceptos. Dicho juramento hará prueba de su monto mientras su cuantía 
no sea objetada por la parte contraria dentro del traslado respectivo. Solo se considerará la 
objeción que especifique razonadamente la inexactitud que se le atribuya a la estimación. 

Formulada la objeción el juez concederá el término de cinco (5) días a la parte que hizo la 
estimación, para que aporte o solicite las pruebas pertinentes. 

Aun cuando no se presente objeción de parte, si el juez advierte que la estimación es 
notoriamente injusta, ilegal o sospeche que haya fraude, colusión o cualquier otra situación 
similar, deberá decretar de oficio las pruebas que considere necesarias para tasar el valor 
pretendido. 

<Inciso modificado por el artículo 13 de la Ley 1743 de 2014. El nuevo texto es el siguiente:> 
Si la cantidad estimada excediere en el cincuenta por ciento (50%) a la que resulte probada, 
se condenará a quien hizo el juramento estimatorio a pagar al Consejo Superior de la 
Judicatura, Dirección Ejecutiva de Administración Judicial, o quien haga sus veces, una 
suma equivalente al diez por ciento (10%) de la diferencia entre la cantidad estimada y la 
probada.  

El juez no podrá reconocer suma superior a la indicada en el juramento estimatorio, salvo 
los perjuicios que se causen con posterioridad a la presentación de la demanda o cuando 
la parte contraria lo objete. Serán ineficaces de pleno derecho todas las expresiones que 
pretendan desvirtuar o dejar sin efecto la condición de suma máxima pretendida en relación 
con la suma indicada en el juramento. 
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El juramento estimatorio no aplicará a la cuantificación de los daños extrapatrimoniales. 
Tampoco procederá cuando quien reclame la indemnización, compensación los frutos o 
mejoras, sea un incapaz. 

PARÁGRAFO. <Parágrafo modificado por el artículo 13 de la Ley 1743 de 2014. El nuevo 
texto es el siguiente:> También habrá lugar a la condena a la que se refiere este artículo a 
favor del Consejo Superior de la Judicatura, Dirección Ejecutiva de Administración Judicial, 
o quien haga sus veces, en los eventos en que se nieguen las pretensiones por falta de 
demostración de los perjuicios. En este evento, la sanción equivaldrá al cinco por ciento 
(5%) del valor pretendido en la demanda cuyas pretensiones fueron desestimadas. 

La aplicación de la sanción prevista en el presente parágrafo sólo procederá cuando la 
causa de la falta de demostración de los perjuicios sea imputable al actuar negligente o 
temerario de la parte.” 

FRENTE AL CONTRATO DE SEGURO 
 

Somos enfáticos en hacer claridad desde ahora, que la cobertura de los perjuicios que puedan ser 
atribuibles al demandado COOPERATIVA DE TRANSPORTADORES LA VICTORIA LTDA, está 
supeditada a las condiciones del contrato de seguro, relación contractual que deberá ser valorada por 
el Juez teniendo en cuenta lo pactado por las partes, que se encuentra depositado en la carátula de la 
póliza, sus condiciones particulares y generales, siendo las obligaciones ahí adquiridas el límite de 
responsabilidad. 
 
Es importante anotar que en el seguro de Responsabilidad Civil el siniestro se entiende como el hecho 
externo imputable al asegurado, lo que implica que pueda, de acuerdo con la Ley, serle atribuibles las 
consecuencias jurídicas del hecho y, en el caso concreto, esto se materializa siempre y cuando se 
configure responsabilidad civil en cabeza del asegurado, la cual no se da por la simple ocurrencia de 
un evento, sino que tienen que poderse acreditar, la existencia de culpa o falla, daño y nexo causal. 
 
Lo cual se suma a que no existen suficientes elementos de juicio que permitan determinar de manera 
clara y concisa que los demandados, sean responsables de los daños por los cuales se reclama, y más 
aun considerando que, por el contrario, conforme a los documentos allegados al presente proceso no 
existe evidencia que permita establecer que la actividad desarrollada por dicha sociedad haya sido 
negligente antes, durante y con posterioridad a la ocurrencia del hecho. 
 
De tal suerte que ZURICH COLOMBIA SEGUROS S.A. no está llamada a indemnizar suma alguna por 
los hechos en cuestión, dado que no son más que la teoría del caso que presenta la parte actora 
solamente está conformada por enunciados, carentes en cualquier caso de prueba idónea que permita 
determinar la responsabilidad del asegurado. 
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EXCEPCIONES FRENTE AL LLAMAMIENTO EN GARANTÍA: 

1. LIMITACIÓN DE VALOR ASEGURADO EN LA PÓLIZA DE SEGURO DE 
RESPONSABILIDAD CIVIL No. 000706540166 

 
En cuanto a la relación, Asegurado (COOVICTORIA) se debe tener en cuenta que para efectos de 
resolver la relación existente es necesario remitirnos al contenido de las condiciones generales y 
particulares del contrato de seguro celebrado, de tal suerte que nos atenemos a lo que resulte probado 
en el proceso. 

Con todo respeto solicito que en el momento de entrar a resolver sobre la relación contractual que 
existe entre el asegurado y mi representada, se circunscriba a los términos, condiciones y exclusiones 
de la PÓLIZA DE RESPONSABILIDAD CIVIL TRANSPOTE DE PASAJEROS NO. 000706540166, 
que se prueben en el proceso, vigentes al momento de producirse los hechos y, siempre y cuando el 
asegurado haya cumplido a cabalidad sus obligaciones, no haya violado prohibiciones que le imponen 
el contrato y la ley, y no se encuentre en alguno de las exclusiones previstas en las condiciones 
generales y particulares del contrato. 

Para el caso en concreto, encontramos que el vehículo de placas SMB 377, contaba con póliza de 
Responsabilidad Civil Transporte de Pasajeros No.000706540166, con vigencia desde el 31/12/2017 
hasta el 30/12/2018, con un amparo de “RCE- Lesiones o Muerte a una persona” con un valor 
asegurado de 60 SMLMV de la fecha del accidente, esto es del 2018, para un valor asegurado total en 
pesos de $46.874.520, que corresponde con el límite máximo de mi representada en todo caso. 
 
Al respecto es necesario tener en cuenta que la póliza de Responsabilidad Civil Transporte de 
Pasajeros No.000706540166 que amparaba vehículo de placas SMB 377  es obligatoria de acuerdo 
con lo establecido en la Ley y, sus amparos se encuentran expresamente indicados igualmente en la 
normativa vigente, y cada uno es independiente y autónomo y opera de manera específica para 
diferentes contingencias y situaciones, por lo que no pueden ser acumulables o tener una destinación 
diferente a la establecida en la Ley y en las condiciones de la póliza: 
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Por lo tanto, al observar todos los amparos de la póliza y las pretensiones de la demanda, se puede 
concluir que en caso no tener por probadas las demás excepciones de mérito,  debe ser única y 
exclusivamente el amparo de  “RCE- Lesiones o Muerte a una Persona”  el que debe ser tenido en 
cuenta por parte del señor Juez, y no ningún otro. 

2. LIMITACIÓN DE COBERTURA DE COSTAS O GASTOS DE PROCESO POR PARTE DE 
QBE SEGUROS S.A. HOY ZURICH SEGUROS COLOMBIA S.A. 

 
Asimismo, en caso que eventualmente se profiera alguna condena en contra de los demandados, 
deberá tenerse en cuenta que la responsabilidad de mí representada frente a las costas se encuentra 
limitada por el art. 1128 del Co. de Co en los siguientes términos, el cual desde ya le solicitamos 
respetuosamente a la señora Juez dar aplicación: 
 

ARTÍCULO 1128. <CUBRIMIENTOS DE LOS COSTOS DEL PROCESO Y EXCEPCIONES>. 
<Artículo subrogado por el artículo 85 de la Ley 45 de 1990. El nuevo texto es el siguiente:> El 
asegurador responderá, además, aún en exceso de la suma asegurada por los costos del 
proceso que el tercero damnificado o sus causahabientes promuevan en su contra o la del 
asegurado, con las salvedades siguientes: 
 
1) Si la responsabilidad proviene de dolo o está expresamente excluida del contrato de seguro; 
 
2) Si el asegurado afronta el proceso contra orden expresa del asegurador, y 
 
3) Si la condena por los perjuicios ocasionados a la víctima excede la suma que, conforme 
a los artículos pertinentes de este título, delimita la responsabilidad del asegurador, éste 
sólo responderá por los gastos del proceso en proporción a la cuota que le corresponda 
en la indemnización. (Negrilla y subraya fuera de texto original). 
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3. EXCEPCIÓN GENÉRICA 
 
Deberá el Honorable Juez reconocer oficiosamente las que resulten demostradas en el curso de este 
proceso y cuyas circunstancias obstruyan el nacimiento de la relación invocada o determinen la 
extinción, modificación o extinción de los efectos jurídicos de los hechos en que se apoya la demanda 
y que impidan parcial o totalmente el pronunciamiento judicial impetrado por la parte actora. 
 
 

PRUEBAS: 
 

OPOSICIÓN A MEDIOS DE PRUEBA EMANADOS DE TERCEROS 

RATIFICACIÓN DE DOCUMENTOS: 

En cuanto a los documentos y declaraciones emanadas de terceras personas que se aporten al proceso 
por la parte demandante, deben ser ratificadas previamente por aquellas personas que las suscribieron 
o de donde emanaron, tal como lo dispone la legislación vigente, en especial los artículos 185 y ss. del 
Código General del Proceso, oponiéndome a la presunción de autenticidad. 

Se solicita la ratificación de los siguientes documentos:  

1. Informe Policial de Accidente de Tránsito 02 de septiembre de 2018, anexo a la demanda, que 
fuera suscrito por el patrullero Wilmar Reyes Cruz, quien se identifica con la cédula de 
ciudadanía No.80.121.271 y placa 094491, y quien se encuentra adscrito a la Policía Nacional. 
 

2. Informe  Ejecutivo-FPJ-3- del 03 de septiembre de 2018, suscrito por el Servidor de Policía 
Judicial Vladimir Pino Henao, identificado con el código No. 2518198.  

 
3. Estudio de Experticia Técnica e Identificación de los Guarismo de un Vehículo de septiembre 

de 2018, al valorarse la motocicleta de placas QQV 37E, suscrito por Mauricio Valencia Muñoz 
en calidad de Perito Automotor Técnico de Tránsito y Transporte.   

 
TESTIMONIALES  

Solicito señor Juez sean citadas las siguientes personas para efectos de que depongan acerca de lo 
que conocen en relación con los hechos de la demanda, y cuyos testimonios constituirán prueba de las 
excepciones de fondo propuestas:  

1. PT. Wilmar Reyes Cruz, identificado con la cédula de ciudadanía No. 80.121.271 y la placa 
094491, adscrito a la Policía Nacional, quien puede ser ubicado a través de la oficina de Talento 
Humano de dicha entidad, Dirección General de la Policia, Subdirección de Talento Humano, 
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con dirección de ubicación física en la carrera 59 No. 26-21 CAN, Bogotá D.C. dirección 
electrónica: ditah.spqrs@policia.gov.co y ditah.oac@policia.gov.co.  
 

DOCUMENTAL APORTADA: 
 

Me permito anexar: 
 

- Copia de Póliza de Responsabilidad Civil Extracontractual No. 000706540166 que amparaba al 
vehículo de placas SMB 377 entre el 31/12/2017 y el 30/12/2018.  

- Condiciones generales aplicables a la póliza de Responsabilidad Civil Transporte de Pasajeros 
No. 000706540166. 
 

 
INTERROGATORIO DE PARTE 

 
Respetuosamente solicito se cite a los demandantes para que concurran a absolver el interrogatorio de 
parte que les formularé en la audiencia que programe el Despacho para dichos efectos, en relación con 
los hechos de la demanda y la contestación. 
 

 
ANEXOS 

 
- Documentos referidos como prueba aportada. 
- Poder especial conferido y el certificado de existencia y representación legal emitido por la 

Superintendencia Financiera de Colombia. 
 

 
NOTIFICACIONES 

 
Estaré presta a recibir comunicaciones en la Secretaría del Juzgado o en calle 15 No. 13-110 Centro 
Comercial Pereira Plaza local 232A de la ciudad de Pereira - Rda, Tel. 310-4975229. Correo 
electrónico: carolina.gomez@gomezgonzalezabogados.com.co.  
 
Atentamente, 
 

 
CAROLINA GÓMEZ GONZÁLEZ 
C.C. 1.088.243.926 de Pereira, Risaralda. 
T.P. 189.527 Consejo Superior de la Judicatura. 
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RESPONSABILIDAD CIVIL TRANSPORTE DE PASAJEROS
No. POLIZA No. ANEXO No. CERTIFICADO

TOMADOR

IDENTIFICACIÓN TELÉFONO
DIRECCION

CIUDAD LA VICTORIA

ASEGURADO COOPERATIVA DE TRANSPORTADORES LA VICTORIA LTDA.

IDENTIFICACIÓN TELÉFONO891.900.843 2203631
DIRECCION

CIUDAD LA VICTORIA

ASEGURADO
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INTERMUNICIPAL

ESPECIALIDAD

NÚMERO Y TIPO DE VEHICULOS

BUSETA 5

AUTOMÓVIL 6

CAMPERO 6

MICROBUS 31

BUS 3

RELACIÓN DE OBJETOS ASEGURADOS

CÉDULANOMBRE PLACA CLASE RCC

DATOS PROPIETARIO DEL VEHÍCULO DATOS TÉCNICOS DEL VEHÍCULO VALOR PRIMAS

MARCA MODELO MOTOR CHASIS RCE AP
VXK006 MERCEDES B MICROBUS 2.003 61198170006220 8AC9046633A907163MEJIA LOAIZA CARLOS ONEIVER 1113785499 802.889 1.361.158 15.388

TJA007 NON PLUS U BUSETA 2.000 BD30D16992E CKDKE0558YC00097FABIAN ALONSO GUTIERREZ PEÑA 16801783 1.011.283 1.374.940 15.388

101.719.381

NOMBRECLAVE % PART

INTERMEDIARIOS

60001A94 ASESORIA TECNICA Y PROFESIONAL SEGUROS LTDA. ATTEP 100,00

DETALLE DEL PAGO

16.203.455

FORMA DE PAGO

$

85.281.327

$

VALOR TOTAL A PAGAR

85.281.327$

Cash

PRIMA PESOS

VALOR TOTAL A PAGAR EN PESOS

LA MORA EN EL PAGO DE LA PRIMA DE LA PÓLIZA O DE LOS CERTIFICADOS O ANEXOS QUE SE EXPIDAN CON
FUNDAMENTO EN ELLA, PRODUCIRÁ LA TERMINACIÓN AUTOMÁTICA DEL CONTRATO Y DARÁ DERECHOS AL
ASEGURADOR PARA EXIGIR EL PAGO DE LA PRIMA DEVENGADA Y DE LOS GASTOS CAUSADOS CON OCASIÓN DE LA
EXPEDICIÓN DEL CONTRATO.

AMPAROS
VALOR

ASEGURADO
DEDUCIBLES

PORC. % TIPO DE DEDUCIBLE MÍNIMO

RCC - Incapacidad Total y Permanente del Pasajero 60 0,00 0,00SI SMLMV

RCC - Incapacidad Temporal del Pasajero 60 0,00 0,00SI SMLMV

RCC - Por Muerte Accidental del Pasajero 60 0,00 0,00SI SMLMV

Gastos Médicos 60 0,00 0,00SI SMLMV

Amparo Patrimonial - RCC 60 0,00 0,00SI SMLMV

Primeros auxilios 60 0,00 0,00SI SMLMV

Asistencia Jurídica en Proceso Penal para - RCC 12 0,00 0,00SI SMLMV

Asistencia Jurídica en Proceso Civil para - RCC 12 0,00 0,00SI SMLMV

RCE - Daños a Bienes de Terceros 60 10,00 3,00 SMLMVSI SMLMV

RCE - Lesiones o Muerte a una Persona 60 0,00 0,00SI SMLMV

RCE - Lesiones o Muerte a dos o más Personas 120 0,00 0,00SI SMLMV

Protección Patrimonial - RCE 120 0,00 0,00SI SMLMV

Asistencia Jurídica en Procesos Penales de - RCE 12 0,00 0,00SI SMLMV

Asistencia Jurídica en Proceso Civiles de - RCE 12 0,00 0,00SI SMLMV

Muerte Accidental - Autos 15.000.000 0,00 0,00SI COP

I.T.P - Autos 15.000.000 0,00 0,00SI COP

$

101.719.381

$

IVA EN PESOS

DESCUENTOS

TASA RUNT $ 234.598
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CÉDULANOMBRE PLACA CLASE RCC

DATOS PROPIETARIO DEL VEHÍCULO DATOS TÉCNICOS DEL VEHÍCULO VALOR PRIMAS

MARCA MODELO MOTOR CHASIS RCE AP
VXK009 MERCEDES B MICROBUS 2.002 61198370002226 8AC9036722A902384CLAUDIA YIMENA VARGAS MORALES 66680238 802.889 1.361.158 15.388

VIZ025 NON PLUS MICROBUS 2.000 BD30D15576E CKDKE0558YC00094JOSE REINEL GIRALDO GARCIA 16205118 802.889 1.361.158 15.388

SPL026 NON PLUS MICROBUS 2.012 ZD30275654K 9F9ALFTK0CN00250YENI ESMERALDA LEON HENAO 1114208893 802.889 1.361.158 15.388

VIZ026 NISSAN MICROBUS 2.000 YC000943CM YC000943CMJOSE REINEL GIRALDO GARCIA 16205118 802.889 1.361.158 15.388

VXK030 MERCEDES MICROBUS 2.004 61198170013629 8AC9036724A914361MARIA LEYDA MEJIA RAMIREZ 31495254 802.889 1.361.158 15.388

VXK043 NON PLUS U MICROBUS 2.005 BD30086418Y CKDABFTL05N00143JINETH VANESA BECERRA 31499209 802.889 1.361.158 15.388

VXK058 NON PLUS U MICROBUS 2.006 BD30097143Y CKDABFTL06N00163LUZ MARINA GARCIAS GARCIA 66702306 802.889 1.361.158 15.388

TJA062 NON PLUS MICROBUS 2.001 SS047695 SS047695ORLANDO ROJAS MANZANO 16801284 802.889 1.361.158 15.388

WRD077 NISSAN MICROBUS 2.001 BD30006962Y BD30006962YMARIA VICTORIA CROSS GARCES 30740772 802.889 1.361.158 15.388

VZR096 MAZDA AUTOMÓVIL 1.990 E3272345 E3272345JOSE OBSALON LORZA AGUDELO 16800178 421.122 546.098 15.388

VXK102 CHEVROLET MICROBUS 2.007 302437 302437LEIDY VIVIANA AGUIRRE SALAZAR 1112628017 802.889 1.361.158 15.388

SJS103 NON PLUS BUSETA 2.003 BD30D483B4Y BD30D483B4YJHOM ALBERTO MONROY MENA 16804397 1.011.283 1.374.940 15.388

ZDA113 NON PLUS U MICROBUS 2.003 3N000244CM CKDABFTL03N00024HECTOR FABIO CORONADO RIVAS 16800785 802.889 1.361.158 15.388

VXK115 NON PLUS MICROBUS 2.007 BD30123897Y BD30123897YJORGE DOMINGO MUÑOZ 16800493 802.889 1.361.158 15.388

UIJ133 WILLYS CAMPERO 1.964 UI0133AR UI0133ARJOHN FREDDY ALZATE MEJIA 16803741 703.754 788.921 15.388

TXA138 MERCEDES B BUSETA 2.004 61198170011183 8AC9036724A912219JOSE JAVIER ZULUAGA 10191107 1.011.283 1.374.940 15.388

TJA145 NISSAN BUSETA 2.002 G4LAGP079500 G4LAGP079500FLOR DE MARIA JARAMILLO 29598171 1.011.283 1.374.940 15.388

SJS184 NISSAN BUSETA 2.003 BD30044868Y CKDABFTL03O10027CARLOS ARBEY VELEZ 16801105 1.011.283 1.374.940 15.388

HSJ186 WILLYS CAMPERO 1.963 HSJ186 HSJ186LUIS ALFONSO ALZATE RAMIREZ 6132209 703.754 788.921 15.388

SJS194 NISSAN MICROBUS 2.003 BD30043170Y CKDABFTL03D10022ALEJANDRO OSPINA SALAZAR 18503024 802.889 1.361.158 15.388

ZDA200 NISSAN MICROBUS 2.005 BD30085453Y CKDABFTL05D10065YOHINER RICARDO VALENCIA 16804305 802.889 1.361.158 15.388

SVB233 MERCEDES BUS 2.004 61198170015938 8AC9046634A916834HERNANDO DE JESUS BERMUDEZ 6360448 1.011.283 1.374.940 15.388

WLM236 MERCEDES MICROBUS 2.015 651955W0041356 8AC906657FE103614EFREN BOTACHE RAMOS 6560972 802.889 1.361.158 15.388

WHK267 NISSAN MICROBUS 2.003 BD30045081Y CKDABFTL02D10016DIANA XIMENA GRAJALES POSSO 66752433 802.889 1.361.158 15.388

VCF271 MERCEDES BUS 2.004 61198170013554 8AC904663A914333WILLIAM BENJUMEA SANCHEZ 2660925 1.011.283 1.374.940 15.388

TXA272 CHEVROLET AUTOMÓVIL 2.012 B10S1658351KC2B10S1658351KC2DIEGO FERNANDO VALENCIA 16803819 421.122 546.098 15.388

ZNK286 NON PLUS BUS 2.000 BD30D14413E CKDKE0558YHERMES CARDONA LASPRILLA 16801702 1.011.283 1.374.940 15.388

VLG322 MAZDA AUTOMÓVIL 1.999 E5671232 E5671232JOSE RUBEN CORDOBA OROZCO 16800531 421.122 546.098 15.388

VLJ334 WILLYS CAMPERO 1.954 4J75375 4J75375LUZ DARY GIL 34042355 703.754 788.921 15.388

VMB337 NON PLUS MICROBUS 2.000 BD30D1472Y CKDFE0558YC00101ALBERT ARBEY ESCALANTE 16801877 802.889 1.361.158 15.388

VMB338 NON PLUS MICROBUS 2.000 BD30D01293F CKDKE0558YALBERT ARBEY ESCALANTE 16801877 802.889 1.361.158 15.388

TJA342 MERCEDES MICROBUS 2.004 61198170013821 8AC9046634A914986ONEL VALERA MURGUEITIO 6560869 802.889 1.361.158 15.388

SMB377 MERCEDES MICROBUS 2.009 61198170079359 61198170079359OLGA MILLAN RUIZ 29992021 802.889 1.361.158 15.388

VLG394 HYUNDAI AUTOMÓVIL 2.002 GAEB1006959 GAEB1006959COOPERATIVA DE 891900843 421.122 546.098 15.388

ZNK441 MERCEDES MICROBUS 2.003 6110450U005494 8AC9046633A906485JOSE JAVIER ZULUAGA 10191107 802.889 1.361.158 15.388

VLG526 CHEVROLET AUTOMÓVIL 2.003 G10306727 G10306727NORBEY BECERRA GAVIRIA 79697979 421.122 546.098 15.388

NMB599 FORD CAMPERO 1.977 M46054AR M46054ARMARIO MORENO 6353216 703.754 788.921 15.388

WLJ627 WILLYS CAMPERO 1.964 NLJ627REG NLJ627REGHERNANDO ROJAS BEJARANO 6348637 703.754 788.921 15.388

MBJ665 WILLYS CAMPERO 1.955 M50449X M50449XJUAN BAUTISTA VALENCIA OSPINA 6352220 703.754 788.921 15.388

SAP672 NISSAN MICROBUS 2.001 BD30D10295F EENT1CABDCA5057LUIS EDUARDO LASPRILLA 6352195 802.889 1.361.158 15.388

VOV673 NON PLUS MICROBUS 2.004 VOV873 VOV873JHOM ALBERTO MONROY MENA 16804397 802.889 1.361.158 15.388

KUM706 MERCEDES MICROBUS 2.008 61198170067962 BAC9046638A970079CLAUDIA LORENA MILLAN MONROY 66681156 802.889 1.361.158 15.388

VOJ710 ASIA MICROBUS 1.994 4G63LK7671 4G63LK7671JOSE NEPTALI PERDOMO BETANCUR 7528851 802.889 1.361.158 15.388

WNF865 MAZDA AUTOMÓVIL 1.998 B3526969 B3526969RODOLFO ROJAS ESCALANTE 6352451 421.122 546.098 15.388

KUK897 MERCEDES MICROBUS 2.007 61198170052111 8AC9046637A952616JAVIER RIVERA CARDONA 6479280 802.889 1.361.158 15.388

VOJ906 NON PLUS MICROBUS 1.998 BD30LZ13605C CKDKE0558WC0003OSCAR ORLANDO LOPEZ CANO 16800807 802.889 1.361.158 15.388

VOJ950 NISSAN MICROBUS 2.001 BD30002668Y EENT1CABDCA0304HELI ZULUAGA ESCALANTE 6349315 802.889 1.361.158 15.388

VOJ960 NISSAN MICROBUS 2.001 BD30DLW05287B BD30007191YALEJANDRO OSPINA SALAZAR 18503024 802.889 1.361.158 15.388

VOJ999 NON PLUS U MICROBUS 2.003 BD30048565Y CKDABFTL03N00043SANDRA PATRICIA MAYOR GARCIA 31498349 802.889 1.361.150 15.388

N
O

 A
P

L
IC

A
R

 R
E

T
E

N
C

IÓ
N

 E
N

 L
A

 F
U

E
N

T
E

 -
 D

E
C

R
E

T
O

 R
E

G
L
A

M
E

N
T

A
R

IO
 2

1
2
6
 D

E
 1

9
8
3
 -

 R
É

G
IM

E
N

 C
O

M
Ú

N

S
O

M
O

S
  
G

R
A

N
D

E
S

 C
O

N
T

R
IB

U
Y

E
N

T
E

S
 (

D
E

C
R

E
T

O
 N

o
 7

0
2
9
 D

E
L
 2

2
 D

E
 N

O
V

IE
B

R
E

 D
E

 1
9
9
6
) 

- 
A

G
E

N
T

E
S

 R
E

T
E

N
E

D
O

R
E

S
 D

E
 I
V

A
 E

 I
C

A
 (

 L
E

Y
 2

2
3
/9

5
 Y

 A
C

U
E

R
D

O
 D

IS
T

R
IT

A
L
 0

2
8
/9

5
) 

C
Ó

D
IG

O
 I
C

A
 6

6
0
1
 -

 6
6
0
2

FIRMA FIRMA

AUTORIZADA TOMADOR

OLGA MILLAN RUIZ 29992021 SMB377 MERCEDES MICROBUS 2.009 61198170079359 61198170079359 802.889 1.361.158 15.388
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INTERMUNICIPAL

ESPECIALIDAD

CONDICIONES PARTICULARES
COBERTURAS PASAJEROS

RCE BASICA
La compañía indemnizara al tercero afectado, los daños materiales de bienes no transportados, los perjuicios
morales y las lesiones o muerte de personas no ocupantes del vehículo, originados en la conducción del vehículo
descrito en la póliza, por los cuales el asegurado sea extracontractuamente responsable.

RCC BASICA
Esta póliza cubre la responsabilidad civil contractual que se impute al asegurado por los perjuicios causados por este
a los pasajeros, por muerte, incapacidad total y permanente, incapacidad temporal y gastos médicos que se
presenten con ocasión del servicio publico de transporte terrestre de pasajeros, en hechos ocurridos durante la
vigencia de la póliza en territorio Colombiano.

AMPARO PATRIMONIAL
Con sujeción a los términos, condiciones deducibles y límites de valor Asegurado indicados en la carátula de la
póliza, se indemnizará la muerte, las lesiones y los daños originadas en accidente de tránsito, cuando el conductor
del vehículo asegurado se encuentre bajo la influencia de bebidas embriagantes o desatienda las señales
reglamentarias de tránsito.

ACCIDENTES PERSONALES
 Este modulo ampara el conductor y tripulación del vehículo transportador, en caso de muerte, lesiones o
incapacidad que se presente como consecuencia de accidente ocurrido durante la operación de transporte en uno de
los vehículos amparados en la póliza.
 Muerte 100%.
 Pérdida total de la audición, de la vista, de un miembro superior o inferior, o incapacidad total y permanente que
impida desarrollar cualquier actividad lucrativa. 100%.
 Cualquier otra lesión que impida conducir vehículos en forma definitiva, pero que no impida desarrollar otras
actividades lucrativas para las cuales la persona esté razonablemente calificada 60%,
 Los anteriores amparos están sujetos a un periodo indemnizable de 180 días comunes. Por tanto la compañía no
reconocerá suma alguna por muerte que se presente, o lesiones que se manifiesten o sean diagnosticadas, 180 días
después del accidente.

RC CRUZADA
Cobertura para responsabilidad civil cruzada, queda entendido y convenido que en adición a los demás términos,
exclusiones, clausulas condiciones contenidos en la póliza y sujeto al pago previo de la prima, la cobertura para la
responsabilidad civil extracontractual se entenderá a los daños ocasionados entre vehículos asegurados de la
misma empresa, con un sublimite de $5.000.000 por evento y $40.000.000 por vigencia.

ACTUALIZACION DE DATOS:

MEDIANTE LA PRESENTE CLAUSULA EL TOMADOR Y/O ASEGURADO, SE COMPROMETE PARA CON QBE SEGUROS S.A. A MANTENER ACTUALIZADA LA
INFORMACION CORRESPONDIENTE AL FORMULARIO UNICO DE VINCULACIÓN DE LA SUPERINTENDENCIA FINANCIERA, O A CUALQUIER OTRA QUE LA
MODIFIQUE, PARA LO CUAL SE COMPROMETE A REPORTAR POR LO MENOS UNA VEZ AL AÑO, LOS CAMBIOS QUE SE HAYA GENERADO RESPECTO A LA
INFORMACIÓN.

La presente oferta incluye la asistencia QBE (no incluye grua)

OBJETO DEL SEGURO

INDEMNIZAR AL ASEGURADO ORIGINAL, RESPECTO DE SU RESPONSABILIDAD CIVIL PROVENIENTE DEL DESARROLLO DE SUS ACTIVIDADES, COMO
TRANSPORTADOR PÚBLICO TERRESTRE DE PASAJEROS CON RESPECTO A ACCIDENTES PERSONALES O MUERTE MÁS DAÑOS A PROPIEDADES Y LESIONES
CORPORALES POR LA OPERACIÓN DE LOS VEHÍCULOS AFILIADOS Y PROPIOS DE TRANSPORTE PÚBLICO DE PASAJEROS, COMO LA PÓLIZA ORIGINAL.
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ESPECIALIDAD

CONDICIONES PARTICULARES
Por disposición del Ministerio de Transporte a partir del 12 de junio de 2017, las compañías de seguros deben reportar al RUNT las novedades que se realicen de pólizas de
RCC y RCE (expedición, renovación, modificación o terminación anticipada de la vigencia por cualquier causa). Este reporte genera el cobro de la tarifa fijada por el Ministerio
de Transporte, la cual se debe cancelar por cada póliza y por cada vehículo.

Conforme lo previsto en la ley, la tarifa será asumida por las empresas de transporte tomadoras de la póliza y recaudadas por las compañías aseguradoras, quienes deberán
transferir dichos valores a la concesión RUNT.

PROGRAMACION DE PAGOS

FECHA DE PAGO VALOR PRIMA

33.906.4602018/01/31

33.906.4602018/02/28

33.906.4602018/03/31
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PÓLIZA DE RESPONSABILIDAD CIVIL PARA TRANSPORTE DE PASAJEROS 

CONDICIONES GENERALES 
 
 

PRIMERA PARTE 

MÓDULO BÁSICO: RESPONSABILIDAD CIVIL. 

1. COBERTURA DE RESPONSABILIDAD CIVIL 
CONTRACTUAL. 

 
QBE SEGUROS S.A., CON SUJECIÓN A LAS 
DEFINICIONES DEL NUMERAL TERCERO DEL 
PRESENTE DOCUMENTO -DEFINICIÓN DE 
AMPAROS-, A LOS VALORES  ASEGURADOS Y 
DEDUCIBLES QUE APARECEN  EN LA 
CARÁTULA DE LA PÓLIZA, CUBRE  LA 
RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL QUE 
SE IMPUTE AL ASEGURADO,  POR LOS 
PERJUICIOS CAUSADOS POR ESTE A LOS 
PASAJEROS CON OCASIÓN DE LA 
PRESTACIÓN DEL SERVICIO PÚBLICO DE 
TRANSPORTE TERRESTRE, POR HECHOS 
OCURRIDOS EN TERRITORIO COLOMBIANO 
DURANTE LA VIGENCIA CONTRATADA E 
INDICADA EN LA CARÁTULA DE LA PÓLIZA 
POR LOS SIGUIENTES CONCEPTOS:  
 
1.1. MUERTE ACCIDENTAL DEL PASAJERO.  
1.2  INCAPACIDAD TOTAL Y PERMANENTE. 
1.3  INCAPACIDAD TEMPORAL. 
1.4  GASTOS MÉDICOS. 
1.5  GASTOS DE PRIMEROS  AUXILIOS. 
 
2. EXCLUSIONES. 

QBE SEGUROS S.A. QUEDARÁ EXONERADA 
DE TODA RESPONSABILIDAD BAJO ESTA 
COBERTURA:  

2.1. SI EL ASEGURADO CELEBRA CONVENIOS 
O PACTOS QUE HAGAN MÁS GRAVOSA SU 
SITUACIÓN RESPECTO DE LA 
RESPONSABILIDAD QUE LA LEY SEÑALA 
PARA EL TRANSPORTADOR TERRESTRE DE 
PASAJEROS. 

2.2. POR LOS PERJUICIOS ORIGINADOS EN 
EL SIMPLE RETARDO EN LA OPERACIÓN DE 
TRANSPORTE. 

2.3. RESPECTO DE PASAJEROS QUE AL 
MOMENTO DE CONTRATAR EL SERVICIO DE 
TRANSPORTE TENGAN UN DELICADO ESTADO 
DE SALUD, INDEPENDIENTEMENTE DE QUE 
HAYAN PUESTO TAL HECHO EN 
CONOCIMIENTO DEL TRANSPORTADOR. 

2.4. CUANDO LOS DAÑOS OCURRAN POR 
OBRA EXCLUSIVA DE TERCERAS PERSONAS. 

2.5. CUANDO LOS DAÑOS CAUSADOS SE 
DEBAN AL HECHO EXCLUSIVO CULPOSO O 
NO DEL PASAJERO. 

2.6. CUANDO OCURRA LA PÉRDIDA O AVERÍA 
DE COSAS QUE CONFORME A LOS 
REGLAMENTOS DE LA EMPRESA, PUEDAN 
LLEVARSE A LA MANO Y NO HAYAN SIDO 
CONFIADAS A LA CUSTODIA DEL 
TRANSPORTADOR. 

2.7. CUANDO LOS DAÑOS OCURRAN POR 
FUERZA MAYOR O CASO FORTUITO. 
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2.8. POR LA MUERTE NATURAL DEL 
PASAJERO. 

2.9. DAÑOS OCASIONADOS AL EQUIPAJE DEL 
PASAJERO, A MENOS QUE SE PRODUZCAN 
POR UNA INADECUADA MANIPULACIÓN POR 
PARTE DEL TRANSPORTADOR. 

2.10. EVENTOS OCURRIDOS FUERA DEL 
TERRITORIO NACIONAL. 

2.11  DAÑOS CAUSADOS A OCUPANTES DEL 
VEHÍCULO A TÍTULO GRATUITO O EN 
DESARROLLO DE UN SERVICIO DE 
TRASPORTE BENÉVOLO O DE CORTESÍA. 

 
2.12 VEHÍCULO CONDUCIDO POR UNA 
PERSONA SIN VÍNCULO DE TIPO LABORAL, 
CONTRACTUAL O COMERCIAL CON EL 
ASEGURADO. 

 
2.13 . POR LOS PERJUICIOS CAUSADOS 
CUANDO EL CONDUCTOR DEL VEHÍCULO 
ASEGURADO DESATIENDA SEÑALES 
REGLAMENTARIAS DE TRÁNSITO, CAREZCA 
DE LICENCIA DE CONDUCCIÓN VIGENTE O 
CUANDO ÉSTA SEA DE CATEGORÍA INFERIOR 
A LA REQUERIDA PARA CONDUCIR EL 
VEHÍCULO ASEGURADO. 
 
2.14  POR LOS PERJUICIOS CAUSADOS 
CUANDO EL CONDUCTOR DEL VEHÍCULO 
ASEGURADO SE ENCUENTRE BAJO EL 
INFLUJO DE DROGAS TÓXICAS, HEROICAS O 
ALUCINÓGENAS O EN ESTADO DE 
EMBRIAGUEZ. 
 
3.  DEFINICIÓN DE AMPAROS. 

3.1. RESPONSABILIDAD CIVIL POR MUERTE 
DEL PASAJERO. 

QBE SEGUROS S.A. indemnizará al 
beneficiario del seguro los perjuicios 
patrimoniales y extra-patrimoniales que se 

deriven de la muerte del pasajero, cuando el 
asegurado sea civilmente responsable. 

3.2.  RESPONSABILIDAD CIVIL POR 
INCAPACIDAD TOTAL Y PERMANENTE DEL 
PASAJERO. 

QBE SEGUROS S.A. indemnizará los perjuicios 
patrimoniales y extra-patrimoniales que se 
deriven de la incapacidad total y permanente 
del pasajero, cuando el asegurado sea 
civilmente responsable. 

Para los efectos del presente seguro se 
entiende por incapacidad total y permanente 
la pérdida de la capacidad laboral u 
ocupacional igual o superior al cincuenta por 
ciento (50%). 
 
3.3. RESPONSABILIDAD CIVIL POR INCAPACIDAD 
TEMPORAL DEL PASAJERO. 

QBE SEGUROS S.A. indemnizará los  
perjuicios patrimoniales y extra-
patrimoniales, que se deriven de la 
incapacidad temporal del pasajero, cuando el 
asegurado sea civilmente responsable. 

Constituye incapacidad temporal toda 
limitación que le impida temporalmente a la 
persona desempeñar sus actividades 
habituales.  

3.4. GASTOS MÉDICOS. 

QBE SEGUROS S.A. indemnizará los gastos 
médicos, quirúrgicos, farmacéuticos y 
hospitalarios que se generen por  la atención 
del pasajero, cuando el asegurado sea 
civilmente responsable. 

Esta cobertura se otorga en exceso de la 
suma concedida por el seguro obligatorio para 
accidentes de tránsito SOAT. 
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3.5.  GASTOS DE PRIMEROS AUXILIOS.  

En caso de accidente del vehículo 
transportador, QBE SEGUROS S.A. 
reconocerá, en exceso del Seguro Obligatorio 
de Accidentes de Tránsito, los gastos que 
demanden los primeros auxilios de los 
pasajeros que resulten heridos en accidente, 
amparado por esta póliza. 

Para los efectos de esta póliza constituye 
accidente todo hecho repentino y violento que 
tiene lugar durante la operación de transporte 
terrestre de pasajeros. 

PARÁGRAFO PRIMERO: Todas estas coberturas 
operarán siempre que el transporte se efectúe 
en vehículos específicamente relacionados en 
la póliza, que sean de propiedad de la empresa 
de transporte asegurada, o afiliados o 
contratados por ésta  en la forma establecida 
en la ley. 

PARÁGRAFO SEGUNDO: Las anteriores 
coberturas están sujetas a un período 
indemnizable de 180 días comunes. Por tanto, 
QBE SEGUROS S.A. no reconocerá suma 
alguna por muerte, lesiones, incapacidad o 
gastos médicos que se presenten, 
manifiesten, evidencien o prolonguen, o se 
causen 180 días después de ocurrido el 
evento. 

4. COBERTURAS ADICIONALES.  

Si así se indica expresamente en la carátula 
de la póliza, ésta se extiende a cubrir: 

4.1. GASTOS DE DEFENSA EN PROCESO 
CIVIL Y/O PENAL RCC. 

QBE SEGUROS S.A. reconocerá respecto de 
cada evento, aún en exceso de la suma 
asegurada, hasta doce (12) salarios mínimos 
mensuales legales vigentes, por los gastos de 
defensa de procesos civiles y/o  penales en 

que se discuta la responsabilidad civil del 
asegurado por hechos ocurridos durante la 
operación de transporte y/o por personas por 
las cuales debe responder el asegurado 
conforme a la ley. 

Previa autorización escrita de QBE SEGUROS 
S.A., la asistencia jurídica podrá ser prestada 
por un abogado solicitado por el asegurado, el 
cual se sujetará a las tarifas establecidas por 
la Compañía. 
 
Según lo dispone el artículo 1128 del Código 
de Comercio, no habrá reconocimiento alguno 
si la responsabilidad proviene de dolo, culpa 
grave, o está expresamente excluida del 
contrato, o si el asegurado afronta el proceso 
contra orden expresa de QBE SEGUROS S.A. 

4.2. GASTOS FUNERARIOS. 

QBE SEGUROS S.A. reconocerá por concepto 
de gastos funerarios de los pasajeros que 
fallecieren como consecuencia de accidente 
dentro de los 180 días siguientes a él, una 
suma fija por víctima igual al valor que 
aparece indicado en la carátula de la póliza. 

Esta cobertura se otorga en exceso de la 
suma concedida por el seguro obligatorio para 
accidentes de tránsito SOAT. 

4.3. PÉRDIDA DE EQUIPAJE. 

QBE SEGUROS S.A. reconocerá hasta la suma 
fija señalada en la carátula, en caso de 
pérdida o extravío de equipaje, máximo dos 
(2) unidades por pasajero. La cobertura se 
limita al equipaje ubicado en las bodegas del 
vehículo transportador en los trayectos 
intermunicipales. 

4.4. AMPARO PATRIMONIAL RCC. 

QBE SEGUROS S.A. indemnizará los perjuicios 
causados con sujeción a las condiciones de la 
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presente póliza, cuando el conductor incurra 
en las causales de exclusión establecidas para 
la cobertura de Responsabilidad Civil 
Contractual indicadas en los numerales 2.13 y 
2.14. 
 
4.5. ASISTENCIA DE RECOPILACIÓN DE 
DATOS TÉCNICOS EN CASO DE ACCIDENTE. 
 
Cuando ocurra un accidente en el cual se 
involucre un vehículo de la empresa 
transportadora asegurada, que se encuentre 
vigente en el parque automotor de la póliza y 
en el cual haya lesionados y o fallecidos, QBE 
SEGUROS S.A. se encargará de coordinar la 
asistencia de un grupo de investigadores 
forenses al sitio en donde se desarrolló el 
hecho, con el fin de recopilar material 
probatorio que permita establecer las causas 
del accidente y que pueda ser utilizado en 
posibles procesos.  

El  levantamiento de información en el sitio 
del accidente incluirá, según el caso, 
señalización horizontal y vertical, huellas de 
frenado, análisis de la vía (peraltes, 
visibilidad, estado del pavimento), plano 
topográfico, fotogrametría, análisis técnico en 
el vehículo y archivo fotográfico.  

4.6. ASISTENCIA DE ORIENTACIÓN Y 
ACOMPAÑAMIENTO EN CASO DE ACCIDENTE. 

Cuando ocurra un accidente en el cual se 
involucre un vehículo de la empresa 
transportadora asegurada, que se encuentre 
vigente en el parque automotor de la póliza y 
en el cual hayan lesionados y/o fallecidos, 
QBE SEGUROS S.A. prestará el servicio de 
asistencia presencial o telefónica con el cual 
se dará  acompañamiento al conductor, sobre 
la forma de proceder ante Medicina Legal, 
acompañamiento de lesionados a centros de 
salud y actuaciones ante autoridades de 
tránsito.   

Mediante esta cobertura se incluirá, según el 
caso,  el  recaudo de información en el lugar 
de los hechos tales como  datos de testigos, 
material fotográfico, copia del informe de 
policía, conciliaciones en sitio y del material 
probatorio que procure la salvaguarda de los 
intereses del asegurado y de QBE SEGUROS 
S.A.  

4.7. ACCIDENTES PERSONALES PARA 
CONDUCTOR Y TRIPULANTE. 

Mediante esta cobertura se  ampara al 
conductor y hasta un (1) tripulante del 
vehículo transportador, en caso de muerte, 
lesiones o incapacidad que se presente como 
consecuencia de un accidente ocurrido 
durante la operación de transporte, en un 
vehículo amparado por la presente  póliza. 

La Compañía reconocerá indemnización 
únicamente en los siguientes casos, en los 
porcentajes que se indican a continuación 
aplicados a la suma asegurada estipulada en 
la carátula de la póliza: 

Muerte……………………………………………………100% 

Pérdida total de la audición, de la vista, de un 
miembro superior o inferior, o incapacidad 
total y permanente que impida desarrollar 
cualquier actividad lucrativa………………….100% 

Cualquier otra lesión que impida conducir 
vehículos en forma definitiva, pero que no 
impida desarrollar otras actividades lucrativas 
para las cuales la persona esté 
razonablemente calificada……………………...60% 
 
PARÁGRAFO PRIMERO: Este amparo está 
sujeto a un período indemnizable de 180 días 
comunes. Por tanto, QBE SEGUROS S.A. no 
reconocerá suma alguna por muerte que se 
presente, o lesiones que se manifiesten o 
sean diagnosticadas, 180 días después del 
accidente. 
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PARÁGRAFO SEGUNDO: Este amparo no 
cubre la muerte o lesiones que se presenten 
como consecuencia de accidente en el que 
haya sido demostrado dolo o culpa grave del 
Conductor. 

PARÁGRAFO TERCERO: En ningún caso la 
indemnización podrá exceder el 100% del 
valor asegurado establecido en la carátula de 
la póliza. 

PARÁGRAFO CUARTO: Corresponde al 
beneficiario del presente amparo acreditar la 
muerte o lesión del asegurado, y la 
circunstancia de haberse presentado una u 
otra como consecuencia directa de accidente 
ocurrido en desarrollo de la operación de 
transporte. QBE SEGUROS S.A. podrá 
limitarse a las pruebas de lesión presentadas 
por el reclamante o, disponer a su costa, la 
práctica de los exámenes y pruebas médicas 
que considere necesarias. 

5. INICIO Y TERMINACIÓN DE LA 
COBERTURA. 

Con sujeción a la vigencia de la póliza, las 
coberturas  empezarán en el momento en que 
el pasajero aborda el vehículo transportador y 
terminan a la finalización del viaje en el 
momento mismo del desembarque, o en el 
momento en que el pasajero abandone en 
forma definitiva y voluntaria el vehículo en 
cualquier punto del trayecto. 

La cobertura de pérdida de equipaje en caso 
de ser contratada, inicia en el momento en 
que el equipaje es colocado en la bodega del 
vehículo, y termina a la finalización del viaje 
con la entrega del mismo al pasajero o 
destinatario. 

6. LÍMITE DE LA INDEMNIZACIÓN. 

En las coberturas contratadas, el valor de la 
indemnización imputable a cada pasajero y/o 

sus beneficiarios no excederá el valor 
asegurado definido en la carátula de la póliza 
por muerte. Cualquier pago hecho por 
incapacidad total y permanente, incapacidad 
temporal, gastos médicos, o cualquier otro 
daño o perjuicio, se acumulará para la 
indemnización y no superara el límite 
contratado. 

El valor total de las indemnizaciones de la  
cobertura de Responsabilidad Civil 
Contractual por pasajero y por evento, será 
hasta el límite señalado en la carátula de la 
póliza  por muerte y/o incapacidad  del 
pasajero. Así mismo, el número máximo de 
pasajeros a indemnizar por evento no podrá 
exceder del establecido en la tarjeta de 
propiedad del vehículo asegurado. 

7. BENEFICIARIOS 

En la cobertura de responsabilidad civil 
pasajeros, son beneficiarios: 

• En caso de muerte, las personas que 
acrediten el perjuicio moral y/o económico, 
observándose siempre el orden y la cuantía 
sucesoral. 

• En caso de incapacidad total y permanente, 
lesiones o incapacidad temporal, es único 
beneficiario el propio pasajero, quien podrá 
reclamar personalmente o por conducto de la 
persona que lo represente, si dicho pasajero 
fuere menor de edad, o se encontrare 
imposibilitado para valerse por sí mismo. 

• En los amparos de gastos médicos y gastos 
funerarios, es beneficiaria la persona que 
acredite haber hecho los pagos. 

• En el amparo de pérdida de equipaje es 
beneficiario el pasajero, sus causahabientes, 
o el consignatario del equipaje, según el caso. 
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PARÁGRAFO: No obstante los anteriores 
beneficiarios, el asegurado tendrá derecho al 
reembolso de lo pagado al tercero con 
autorización de QBE SEGUROS S.A. 

SEGUNDA PARTE 

8. COBERTURA DE RESPONSABILIDAD CIVIL 
EXTRACONTRACTUAL. 

QBE SEGUROS S.A. INDEMNIZARÁ AL 
TERCERO AFECTADO, LOS DAÑOS 
MATERIALES DE BIENES NO 
TRANSPORTADOS, Y LAS LESIONES O 
MUERTE DE PERSONAS NO OCUPANTES DEL 
VEHÍCULO, ORIGINADOS EN LA 
CONDUCCIÓN DEL VEHÍCULO DESCRITO EN 
LA CARÁTULA DE LA PÓLIZA, POR LOS 
CUALES EL ASEGURADO SEA CIVILMENTE 
RESPONSABLE. LA CONDUCCIÓN PUEDE 
TENER RELACIÓN O NO CON LA OPERACIÓN 
DE TRANSPORTE. 

LA PRESENTE COBERTURA INCLUYE LOS 
SIGUIENTES AMPAROS: 

8.1.  MUERTE O LESIONES A UNA PERSONA. 

8.2. MUERTE O LESIONES A DOS O MÁS                    
PERSONAS. 

8.3.  DAÑOS A BIENES DE TERCEROS. 

9. EXCLUSIONES 

QBE SEGUROS S.A. NO CUBRE LA 
RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL 
POR: 

9.1. MUERTE O LESIONES DE PERSONAS QUE 
SE ENCUENTREN REPARANDO O ATENDIENDO 
EL MANTENIMIENTO DEL VEHÍCULO. 

9.2. MUERTE O LESIONES DEL CÓNYUGE DEL 
ASEGURADO, DE SUS PARIENTES DENTRO 
DEL CUARTO GRADO CIVIL DE 

CONSANGUINIDAD, SEGUNDO DE AFINIDAD 
O ÚNICO CIVIL DE LOS SOCIOS, 
DIRECTORES O REPRESENTANTES LEGALES 
DE LA SOCIEDAD ASEGURADA, DE OTROS 
ASEGURADOS BAJO ESTA PÓLIZA, POR 
DAÑOS A BIENES DE LAS MISMAS 
PERSONAS. 

9.3. DAÑOS A PUENTES, CAMINOS, 
CARRETERAS, VIADUCTOS, BÁSCULAS 
CAUSADOS POR VIBRACIONES, PESO, 
ALTURA, O  ANCHURA DEL VEHÍCULO. 

9.4. MUERTE O LESIONES DE PASAJEROS U 
OCUPANTES. 

9.5. POR LOS PERJUICIOS CAUSADOS CUANDO 
EL CONDUCTOR DEL VEHÍCULO ASEGURADO 
DESATIENDA SEÑALES REGLAMENTARIAS DE 
TRÁNSITO, CAREZCA DE LICENCIA DE 
CONDUCCIÓN VIGENTE O CUANDO ÉSTA SEA DE 
CATEGORÍA INFERIOR A LA REQUERIDA PARA 
CONDUCIR EL VEHÍCULO ASEGURADO.  

9.6. POR LOS PERJUICIOS CAUSADOS CUANDO 
EL CONDUCTOR DEL VEHÍCULO ASEGURADO SE 
ENCUENTRE BAJO EL INFLUJO DE DROGAS 
TÓXICAS, HEROICAS O ALUCINÓGENAS O EN 
ESTADO DE EMBRIAGUEZ. 
 
10. COBERTURAS ADICIONALES:  

Si así se indica expresamente  en la carátula 
de la póliza, ésta se extiende a cubrir: 

10.1. GASTOS DE DEFENSA EN PROCESO 
CIVIL Y/O PENAL RCE. 

QBE SEGUROS S.A. reconocerá respecto de 
cada evento, aún en exceso de la suma 
asegurada, hasta doce (12) salarios mínimos 
mensuales legales vigentes, por los gastos de 
defensa de procesos civiles y/o  penales en 
que se discuta la responsabilidad civil del 
asegurado por hechos ocurridos durante la 
operación de transporte y/o por personas por 
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las cuales debe responder el asegurado 
conforme a la ley. 

Previa autorización escrita de QBE SEGUROS 
S.A., la asistencia jurídica podrá ser prestada 
por un abogado solicitado por el asegurado, el 
cual se sujetará a las tarifas establecidas por 
la Compañía. 
 
Según lo dispone el artículo 1128 del Código 
de Comercio, no habrá reconocimiento alguno 
si la responsabilidad proviene de dolo, culpa 
grave, o está expresamente excluida del 
contrato, o si el asegurado afronta el proceso 
contra orden expresa de QBE SEGUROS S.A. 

10.2.  AMPARO PATRIMONIAL RCE. 

QBE SEGUROS S.A. indemnizará los 
perjuicios causados con sujeción a las 
condiciones de la presente póliza, cuando el 
conductor incurra en las causales de exclusión 
establecidas para la cobertura de 
Responsabilidad Civil Extracontractual 
indicadas en los numerales 9.5 y 9.6. 

10.3. RESPONSABILIDAD CIVIL CRUZADA. 

La cobertura para la responsabilidad  civil 
extracontractual se extenderá a los daños 
ocasionados entre vehículos asegurados de la 
misma empresa, con los límites de  número 
de eventos y de suma asegurada por evento 
y por vigencia establecidos en la carátula de 
la póliza. 

11. LIMITES DE LA INDEMNIZACIÓN. 
 
El límite denominado “Daños a bienes de 
terceros” es el valor máximo por evento, 
destinado a indemnizar las pérdidas o daños 
de bienes no transportados de propiedad de 
terceros. 

El límite “Muerte o lesiones a una o varias 
personas” es el valor máximo por evento, 

destinado a indemnizar la muerte o lesiones 
de una o varias personas no ocupantes del 
vehículo transportador. En ningún caso la 
indemnización para una o varias víctimas y/o 
sus beneficiarios podrá exceder el monto 
indicado por evento en la carátula de la 
póliza. Esta cobertura operará en exceso de 
las indemnizaciones a que haya lugar por 
concepto del Seguro Obligatorio de 
Accidentes de Tránsito. 

12. BENEFICIARIOS. 

Son beneficiarios en esta cobertura los 
terceros afectados. No obstante, el asegurado 
tendrá derecho al reembolso de lo pagado al 
tercero siempre y cuando dicho pago sea 
previa y expresamente autorizado por escrito 
por parte de QBE SEGUROS S.A. 

TERCERA PARTE 

CONDICIONES APLICABLES A TODAS LAS 
COBERTURAS. 

13. CLÁUSULAS GENERALES Y PARTICULARES. 

Las cláusulas generales que rigen cada 
cobertura son las enunciadas en las presentes 
condiciones, las cuales podrán ser 
modificadas mediante acuerdo escrito de las 
partes. Dicho acuerdo constará en cláusulas 
particulares y se indicaran en la carátula de la 
póliza. 

14. EXCLUSIONES GENERALES 

NO HABRÁ COBERTURA BAJO NINGUNO DE 
LOS AMPAROS DE ESTA PÓLIZA, SIEMPRE 
QUE SE PRESENTE CUALQUIERA DE LAS 
SIGUIENTES CIRCUNSTANCIAS: 

14.1. DOLO O ACTOS MERAMENTE 
POTESTATIVOS DEL ASEGURADO, TOMADOR 
O BENEFICIARIO. TRATÁNDOSE DE 
PERSONAS JURÍDICAS ESTAS CONDUCTAS 
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SON PREDICABLES TAMBIÉN DE LOS 
SOCIOS, DIRECTORES Y REPRESENTANTES 
LEGALES. 

14.2. UTILIZACIÓN DEL VEHÍCULO PARA 
ENSEÑANZA, COMPETENCIAS, REMOLQUE DE 
VEHÍCULOS, O CUALQUIER OTRA ACTIVIDAD 
DISTINTA DE LA OPERACIÓN DE 
TRANSPORTE, QUE IMPLIQUE AGRAVACIÓN 
DEL RIESGO. 

14.3. TRANSPORTE DE PASAJEROS EN 
VEHÍCULOS NO MATRICULADOS EN TRÁNSITO, 
QUE INGRESARON AL PAÍS EN FORMA ILÍCITA, 
O QUE HABIENDO SIDO OBJETO DE UN DELITO 
CONTRA EL PATRIMONIO FUERON ADQUIRIDOS 
EN FORMA IRREGULAR O SIN LAS MEDIDAS DE 
PRUDENCIA NECESARIAS. 

14.4. EMBARGO, CONFISCACIÓN, DECOMISO, 
APREHENSIÓN O CUALQUIER OTRA FIGURA 
MEDIANTE LA CUAL LAS AUTORIDADES TOMEN 
CONTROL DEL VEHÍCULO, O AFECTEN DE ALGUNA 
MANERA LA OPERACIÓN DE TRANSPORTE 
HACIÉNDOLA MÁS RIESGOSA. 

14.5. MANEJO DEL VEHÍCULO POR PARTE DE 
PERSONAS SIN LICENCIA PARA CONDUCIR, O 
CON LICENCIA DE CATEGORÍA INFERIOR A 
LA REQUERIDA. 

14.6. FALTA DE LICENCIA DE 
FUNCIONAMIENTO O HABILITACIÓN DEL 
MINISTERIO DE TRANSPORTE PARA LA 
EMPRESA TRANSPORTADORA, O 
SUSPENSIÓN, O REVOCACIÓN DE LA MISMA. 

14.7. LESIONES CORPORALES O MUERTE 
CAUSADAS DIRECTA O INDIRECTAMENTE 
POR CONFLICTOS INTERNOS O EXTERNOS, 
ACTOS TERRORISTAS, GRUPOS 
SUBVERSIVOS O AL MARGEN DE LA LEY, 
SECUESTRO O HURTO DE VEHÍCULOS, 
HUELGA O MOTINES, PAROS ARMADOS O 
NO, CONMOCIÓN CIVIL, TURBACIÓN DEL 

ORDEN, BOICOTEOS, MANIFESTACIONES 
PÚBLICAS O TUMULTOS Y CUALQUIERA DE 
LAS CAUSAS QUE LO DETERMINEN. 

14.8. TRANSPORTE DE MATERIAS 
INFLAMABLES, O EXPLOSIVAS, O DE 
CUALQUIER OTRA MERCANCÍA PELIGROSA, A 
SABIENDAS DEL CONDUCTOR O DEL 
FUNCIONARIO DE LA EMPRESA 
TRANSPORTADORA ENCARGADO DE 
AUTORIZAR O RECIBIR LA MERCANCÍA. 

14.9. REACCIÓN NUCLEAR, RADIACIÓN, 
CONTAMINACIÓN RADIOACTIVA. 

14.10. MUERTE O LESIONES CAUSADAS POR 
FENÓMENOS DE LA NATURALEZA.  

14.11. MUERTE O LESIONES CAUSADAS POR 
UN VEHÍCULO QUE SE ENCUENTRE 
CUBRIENDO UNA RUTA NO AUTORIZADA.  

14.12. MUERTE O LESIONES CAUSADAS POR 
EL VEHÍCULO CUANDO ESTÉ SIENDO 
UTILIZADO PARA UN FIN DISTINTO AL 
TRANSPORTE DE PASAJEROS. 

14.13. LAS SUBROGACIONES QUE 
PRETENDAN COBRAR A QBE SEGUROS S.A. 
LAS EPS, ARL, COMPAÑÍAS DE MEDICINA 
PREPAGADA Y EN GENERAL CUALQUIERA DE 
LAS ENTIDADES ENCARGADAS DE LA 
ADMINISTRACIÓN Y/O PRESTACIÓN DE 
SERVICIOS DENTRO DEL SISTEMA DE 
SEGURIDAD SOCIAL, POR LOS VALORES 
RECONOCIDAS POR ÉSTAS, CON OCASIÓN 
DE SUS PROPIAS OBLIGACIONES LEGALES 
Y/O CONTRACTUALES.  

14.14. QBE SEGUROS S.A. NO RESPONDERÁ 
FRENTE A TERCEROS RECLAMANTES O 
BENEFICIARIOS,  NI REEMBOLSARÁ SUMA 
ALGUNA AL ASEGURADO EN AQUELLOS 
CASOS EN QUE ÉSTE ÚLTIMO CELEBRE 
ACUERDOS DE CARÁCTER JUDICIAL O 
EXTRAJUDICIAL DE TRANSACCIÓN, DE PAGO, 
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O DE CONCILIACIÓN, QUE IMPLIQUEN 
RECONOCIMIENTO TOTAL O PARCIAL DE 
RESPONSABILIDAD CONTRACTUAL O 
EXTRACONTRACTUAL DEL ASEGURADO, SIN 
LA AUTORIZACIÓN PREVIA, EXPRESA Y 
ESCRITA DE QBE SEGUROS S.A. 

15. SUBROGACIÓN. 

Con el pago del siniestro, QBE SEGUROS S.A. 
se subrogará hasta concurrencia del valor 
indemnizado, en los derechos del asegurado 
contra el tercero o terceros responsables del 
siniestro. 

QBE SEGUROS S.A. se subrogará contra el 
conductor y/o contra el dueño o tenedor 
legítimo del vehículo transportador, cuando 
aquel y/o estos sean responsables del 
siniestro a título de culpa grave y no tengan 
la calidad de asegurados en el amparo 
afectado. 

El asegurado debe hacer todo lo que esté a su 
alcance para permitirle a QBE SEGUROS S.A. 
el ejercicio de los derechos en que se 
subroga. La renuncia del asegurado a tales 
derechos acarreará la pérdida del derecho a 
la indemnización. 

16. AVISO DE SINIESTRO. 
 
El asegurado está obligado a dar noticia a 
QBE SEGUROS S.A. de todo hecho que, a su 
juicio, pueda dar lugar a reclamos amparados 
por la presente póliza. El aviso deberá ser 
presentado dentro de los tres (3) días 
siguientes a la fecha en que el asegurado 
tiene conocimiento del hecho. 

Compete al asegurado hacer todo cuanto esté 
a su alcance en procura de evitar la extensión 
y propagación del siniestro. 

 

17. PROCEDIMIENTO EN CASO DE RECLAMO. 

17.1. En caso de reclamo extrajudicial, al 
asegurado o a QBE SEGUROS S.A., el 
asegurado deberá proporcionarle a QBE 
SEGUROS S.A. toda la información y 
documentos que sean necesarios para efectos 
de precisar si existe o no responsabilidad, y la 
magnitud del daño. QBE SEGUROS S.A. podrá 
oponer al beneficiario del seguro las 
excepciones que hubiere podido alegar contra 
el tomador o asegurado. 

17.2. En caso de reclamo judicial contra el 
asegurado, éste deberá asumir su defensa en 
forma diligente, y llamar en garantía a QBE 
SEGUROS S.A. según el procedimiento de ley. 

El asegurado no podrá allanarse a las 
pretensiones de la demanda ni aceptar 
expresamente su responsabilidad. Empero, 
podrá declarar libremente sobre la materia de 
los hechos. 

17.3. Trátese de reclamo judicial, o 
extrajudicial, el asegurado o beneficiario, 
según el caso, están obligados a informar 
sobre la existencia de cualquier otro seguro 
que pueda indemnizar a la víctima por el 
daño sufrido. La inobservancia maliciosa de 
esta obligación acarreará la pérdida del 
derecho a la prestación asegurada. 

18. PAGO DE LA INDEMNIZACIÓN 

QBE SEGUROS S.A. reconocerá al beneficiario 
del seguro la indemnización que corresponda, 
dentro del mes siguiente contado a partir de 
la fecha en que se formalice la solicitud de 
indemnización acreditando la responsabilidad 
del asegurado y la cuantía del daño 
indemnizable. 

De la prestación a cargo de QBE SEGUROS 
S.A. será descontable cualquier suma recibida 
por el beneficiario, por cualquier otro 
mecanismo, a título de indemnización. Si la 
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suma recibida supone transacción o pago 
total, QBE SEGUROS S.A. quedará exonerada 
de toda responsabilidad. 

19. LÍMITES DE LA INDEMNIZACIÓN. 
 
En ningún caso la suma a cargo de QBE 
SEGUROS S.A. podrá ser superior al valor real 
del perjuicio sufrido por el reclamante. El 
seguro, por tanto, tiene un carácter 
estrictamente indemnizatorio. 

La suma a cargo de QBE SEGUROS S.A. 
tampoco podrá ser superior al valor 
asegurado. Sólo las coberturas adicionales 
podrán ser reconocidas en exceso de este 
valor, cuando así lo señalen el contrato o la 
ley. 

20. DECLARACIONES INEXACTAS O 
RETICENTES. 

El tomador está obligado a declarar 
sinceramente los hechos o circunstancias que 
determinen el estado del riesgo, según el 
cuestionario que le sea propuesto por QBE 
SEGUROS S.A. La reticencia o inexactitud 
sobre hechos o circunstancias que, conocidos 
por el asegurador, lo hubieran retraído de 
celebrar el contrato, o inducido a estipular 
condiciones onerosas, producen la nulidad 
relativa del seguro.  

Si la declaración no se hace con sujeción a un 
cuestionario determinado, la reticencia o la 
inexactitud producen igual efecto si el 
tomador ha encubierto por culpa, hechos o 
circunstancias que impliquen agravación 
objetiva del estado del riesgo. 

Si la inexactitud o la reticencia  provienen de 
error inculpable del tomador, el contrato no 
será nulo, pero el asegurador sólo estará 
obligado, en caso de siniestro, a pagar un 

porcentaje de la prestación asegurada, 
equivalente al que  la tarifa o la prima 
estipulada en el contrato represente respecto 
de la tarifa o la prima adecuada al verdadero 
estado del riesgo.  

Las sanciones consagradas no se aplican si el 
asegurador, antes de celebrarse el contrato, 
ha conocido o debió conocer los hechos o 
circunstancias sobre que versan los vicios de 
la declaración, o si, ya celebrado el contrato, 
se allana a subsanarlos o los acepta expresa o 
tácitamente. 

21. DEDUCIBLE. 

Es la suma o porcentaje de la indemnización 
que corre a cargo de cada asegurado o 
beneficiario del seguro. Como suma fija, el 
deducible representa, además, el valor 
mínimo de la indemnización a cargo del 
asegurado. Por lo tanto, las pérdidas 
inferiores a dicho valor no son indemnizables. 

22. PRUEBA DEL SINIESTRO Y SU CUANTÍA. 

Corresponde al beneficiario del seguro 
aportar los documentos e información que 
acreditan la ocurrencia del siniestro y la 
cuantía del perjuicio cuya indemnización se 
pretende. 

La mala fe del tomador, asegurado o 
beneficiario en la reclamación o comprobación 
del derecho al pago de determinado siniestro, 
acarreará la pérdida de tal derecho. 

23. OBLIGACIÓN DE EVITAR LA EXTENSIÓN Y 
PROPAGACIÓN DEL SINIESTRO. 

Ocurrido el siniestro, el asegurado estará 
obligado a tomar todas aquellas medidas que 
eviten su extensión y propagación y procuren 
la protección de las personas, cosas o 
patrimonio asegurados. 
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QBE SEGUROS S.A. reconocerá los gastos 
razonables en que incurra el asegurado en 
cumplimiento de esta obligación, de 
conformidad con el artículo 1074 del Código 
de Comercio. 

24. REVOCACIÓN DEL SEGURO 
 
El contrato de seguro podrá ser revocado 
unilateralmente por los contratantes. Por QBE 
SEGUROS S.A., mediante noticia escrita al 
asegurado, enviada a su última dirección 
conocida, con no menos de diez (10) días de 
antelación, contados a partir de la fecha de 
envío; por el asegurado, en cualquier 
momento, mediante aviso escrito a QBE 
SEGUROS S.A.  
 
En el primer caso, la revocación da derecho al 
asegurado a recuperar la prima no 
devengada, o sea, la que corresponde al 
lapso comprendido entre la fecha en que 
comienza a surtir efectos la revocación y la 
del vencimiento del contrato. La devolución se 
computará de igual modo, si la revocación 
resulta del mutuo acuerdo de las partes.  
 
En el segundo caso, el importe de la prima 
devengada y el de la devolución se calcularán 
tomando en cuenta la tarifa de seguros a 
corto plazo. 
 
25. PRESCRIPCIÓN. 
 
Las acciones derivadas de este contrato 
prescribirán conforme a lo previsto en las 
normas vigentes del Código de Comercio para 
la fecha de ocurrencia del siniestro. 

 
 
 

26. NOTIFICACIONES. 
 
Cualquier notificación que deban hacerse las 
partes en desarrollo del presente contrato 
deberá consignarse por escrito, sin perjuicio 
de lo dicho en la condición para el aviso del 
siniestro y será prueba suficiente de la misma 
la constancia de su envío por correo 
recomendado o certificado dirigido a la última 
dirección registrada de la otra parte. 

27. DOMICILIO 
 
Para los efectos de este contrato, las partes 
señalan como lugar de cumplimiento de las 
obligaciones contractuales la ciudad de 
Bogotá D. C. 

28. DEFINICIONES. 

• PERJUICIOS PATRIMONIALES 

Es aquel que sufre el perjudicado en la esfera 
de su patrimonio, entendido como conjunto 
de bienes y derechos de naturaleza 
económica. Se encuentra constituido por el 
daño emergente y el lucro cesante  presente, 
consolidado y futuro. 

• PERJUICIOS EXTRA PATRIMONIALES 

Son aquellos quebrantamientos a bienes que 
no tienen un contenido económico o no son 
susceptibles de una valoración patrimonial en 
términos precisos y objetivos. Dentro de éste 
concepto se encuentran incluidos el daño 
moral, el daño a la vida de relación, el 
perjuicio fisiológico, la alteración en las 
condiciones de existencia, el daño a la salud y 
cualquier otra categoría de daño mediante la 
cual se pretenda indemnizar perjuicios 
inmateriales. 
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• DAÑO MORAL 

 Lesión de la esfera sentimental y afectiva del 
sujeto, que corresponde  a la órbita subjetiva, 
intima o interna del individuo, concretándose 
en el sufrimiento moral, en el dolor que la 
persona tiene que soportar por la 
presentación del evento dañoso. 

• ÁREA DE OPERACIÓN 

Es la división territorial establecida por la 
autoridad competente, dentro de la cual se 
autoriza a una empresa para satisfacer la 
demanda de transporte. 

• NIVEL DE SERVICIO 

Son las condiciones de calidad en que la 
empresa presta el servicio de transporte, 
teniendo en cuenta las especificaciones, 
capacidad, disponibilidad y comodidad en los 
equipos, la accesibilidad de los usuarios a los 
respectivos recorridos, régimen tarifario y 
demás circunstancias que previamente se 
consideren determinantes, tales como 
paraderos y terminales. 

• PLANILLA DE VIAJE 

Es el documento que debe portar todo 
conductor de vehículo de Transporte Terrestre 
Automotor de Pasajeros por carretera para la 
realización de un viaje ocasional. 

• SMMLV 

Salario mínimo mensual legal vigente. 

• VIAJE OCASIONAL 

Cuando el Ministerio de Transporte autoriza 
excepcionalmente un viaje sin sujeción a 
rutas y horarios y por el precio que 
libremente determinen las partes. 

• DESPACHO 

Es la salida de un vehículo de su terminal de 
transporte, en un horario autorizado y/o 
registrado. 

• PARADEROS 

Sitios fijos establecidos y debidamente 
demarcados a lo largo de la ruta, en donde el 
vehículo se detiene a recoger o dejar 
pasajeros. 

• PLAN DE RODAMIENTO 

La programación para la utilización plena de 
los vehículos para servir las rutas y 
despachos autorizados. 

• RUTA 

Entiéndase por ruta para el servicio público de 
transporte el trayecto comprendido entre un 
origen y un destino, en un recorrido 
determinado y unas características en cuanto 
a horarios y demás aspectos operativos. 

• RUTA DE INFLUENCIA 

Es aquella que comunica una cabecera 
municipal o distrital con municipios sujetos a su 
influencia poblacional, social y económica, 
estén o no dentro del mismo departamento, de 
tal manera que la utilización vehicular es 
superior al setenta por ciento (70%) y en 
consecuencia, las frecuencias de despacho y el 
nivel de servicio son semejantes a los de 
servicio urbano. Quedan excluidas las rutas que 
sirven municipios dentro de un área 
metropolitana, Distrito Capital y Turístico. 

• SISTEMA DE RUTAS 

Es el conjunto de rutas interrelacionadas y 
necesarias para satisfacer la demanda de 
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transporte de un área geográfica 
determinada. 

• TARIFA 

Es el precio que pagan los usuarios por la 
prestación del servicio público de transporte. 

• TERMINALES DE TRANSPORTE TERRESTRE 

Son aquellas instalaciones que funcionan 
como una unidad de servicios permanentes, 
con los equipos, órganos de administración, 
incorporación de servicios a los usuarios, a las 
empresas de transporte, a los equipos de 
transporte, donde se concentran las empresas 
que cubren rutas que tiene como origen y 
destino ese municipio o localidad. 

• TIEMPO DE VIAJE (RECORRIDO) 

Es el que transcurre mientras un vehículo se 
desplaza del origen al destino de la ruta, 
incluyendo los tiempos invertidos en paradas. 

• TIEMPO DEL CICLO 

Es la duración total del viaje de ida y regreso 
al mismo punto de origen. 

• UTILIZACIÓN VEHICULAR 

Es la relación que existe, en términos 
porcentuales, entre el número de pasajeros 
que moviliza un vehículo y el número de 
sillas que ofrece. 

• TRANSPORTE DE PASAJEROS 

Es el traslado de personas al lugar o sitio 
convenido. 

• TRANSPORTE MIXTO  

Es el traslado simultáneo de personas y cosas 
al lugar o sitio convenido. 

• TRANSPORTE INTERNACIONAL 

Es el que se presta entre Colombia y otros 
países de acuerdo con tratados, Convenios, 
Acuerdos y Decisiones Bilaterales o 
Multilaterales. 

• TRANSPORTE FRONTERIZO 

Es el que se presta dentro de aquellas zonas 
que han sido delimitadas como fronterizas por 
las autoridades de cada país, el cual se regirá 
conforme a los Acuerdos, Convenios, Tratados 
y Decisiones Bilaterales o Multilaterales. 

• TRANSPORTE NACIONAL 

Es el que se presta dentro del territorio de la 
República de Colombia. 

• TRANSPORTE INDIVIDUAL 

Si se contrata con una sola persona para 
utilizar el servicio de un vehículo en uno o 
más recorridos, observando la trayectoria 
señalada por el usuario. 

• TRANSPORTE COLECTIVO 

Es el que se presta con base en un contrato 
celebrado por separado entre la empresa y 
cada uno de los usuarios, para recorrer total o 
parcialmente una o más rutas, en horarios 
autorizados. 

• TRANSPORTE ESPECIAL 

Es el que se presta a estudiantes y 
asalariados con base en un contrato 
celebrado entre la empresa dedicada a este 
servicio y un grupo específico de usuarios. 

• TRANSPORTE REGULAR 

Cuando la autoridad competente le define 
previamente a la empresa habilitada las 
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condiciones de prestación del servicio con 
base en determinadas rutas y horarios 
autorizados. 

•  TRANSPORTE OCASIONAL 

Cuando el Ministerio de Transporte autoriza 
excepcionalmente un viaje sin sujeción a 
rutas y horarios y por el precio que 
libremente determinen las partes. 

• TRANSPORTE BÁSICO 

Aquel que garantiza una cobertura mínima 
adecuada de todo el territorio nacional y 
frecuencias mínimas de acuerdo con la 
demanda en términos de servicio y costo que 
lo hagan accesible a todos los usuarios, este 
servicio se dividirá en: 

• BÁSICO CORRIENTE 

Cuando las características de los equipos 
cumplan con las especificaciones del 
Ministerio de Transporte para este nivel del 
servicio y, además, durante el recorrido, 
pueden detenerse a recoger, y/o dejar 
pasajeros. 

• TRANSPORTE BÁSICO DIRECTO  

Cuando las características de los equipos 
cumplan con las especificaciones fijadas por 
el Ministerio de Transporte, para este nivel de 
servicio y además durante el recorrido sólo 
pueden dejar y recoger pasajeros en 
localidades previamente determinadas en los 
actos de adjudicación de rutas. Los pasajeros 
serán transportados con tiquetes. 

 • PREFERENCIAL DE LUJO 

El que ofrece a los usuarios servicios 
preferenciales de transporte teniendo en 
cuenta especificaciones tales como capacidad, 
disponibilidad, seguridad y comodidad de los 

equipos, accesibilidad y condiciones 
socioeconómicas de los mismos, servicios 
complementarios al usuario y las demás que 
se consideren determinantes para este nivel. 

• TARJETA DE OPERACIÓN 

La Tarjeta de Operación es el documento que 
acredita a los vehículos automotores para 
prestar el Servicio Público de Transporte de 
Pasajeros por Carretera bajo la 
responsabilidad de una empresa de 
transporte, de acuerdo con los servicios 
autorizados y/o registrados. 

• EVENTO 

La afectación de dos o más riesgos 
involucrados en un mismo accidente. 

29. JURISDICCIÓN APLICABLE 

En el evento de presentarse diferencias o 
controversias relacionadas con la 
interpretación, aplicación o alcance del 
contrato de seguros, éstas serán dirimidas 
por la jurisdicción ordinaria Colombiana. 

30.  ACTUALIZACIÓN DE INFORMACIÓN  

Conforme a lo estipulado en las normas 
relativas al Sistema Integral para la 
Prevención y Control de Lavado de Activos y 
la Financiación del Terrorismo, el tomador se 
obligará a diligenciar y actualizar dicho 
formulario, como requisito para la renovación. 
En el caso de que la información sufriese 
alguna modificación respecto del tomador, 
esta deberá ser informada a QBE SEGUROS 
S.A.  

// 



De: Notificaciones Co notificaciones.co@zurich.com
Asunto: RV: PODER ESPECIAL CAROLINA GOMEZ GONZALEZ - DEMANDANTE: DIDIER RIVERA HURTADO Y OTROS -

RADICADO: 2020 - 00101 – 00
Fecha: 2 de agosto de 2021 a las 11:22 a. m.

Para: Carolina Gomez carolina.gomez@gomezgonzalezabogados.com.co
Cc: Anlly Vinasco anlly.vinasco@gomezgonzalezabogados.com.co

 
 
Bogotá D.C. agosto de 2021
 
Respetado Doctora CAROLINA GOMEZ GONZALEZ,
 
Con fundamento en lo dispuesto en el artículo 5 del Decreto 806 de 2020, los artículos
73 y siguientes del Código General del proceso y todas aquellas normas concordantes,
se le otorga a usted poder especial en los términos y para que represente a la Compañía
Aseguradora ZURICH COLOMBIA SEGUROS S.A.  dentro del proceso que a
continuación se relaciona.
 
En todo caso, es importante señalar que este correo electrónico es enviado por el
Representante Legal, Judicial y Extrajudicial de ZURICH COLOMBIA SEGUROS S.A.
desde la cuenta de correo electrónico de notificaciones judiciales, tal y como se prueba
en los Certificados de Existencia y Representación Legal expedidos por la
Superintendencia Financiera de Colombia y la Cámara de Comercio de Bogotá, y se
envía a su correo electrónico registrado en el Registro Nacional de Abogados:
 
Señores:
JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
E.S.D
Roldanillo, Valle del Cauca
 
REFERENCIA:                                       RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL
DEMANDANTE                                      DIDIER RIVERA HURTADO Y OTROS     
DEMANDADO                                        ZURICH COLOMBIA SEGUROS S.A  Y OTROS
RADICADO                                            2020 - 00101 – 00    
 
ASUNTO:                                              PODER
 
NELLY RUBIELA BUITRAGO LOPEZ, mayor y domiciliada en la ciudad de Bogotá,
identificada con la Cédula de Ciudadanía número 52.190.654 de Bogotá, actuando en
calidad de representante legal de ZURICH COLOMBIA SEGUROS S.A. antes Q.B.E.
SEGUROS S.A., en virtud de la fusión por absorción que consta en la Escritura Pública
No. 00152 de la Notaria 43 del Círculo de Bogotá D.C., aprobada por Superintendencia
Financiera de Colombia mediante Resolución No. 0084 del 28 de enero de 2020),
calidad que se acredita con el certificado de existencia y representación legal emitido
por la Superintendencia Financiera de Colombia, manifiesto ante ustedes que otorgo
poder amplio y suficiente a la abogada CAROLINA GÓMEZ GONZÁLEZ, mayor de
edad, vecina de la ciudad de Pereira, identificada con cédula de ciudadanía
1.088.243.926 y Tarjeta Profesional 189.527 del Consejo Superior de la Judicatura, 
para que ejerza la representación de la compañía en el proceso de la referencia, en la
que es demandante es el señor DIDIER RIVERA HURTADO.



que es demandante es el señor DIDIER RIVERA HURTADO.
 
En consecuencia, la abogada CAROLINA GÓMEZ GONZÁLEZ se encuentra facultada
para realizar todos los actos inherentes al objeto del presente mandato, y, de manera
especial, para  transigir, sustituir, conciliar, reasumir y representar los intereses
económicos de la sociedad.
 
 
Cordialmente,
 
 
NELLY RUBIELA BUITRAGO LOPEZ
Cédula de Ciudadanía No. 52.190.654  
Representante Legal para Asuntos Judiciales, Extrajudiciales y Administrativos
ZURICH COLOMBIA SEGUROS S.A.
(ANTEFIRMA)
 
Acepto
 
 
CAROLINA GÓMEZ GONZÁLEZ
C.C. No. 1.088.243.926
T.P. No. 189.527 del CSJ
Correo electrónico: carolina.gomez@gomezgonzalezabogados.com.co
 
 
 
INTERNAL USE ONLY
******************* PLEASE NOTE *******************  
This message, along with any attachments, may be confidential or legally privileged. It is
intended only for the named person(s), who is/are the only authorized recipients. If this
message has reached you in error, kindly destroy it without review and notify the sender
immediately. Thank you for your help.

mailto:carolina.gomez@gomezgonzalezabogados.com.co


CERTIFICADO VÁLIDO EMITIDO POR LA SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA

 

 

 

EL SECRETARIO GENERAL

En ejercicio de las facultades y, en especial, de la prevista en el artículo 11.2.1.4.59 numeral 10 del decreto
2555 de 2010, modificado por el artículo 3 del decreto 1848 de 2016.

CERTIFICA

RAZÓN SOCIAL: ZURICH COLOMBIA SEGUROS S.A.

NATURALEZA JURÍDICA: Sociedad Comercial Anónima. Entidad sometida al control y vigilancia por parte de
la Superintendencia Financiera de Colombia.

CONSTITUCIÓN Y REFORMAS: Escritura Pública No 4510 del 20 de diciembre de 1956 de la Notaría 8 de
BOGOTÁ D.C. (COLOMBIA).  denominándose "COMPAÑÍA CENTRAL DE SEGUROS"
Escritura Pública No 1689 del 14 de julio de 1994 de la Notaría 46 de BOGOTÁ D.C. (COLOMBIA).  , modifica
su razón social por la de COMPAÑÍA CENTRAL DE SEGUROS, sigla "CENTRAL DE SEGUROS"
Escritura Pública No 1485 del 07 de septiembre de 1995 de la Notaría 46 de BOGOTÁ D.C. (COLOMBIA).  ,
modifica la razón social por COMPAÑÍA CENTRAL DE SEGUROS S.A. su sigla será "CENTRAL DE
SEGUROS"
Resolución S.B. No 1490 del 24 de diciembre de 2003   Se aprueba la escisión de la Compañía Central de
Seguros S.A., en la Compañía Central de Seguros de Incendio y Terremoto S.A. (vigilada) y la sociedad de
Inversiones La Central S.A. (no vigilada), protocolizada mediante Escritura Pública 0336 del 29 de enero de
2004, Notaria 42 de Bogotá; aclarada por Escritura Pública No. 2088 del 05 de mayo de 2004, Notaria 42 de
Bogotá.
Escritura Pública No 3922 del 03 de agosto de 2005 de la Notaría 42 de BOGOTÁ D.C. (COLOMBIA).  ,
modifica su razón social por QBE Central de Seguros  S.A., su sigla será QBE Central de Seguros.
Resolución S.B. No 1492 del 30 de septiembre de 2005  El Superintendente Bancario no objeta la adquisición
de QBE CENTRAL DE SEGUROS DE VIDA S.A. por parte de QBE CENTRAL DE SEGUROS S.A., adquisición
que se realiza con propósitos de fusión. Protocolizada mediante Escritura Pública 03430 del 22 de noviembre
de 2005 Notaris 55 de Bogotá D.C.
Escritura Pública No 1236 del 28 de marzo de 2007 de la Notaría 42 de BOGOTÁ D.C. (COLOMBIA).  modifica
su razón social denominándose QBE SEGUROS S.A. y podrá usar las siglas QBE COLOMBIA o QBE
SEGUROS
Escritura Pública No 0324 del 13 de marzo de 2019 de la Notaría 65 de BOGOTÁ D.C. (COLOMBIA).  ,cambia
su razón social de  QBE SEGUROS S.A. y podrá usar las siglas QBE COLOMBIA o QBE SEGUROS por la de
ZLS ASEGURADORA DE COLOMBIA S.A.
Resolución S.F.C. No 0084 del 28 de enero de 2020  , por la cual se declara la  no objeción de la  fusión por
absorción entre ZLS Aseguradora de colombia S.A. entidad absorbente y Zurich Colombia Seguros S.A.,
entidad absorbida, protocolizada mediante Escritura pública número 00152  del 1º de febrero de 2020 de la
Notaría 43 de Bogotá.
Escritura Pública No 00152 del 01 de febrero de 2020 de la Notaría 43 de BOGOTÁ D.C. (COLOMBIA).
,cambia su razón social de ZLS ASEGURADORA DE COLOMBIA S.A. por ZURICH COLOMBIA SEGUROS
S.A.

AUTORIZACIÓN DE FUNCIONAMIENTO: Resolución S.B. 74 del 24 de abril de 1957
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CERTIFICADO VÁLIDO EMITIDO POR LA SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA
REPRESENTACIÓN LEGAL: La Sociedad tendrá un Presidente elegido por Junta Directiva y el número de
Representantes Legales Suplentes que ésta determine y designe. La representación legal de la Sociedad la
ejerce el Presidente y los Representantes Legales Suplentes que sean postulados para ejercerla. Quienes
tengan la representación legal, podrán reemplazar al Presidente en sus faltas absolutas o temporales y podrán
ejercer esa Representación concomitantemente.  PARAGRAFO. - Para efectos de la Representación Legal de
la Compañía en los procesos o actuaciones de carácter extrajudicial o judicial de cualquier naturaleza y en
conciliaciones prejudiciales, administrativas y judiciales, la Junta Directiva designara a las personas que deban
ejercer la Representación Legal para Asuntos Judiciales, Extrajudiciales y Administrativos por postulación que
de ellos haga el Presidente de la Sociedad.  PARÁGRAFO 1. Serán también Representantes Legales de la
Sociedad los funcionarios de la Sociedad que hayan sido designados por la Junta Directiva como Gerentes
Regionales, quienes ejercerán la administración y representación legal de la respectiva Sucursal en la que
fueron nombrados y representarán legalmente a la Sociedad en la región asignada, particularmente con las
siguientes facultades: 1. Representar a la Sociedad ante autoridades administrativas o jurisdiccionales, dentro
de estrados o por fuera de ellos. 2. Ejecutar todos los actos y operaciones previstos en el objeto social, de
conformidad con lo previsto en las leyes, estos Estatutos y las Políticas de la Sociedad; 3. Autorizar con su
firma todos los documentos públicos o privados que deban otorgarse en desarrollo del Objeto Social. 4.
Suscribir, sin limitación alguna, las propuestas, ofertas e invitaciones a cotizar para licitaciones públicas o
invitaciones para contratación de Seguros de entidades estatales u oficiales de cualquier orden ya sea
Nacional, Departamental o Municipal, Sociedades de Economía mixta, Institutos Descentralizados, Empresas
Industriales y Comerciales del Estado y Superintendencias, como también las propuestas y ofertas de
licitaciones de sociedades o personas privadas, lo mismo que toda la documentación conexa y complementaria
a que haya lugar. Las propuestas en las citadas licitaciones, o invitaciones para cotizar pueden ser
presentándose la Sociedad sola o en consorcio o en unión temporal o en coaseguro. 5. Suscribir pólizas de
disposiciones legales. 6. Cumplir las instrucciones impartidas por la Asamblea General de Accionistas, por la
Junta Directiva y por el Presidente Ejecutivo. El Presidente tendrá a su cargo la ejecución y administración de
los negocios sociales dentro de las normas legales y en las condiciones y con las limitaciones impuestas en los
presentes estatutos y las que establezcan la Asamblea General de Accionistas y la Junta Directiva.- Son
atribuciones y deberes del Presidente: a) Representar a la Sociedad frente a los Accionistas, ante terceros y
ante toda suerte de autoridades administrativas o jurisdiccionales, dentro de estrados o por fuera de ellos. b)
Ejecutar todos los actos y operaciones previstos en el objeto social, de conformidad con lo previsto en las leyes
y estos estatutos. c) Autorizar con su firma todos los documentos públicos o privados que deban otorgarse en
desarrollo de las actividades sociales o en interés de la Sociedad. d) Ejecutar y hacer cumplir los acuerdos y
resoluciones de la Asamblea General de Accionistas y de la Junta Directiva. e) Nombrar y remover libremente
los empleados cuya designación no se haya reservado expresamente a la Asamblea General de Accionistas o
a la Junta Directiva. f) Presentar con la debida anticipación, para su examen, revisión y aprobación, en primera
instancia, los estados financieros de cada ejercicio y presentar a la Asamblea General Ordinaria de Accionistas
la cuenta comprobada de su gestión durante el mismo período. g) Presentar a la misma Junta mensualmente
los balances de prueba y mantenerla al corriente de los negocios, operaciones y gastos de la Sociedad. h)
Tomar todas las medidas tendientes a conservar los activos sociales. i) Convocar a la Asamblea General de
Accionistas cuando lo juzgue conveniente o necesario, y hacer las convocatorias ordenadas por la ley o de la
manera como se prevé en estos estatutos. j) Convocar a la Junta Directiva cuando lo estime conveniente o
necesario, mantenerla informada del curso de los negocios sociales, y suministrarle las informaciones y
reportes que le sean solicitados. k) Suscribir, sin limitación alguna, las propuestas, ofertas e invitaciones a
cotizar para licitaciones públicas o invitaciones para contratación de Seguros de entidades estatales u oficiales
de cualquier orden ya sea Nacional, Departamental o Municipal, Sociedades de Economía mixta, Institutos
Descentralizados, Empresas Industriales y Comerciales del Estado y Superintendencias, como también las
propuestas y ofertas de licitaciones de Sociedades o personas privadas, lo mismo que toda la documentación
conexa y complementaria a que haya lugar, incluyendo las pólizas de seguros. Las propuestas en las citadas
licitaciones, o invitaciones para cotizar pueden ser presentándose la Sociedad sola o en consorcio o en unión
temporal o en coaseguro. l) Realizar todas las funciones relacionadas con el Sistema de Control Interno
("SCI"), contenidas en el respectivo manual y reglamentación expedida por la Superintendencia Financiera de
Colombia. m) Realizar todas las funciones relacionadas con el Sistema de Atención al Consumidor Financiero

La validez de este documento puede verificarse en la página www.superfinanciera.gov.co con el número de PIN

SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA

Certificado Generado con el Pin No: 8725348485611100
Generado el 18 de agosto de  2021 a las 11:59:13

ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACIÓN ACTUAL DE LA ENTIDAD
HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICIÓN

Calle 7 No. 4 - 49  Bogotá D.C.
Conmutador: (571) 5 94 02 00 – 5 94 02 01
www.superfinanciera.gov.co

Página 2 de 5



CERTIFICADO VÁLIDO EMITIDO POR LA SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA
("SAC"), contenidas en el respectivo manual y reglamentación expedida por la Superintendencia Financiera de
Colombia. n) Realizar todas las funciones relacionadas con el Sistema de Administración del Riesgo de Lavado
de Activos y Financiación del Terrorismo ("SARLAFT"), contenidas en el respectivo manual y reglamentación
expedida por la Superintendencia Financiera de Colombia. o) Realizar todas las funciones relacionadas con el
Sistema de Administración del Riesgo Operativo ("SARO"), contenidas en el respectivo manual y
reglamentación expedida por la Superintendencia Financiera de Colombia. p) Realizar todas las funciones
relacionadas con el Sistema de Riesgo de Mercado ("SARM"), contenidas en el respectivo manual y
reglamentación expedida por la Superintendencia Financiera de Colombia. q) Realizar todas las funciones
relacionadas con los Sistemas Especiales de Administración de Riesgos de Seguros ("SEARS"), contenidas en
el respectivo manual y reglamentación expedida por la Superintendencia Financiera de Colombia. r) Realizar
todas las funciones relacionadas con el Sistema de Control Interno ("SCI"), contenidas en el respectivo manual
y reglamentación expedida por la Superintendencia Financiera de Colombia. s) Cumplir y hacer cumplir todas
las exigencias que la ley le impone para el desarrollo del objeto social de la Sociedad, y t) Ejercer todas las
demás funciones que le asignen o deleguen la Asamblea General de Accionistas y la Junta Directiva. Son
Funciones de los Representantes Legales Suplentes las siguientes: a) Reemplazar al Presidente en sus
ausencias temporales, accidentales o absolutas, ejecutar sus funciones y hacer ejecutar las resoluciones de la
Asamblea General de Accionistas y de la Junta Directiva. b) Reemplazar al Presidente en los actos para cuya
ejecución dicho funcionario tenga algún impedimento. c) Representar a la Sociedad judicial o
extrajudicialmente. d) Cumplir las demás funciones que le señalen la Asamblea General de Accionistas o la
Junta Directiva o el Presidente de la Sociedad y las que le correspondan por la naturaleza de su cargo. e)
Convocar a la Asamblea General de Accionistas cuando lo juzgue conveniente o necesario, y hacer las
convocatorias ordenadas por la ley o de la manera como se prevé en estos estatutos (Escritura Pública No. 192
del 07/02/2020 Not.43 de Bogotá D.C.)
Que figuran posesionados y en consecuencia, ejercen la representación legal de la entidad, las siguientes
personas:

NOMBRE IDENTIFICACIÓN CARGO
Juan Carlos Realphe Guevara
Fecha de inicio del cargo: 27/02/2020

CC - 80416225 Presidente

Antonio Elias Sales Cardona
Fecha de inicio del cargo: 23/04/2019

CC - 8743676 Suplente del Presidente

Diego Enrique Moreno Cáceres
Fecha de inicio del cargo: 30/04/2020

CE - 729231 Suplente del Presidente

Martha Elena Becerra Gómez
Fecha de inicio del cargo: 17/10/2019

CC - 39779256 Suplente del Presidente (Sin
perjuicio de lo dispuesto en el
artículo 164 del Código de
Comercio, con información
radicada con el número
2021037100-000 del día 16 de
febrero de 2021, que con
documento del 15 de diciembre
de 2020 renunció al cargo de
Suplente del Presidentey fue
aceptada por la Junta Directiva
en Acta 2286 del 29 de diciembre
de 2020.  Lo anterior de
conformidad con los efectos
establecidos por la Sentencia C-
621 de julio 29 de 2003 de la
Constitucional).

Estebán Londoño Hincapie
Fecha de inicio del cargo: 03/06/2021

CC - 8164382 Gerente Regional
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NOMBRE IDENTIFICACIÓN CARGO
Jorge Enrique Riascos Varela
Fecha de inicio del cargo: 03/06/2021

CC - 94426721 Gerente Regional

William Enrique Santander Mercado
Fecha de inicio del cargo: 03/06/2021

CC - 72219720 Gerente Regional

Luis Alberto Rairan Hernández
Fecha de inicio del cargo: 10/05/2019

CC - 19336825 Representante Legal para
Asuntos Judiciales,
Extrajudiciales y Administrativos

Harry William Gallego Jiménez
Fecha de inicio del cargo: 16/02/2021

CC - 79834521 Representante Legal para
Asuntos Judiciales,
Extrajudiciales y Administrativos

Freddy Antonio Daza Guasca
Fecha de inicio del cargo: 16/02/2021

CC - 79851578 Representante Legal para
Asuntos Judiciales,
Extrajudiciales y Administrativos

Paola Andrea Rojas Garcia
Fecha de inicio del cargo: 10/11/2017

CC - 1032366355 Representante Legal para
Asuntos Judiciales,
Extrajudiciales y Administrativos

Nelly Rubiela Buitrago López
Fecha de inicio del cargo: 24/11/2017

CC - 52190654 Representante Legal para
Asuntos Judiciales,
Extrajudiciales y Administrativos.

RAMOS: Resolución S.B. No 5148 del 31 de diciembre de 1991 Automóviles, aviación (reaseguro), corriente
débil, crédito comercial (con restricciones de acuerdo a la resolución 24 de 1990 de la Junta
Monetaria)(reaseguro), cumplimiento, incendio, lucro cesante, manejo, navegación (reaseguro),
responsabilidad civil,  sustracción, terremoto, todo riesgo para contratistas, transporte (reaseguro), vidrios,
accidentes personales, colectivo de vida, vida grupo. Con Resolución 1453 del 30 de agosto de 2011 la S.F.C.
revoca la autorización concedida a QBE SEGUROS S.A. para operar el ramo de Seguro Colectivo de Vida.
Resolución S.B. No 1993 del 28 de mayo de 1992 salud, transporte, rotura de maquinaria. Mediante Circular
Externa 052 del 20 de diciembre de 2002, el ramo de rotura de maquinaria se denominará en adelante ramo de
montaje y rotura de maquinaria.
Resolución S.B. No 4673 del 12 de noviembre de 1992 seguro obligatorio de accidentes de tránsito. Con
Resolución 0033 del 15 de enero de 2020 la S.F.C. revoca la autorización concedida a QBE SEGUROS S.A.
hoy ZLS Aseguradora de Colombia S.A. para operar el ramo de seguro obligatorio de daños corporales
causados a las personas en accidentes de tránsito (SOAT)
Resolución S.B. No 4807 del 20 de noviembre de 1992 crédito comercial.
Resolución S.B. No 1645 del 08 de noviembre de 1996 seguro de desempleo
Resolución S.B. No 1545 del 11 de octubre de 1999 navegación y casco.
Resolución S.B. No 0492 del 18 de mayo de 2001 aviación.
Resolución S.B. No 0710 del 26 de junio de 2002 enfermedades de alto costo. Con Resolución 0033 del 15 de
enero de 2020 la S.F.C. revoca la autorización concedida a QBE SEGUROS S.A. hoy ZLS Aseguradora de
Colombia S.A. para operar el ramo de enfermedades de alto costo
Resolución S.F.C. No 1109 del 04 de julio de 2006 se autoriza a QBE Central de Seguros S.A., la cesión del
ramo de seguros de vida individual a Liberty Seguros de Vida S.A.
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MÓNICA ANDRADE VALENCIA
SECRETARIO GENERAL

"De conformidad con el artículo 12 del Decreto 2150 de 1995, la firma mecánica que aparece en este texto
tiene plena validez para todos los efectos legales."
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