
Señor 

JUEZ CIVIL DEL CIRCUITO 

Roldanillo Valle del Cauca. 

 

 

REF: PROCESO RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL 

DEMANDANTE: DIDIER RIVERA HURTADO Y OTROS 

DEMANDADOS: COOVICTORIA LTDA Y OTROS 

RADICACION Nro. 76-622-31-03-001-2020-00101-00-00 

 

MARIO LOPEZ SAAVEDRA, abogado en ejercicio identificado con la cédula de 

ciudadanía número 14.994.909 expedida en Cali, con T.P Nro. 43.198 del Consejo 

Superior de la Judicatura, obrando según poder debidamente otorgado por el señor 

NESTOR RAUL RODRIGUEZ ESPINOZA, representante legal de la 

COOPERATIVA DE TRANSPORTADORES DE LA VICTORIA LTDA. 

(COOVICTORIA LTDA),   por medio del presente escrito, en forma respetuosa me 

permito dar contestación a la demanda de la referencia en los siguientes términos: 

A LOS HECHOS 

AL PRIMERO:  No se tiene conocimiento de lo manifestado en este hecho, de que 

la señorita LINA INES RIVERA HIDALGO termino sus labores como enfermera y se 

desplazaba a casa de sus padres que viven en Cartago. 

AL SEGUNDO: Es cierto parcialmente. Es cierto que la señorita LINA INES RIVERA 

HIDALGO se desplazaba en su motocicleta a la altura de la vía Zarzal – la Victoria 

y aproximadamente a las 6.40 pm impacto con el vehículo automotor vinculado a 

Coovictoria Ltda, automotor de placa SMB 377. NO ES CIERTO que el motorista 

LUIS ADRIANO GIRAL MENDEZ tratara de adelantar la motocicleta a alta velocidad 

en la curva. ES CIERTO según las pruebas anexas a la demanda que conoció del 

accidente el patrullero WILMER YESID REYES CRUZ. 

AL TERCERO: De acuerdo a las pruebas obrantes en la demanda es cierto. 

AL CUARTO: Es cierto que la señora LUZ STELLA ALVAREZ CARDONA venia 

como pasajera en la buseta, pero no es cierto que esta (buseta) ocasiono el 

accidente. Debe probar las otras afirmaciones de la velocidad de la buseta. 

AL QUINTO: No es un hecho, es una manifestación que debe probar en el proceso. 

 

A LAS PRETENSIONES: 

PRIMERA: Me opongo a ella. El señor LUIS ADRIANO GIRALD MENDEZ conductor 

de la buseta no es el autor del accidente de tránsito donde falleció la señorita LINA 

INES RIVERA HIDALGO, por consiguiente, los terceros civilmente responsables 

como la señora OLGA MILLAN RUIZ en calidad de propietaria de la buseta 

accidentada y LA COOPERATIVA DE TRANSPORTADORES DE LA VICTORIA 

(COOVICTORIA LTDA) donde se encuentra vinculado al parque automotor referido,  

no son responsables civil y extracontractualmente por los daños reclamados de 

orden patrimonial y extramatrimonial sufridos por los demandantes. 

 

 



SEGUNDA: Me opongo al pago de los perjuicios demandados, ya que el motorista 

de la buseta no fue el responsable del accidente y por consiguiente los terceros 

civilmente responsables solidariamente quedan exonerados de pago alguno por los 

perjuicios sufridos por los demandantes. 

A LOS PERJUICIOS  

Me opongo al pago de los mismos, según la jurisprudencia para que el daño sea 

reparable debe ser inequívoco, real y no eventual o hipotético, es decir el daño debe 

ser cierto y no puramente conjetural.  

Las indemnizaciones por daño no pueden constituir una fuente de enriquecimiento. 

En el petitum de la demanda, acápite de solicitud de pagos de indemnización por 

perjuicios patrimoniales, en relación al lucro cesante, los padres de la señorita LINA 

manifiestan que recibían la suma de $600.000 mensuales como apoyo a los gastos 

del hogar y hacen la proyección del pago de esa suma hasta que cumplan el 

promedio de vida según el Dane, esa proyección futura es hipotética y coyuntural, 

sometidas a las futuras contingencias en cabeza en este caso de la señorita LINA, 

quien en el transcurrir de la vida diaria podría quedar sin empleo, contraer otras 

obligaciones, matrimonio, vivienda, viajes etc. Situaciones que se dan en el discurrir 

de la vida cotidiana de las personas.  

En sentencia de agosto 10 de 2001 expediente 12.555 Consejero Ponente Dr. Allier 

Eduardo Hernández Enrique “La sala ha dicho en reiterada jurisprudencia que para 

que un daño sea indemnizable debe ser cierto, es decir que no se trate de meras 

posibilidades o de una simple especulación: Ha sido criterio de la corporación, que 

el daño para su reparación, además de antijurídico debe ser cierto, sin que haya 

lugar a reparar aquellos que constituyan una mera hipótesis o sean eventuales y en 

todos los que no pudieren llegarse a comprobar fehacientemente  en el proceso 

respectivo “. En consecuencia, el perjuicio solicitado no tiene fundamento y máxime 

que no existe responsabilidad por parte de los demandados como se probara en el 

proceso. 

A LAS PRUEBAS SOLICITADAS: 

No me opongo a las documentales, ya que le asisten al Demandante y debe probar 

su veracidad en el proceso. 

En relación a la prueba testimonial solicitada, de hacer comparecer a la señora LUZ 

STELLA ALVAREZ CARDONA como testigo, solicito al señor Juez no sea ordenada 

su práctica, ya que la mencionada señora ALVAREZ CARDONA tiene interés en el 

resultado final del proceso. En ese mismo despacho judicial se tramita demanda de 

responsabilidad civil extracontractual propuesta por la señora LUZ STELLA 

ALVAREZ CARDONA donde son demandados los señores LUIS ADRIANO GIRAL 

MENDEZ, OLGA MILLAN RUIZ y COOVICTORIA Ltda, que son las partes 

demandadas en este mismo proceso. El proceso de la señora Luz Stella se 

encuentra radicado bajo el Nro. 76-622-31-03-001-2020-00102-00. El interés que la 

señora ALVAREZ tiene en que el resultado sea favorable a los demandantes en el 

actual proceso hace que su testimonio no sea objetivo y considero que existe un 

desgaste procesal escuchar en este proceso a la solicitada porque al hacer la crítica 

al testimonio en caso de rendirlo no debe ser tenido en cuenta por su interés a favor 

de los demandantes, teniendo en cuenta aún más que las circunstancias de tiempo, 

modo y lugar como ocurrieron los hechos  son exactamente las mismas en ambos 

procesos.  

PRUEBAS A LA CONTESTACION DE LA DEMANDA. 

 

 

 



Téngase como tales las aportadas en la demanda principal. 

ANEXOS:  

1) Poder para actuar 

2) Certificado de existencia y representación legal de Coovictoria Ltda.  

3) Las solicitadas en las excepciones 

 

EXCEPCIONES DE MERITO 

 

CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA 

 

De conformidad con el artículo 2356 del Código Civil Colombiano, las partes 

involucradas en el accidente de tránsito que hoy nos ocupa desplegaban actividades 

peligrosas, ya que tanto el conductor del automotor como la conductora de la 

motocicleta según las pruebas aportadas por la demandante estaban sobre una vía 

publica en movimiento de circulación, trasladándose de un lugar a otro lo cual 

impone un deber de cuidado y de atención de los actores en la vía. 

De acuerdo a las pruebas que anexo al presente escrito y las testimoniales que 

solicitare, el comportamiento o la actividad que origina el accidente de tráfico es la 

generada por la Victima, quien desplaza su vehículo, motocicleta de placas 

QQV37E y al tomar la curva por donde transitaba se desplaza al lado izquierdo de 

la vía por donde transitaba la buseta, toca a está generando las consecuencias 

tristes como es el fallecimiento de la señorita LINA. 

Al observar la posición de los vehículos según el informe de accidentes anexo a la 

demanda como prueba, se observa la posición final en que queda la buseta, de 

donde se desprende que el motorista por evitar la colisión gira su vehículo al lado 

izquierdo saliéndose de la vía hacia ese lado.  

El artículo 2341 del C.C.C contempla que “el que ha cometido un delito o culpa que 

ha inferido daño a otro, es obligado a la indemnización, sin perjuicio de la pena 

principal que la ley imponga por la culpa o el delito cometido” 

Los efectos indemnizatorios surgen de la conducta imputable o reprochable de uno 

de los actores en la vía, significa lo anterior que el conductor de la buseta no fue el 

que desplego esa actividad delictuosa o culposa que genera el accidente. 

El comportamiento desplegado por la motociclista al tomar la curva e invadir el carril 

por donde se transportaba la buseta fue decisivo y determinante en la acusación del 

daño. Fue la victima quien obro inadecuadamente con culpa.    

PRUEBAS A LA EXCEPCION: 

DOCUMENTALES: 

 

1) Declaración extra proceso rendida por la señora MARY LUZ TABARES 

RAMIREZ. 

2) Declaración notariada rendida por LUZ ENITH NUÑEZ LONDOÑEZ  

3) Declaración de la señora ANGIE MICHE GONZALEZ BENITEZ. 

TESTIMONIAL: 

Solicito señor Juez se haga comparecer vía virtual a las señoras: 

 



1) MARY LUZ TABARES RAMIRREZ, persona mayor de edad, con domicilio y 

residencia en el municipio de la Victoria Valle del Cauca, identificada con la 

cédula de ciudadanía nro. 1.116.130.210 expedida en Versalles, Valle del 

Cauca, residente en la carrera 9#4-09 La Victoria Valle del Cauca. Bajo la 

gravedad del juramento manifiesto que desconozco si la testigo tiene correo 

electrónico o no. 

2) LUZ ENITH NUÑEZ LONDOÑEZ, persona mayor de edad, identificada con 

la cédula de ciudadanía # 38.613.706 expedida en Cali, con domicilio y 

residencia en el municipio de la Victoria en la carrera 10 # 6-0.2. Se 

desconoce si posee correo electrónico o no. 

3) ANGIE MICHEL GONZALEZ BENITEZ, persona mayor de edad, con 

domicilio y residencia en el municipio de la Victoria Valle del Cauca en la 

carrera 10 Nro. 4-42. Se desconoce si tiene o no correo electrónico. 

Las antes citadas venían como pasajeras en la buseta accidentada de placas 

Nro. SMB 377 y declararan sobre todo lo que les conste del accidente, 

circunstancias de tiempo, modo y lugar en que ocurrieron los hechos. 

 

EXCEPCION SUBSIDIARIA 

 

CONCURRENCIA DE CULPAS 

 

De no resultar probada la excepción de culpa exclusiva de la víctima, de 

conformidad con el artículo 2357 del Código Civil Colombiano “la apreciación del 

daño está sujeta a reducción, si el que lo ha sufrido se expuso a él 

imprudentemente “.  Solicito se de aplicación a esta norma, porque de acuerdo 

a las pruebas obrantes en la demanda, la señorita motociclista obro en su actuar 

con culpa al no cumplir las disposiciones legales sobre materia de tránsito, es 

así como el título III, capítulo I de la ley 769 de 2002 en su artículo 94   contempla 

“Normas generales para bicicletas, triciclos, motocicletas, motociclos y moto 

triciclos. Los conductores de bicicletas, triciclos, motocicletas, motociclos y moto 

triciclos, estarán sujetos a las siguientes normas: Deberán transitar por la 

derecha de las vías a distancia no mayor      de un metro (1) de la acera u 

orilla…”. 

La jurisprudencia de la sala civil de la C.S.J ha dejado claro que, tratándose de 

accidentes de tránsito producidos por la colisión de dos automotores, cuando 

concurren a la realización del daño, se ha postulado que estando ambos en 

movimiento estarían mediados bajo la órbita de la presunción de culpas. (Corte 

Suprema de Justicia Sala Civil, sentencia SC-56742018). La motociclista 

transitaba sobre la vía a una distancia mayor de un metro de la orilla de la 

carretera contraviniendo la disposición normativa lo que implica un grado alto de 

participación en la ocurrencia del siniestro. Lo anterior implica una reducción de 

los perjuicios económicos solicitados como indemnización, quedando facultado 

para efectuar dicha liquidación el señor Juez de acuerdo a la jurisprudencia 

sobre la materia. 

 

DIRECCIONES Y NOTIFICACIONES 

Las aportadas en la demanda principal. 

 

  



Las mías en la calle 12 Nro. 7-09 TELF. 3136509341 Cartago Valle del Cauca – 

e-mail mariolopesaa@hotmail.com 

Del señor Juez, cordialmente, 

 

 

MARIO LOPEZ SAAVEDRA 

C.C. 14.994.909 Cali 

T.P 43.198 C.S.J 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

   

  

   

  

 

 

 

 



 

 

   

  

 

 

 

 

 

 

 

















 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 







 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 







 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 















































































 


