Sefores

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE ROLDANILLO-VALLE
E.SD

REF : PROCESO VERBAL DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL
DTE; JORGE EDUARDO TAMAYO RANGEL Y OTROS

DDO: ORLANDO CRISTANCHO AREVALO, LUIS FRANCISCO CASALLAS, HDI
SEGUROS S.A
RAD:

ORLANDO CRISTANCHO AREVALO mayor de edad, domiciliado en Bogota, identificado
con la cédula de ciudadania No. 80.266.086 de Bogota, con direccién electrénica para
notificaciones ocristanchoarevalo@hotmail.com, ante usted con el debido respeto me
permito manifestar que CONFIERO PODER ESPECIAL, AMPLIO Y SUFICIENTE a la DRA
VANESSA CASTILLO VELASQUEZ, mayor de edad, vecina de Cali, abogada titulada y
en ejercicio, identificada con C.C No 66.855.547 de Cali, portadora de la T.P No 87.266 del
C.S.J, e inscrita en el Registro Nacional de Abogados con el correo electrénico
notificaciones@yvcastilloabogados.com, para que asuma mi representacion dentro
del proceso de la referencia.

Queda mi apoderada facultada para recibir, desistir, sustituir, reasumir, conciliar,
transar, transigir, llamar en garantia, denunciar el pleito, solicitar interrogatorio de
parte, interponer y sustentar recursos, solicitar decreto y practica de pruebas,
notificarse, comparecer en nuestro nombre a las diligencias y audiencias y los
demas que se requieran para el cabal desempeno del mandato conferido como
legalmente corresponda en las instancias del proceso, a excepcion de la facultad
de confesar que le esta expresamente prohibida.

Ruego se sirva reconocer personeria suficiente a mi apoderada en los términos y
fines del presente mandato conforme el art 77 del C.G.P.
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VANESSA CASTILLO VELASQUEZ & ABOGADOS SAS
CARRERA NO 9-49 OF 502 EDIFICIO TORRE ARISTI.
TELEFONO: 880 13 54- CALl.

E MAIL: notificaciones@vcastilloabogados.com

Serior
JUEZ 1 CIVIL DEL CIRCUITO DE ROLDANILLO
E. S. D.

Referencia: PROCESO VERBAL DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL.
Demandante: JORGE EDUARDO TAMAYQO Y OTROS

Demandado: ORLANDO CRISTANCHO Y OTROS

Radicacion: 2020 00135 00

VANESSA CASTILLO VELASQUEZ, mayor, vecina de Cali, identificada con la Cédula de
Ciudadania N° 66.855.547 de Cali, abogada titulada, portadora de la Tarjeta Profesional N°
87266 del Consejo Superior de la Judicatura, obrando en nombre y representacion del Sr.
ORLANDO CRISTANCHO AREVALO tal y como se acredita con el poder obrante en el
expediente, comedidamente manifiesto a usted que dentro del término legal y en su
nombre, procedo a contestar la demanda VERBAL instaurada por el Sr. JORGE EDUARDO
TAMAYO Y OTROS de conformidad con lo que se consigna enseguida:

1. FRENTE A LOS HECHOS DE LA DEMANDA

1.1 No me consta, Por tratarse de un hecho ajeno a mi representado, el mismo debe
probarse de conformidad con lo dispuesto por la normatividad civil para la acreditacion del
parentesco.

1.2 No me consta, Por tratarse tanto el deceso del SR CUSTODIO TAMAYO QUINTERO
como las circunstancias que rodearon el mismo situaciones ajenas a mi representado,
debera la parte demandante probarlo.

1.3 No es cierto, de conformidad con el INFORME TECNICO No. 201130602 ELABORADO
por IRS VIAL que se adjunta como prueba pericial con el presente escrito, en el mismo se
concluyo:

8.4 Factor humano:

()

2. Con la informacién disponible para el presente anélisis, no es posible determinar el
grado de participacién del vehiculo No. 2 TRACTOCAMION en el siniestro; sin embargo,
si se encuentra involucrado en el hecho no generé un riesgo sobre la pérdida de control
del vehiculo No. 1 MOTOCICLETA.

3. Si el vehiculo No. 2 TRACTOCAMION se llega a relacionar sobre el siniestro motivo de
investigacion, la maniobra de adelantamiento no fue un factor determinante en la causa
del siniestro, aunque se realice en un tramo de via que presenta restriccion para realizar
dicha maniobra.

4. | a pérdida de control del vehiculo No. 1 MOTOCICLETA se presenta por una
desatencion en el proceso de conduccion, sin poderse determinar técnicamente su origen.

5. La causa5 FUNDAMENTAL del accidente de transito obedece a la pérdida de control
del vehiculo No. 1 MOTOCICLETA

Por otra parte , no es posible establecer la interaccion entre el tractocamion y la motocicleta
pues del mismo INFORME POLICIAL DE ACCIDENTES DE TRANSITO se lee claramente
que el tractocamion no se encontraba en el lugar donde hallaron €l cuerpo del hoy ocCiso y
la motocicleta, de manera que esta afirmacion debera ser demostrada a través de los
medios idoneos de prueba, pues pese a que la parte demandante adjunto un estudio
elaborado por un experto en accidentes de transito como lo indica en el capitulo pertinente,
no es menos cierto que desde el mismo informe de accidentes, los agentes de circulacion
sefialaron que el tractocamion no se encontraba en el lugar donde supuestamente
ocurrieron los hechos que motivan la presente demanda, de manera que debera la parte
demandante demostrar a través de los medios idoneos de conviccion, primero que todo, la
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presencia del SR CASALLAS en la fecha , hora y lugar del accidente y en segundo lugar
las maniobras de cada uno de los conductores involucrados, antes, durante y posterior a la
supuesta interaccion, con el fin de identificar claramente las infracciones a la normatividad
vial de uno y otro, pues no se puede pasar por alto que el SR TAMAYO estaba ejecutando

una actividad peligrosa.

1.4 No es cierto, SR LUIS FRANCISCO CASALLAS no falto al deber objetivo de cuidado ni
realizo ninguna maniobra en lugar prohibido que pudiese generar dafio alguno . Esta
conclusién emerge diafana del INFORME TECNICO No. 201130602 ELABORADO por IRS
VIAL que se adjunta como prueba pericial con el presente escrito, en el mismo se concluyo:

8.4 Factor humano:

(..)

2. Con la informacién disponible para el presente anélisis, no es posible determinar el
grado de participacion del vehiculo No. 2 TRACTOCAMION en el siniestro; sin embargo,
si se encuentra involucrado en el hecho no generé un riesgo sobre la pérdida de control
del vehiculo No. 1 MOTOCICLETA.

3. Si el vehiculo No. 2 TRACTOCAMION se llega a relacionar sobre el siniestro motivo de
investigacion, la maniobra de adelantamiento no fue un factor determinante en la causa
del siniestro, aunque se realice en un tramo de via que presenta restriccion para realizar
dicha maniobra.

4. La pérdida de control del vehiculo No. 1 MOTOCICLETA se presenta por una
desatencion en el proceso de conduccion, sin poderse determinar técnicamente su origen.

5. La causa5 FUNDAMENTAL del accidente de tréansito obedece a la pérdida de control
del vehiculo No. 1 MOTOCICLETA

Por otra parte , no es posible establecer la interaccion entre el tractocamion y la motocicleta
pues del mismo INFORME POLICIAL DE ACCIDENTES DE TRANSITO se lee claramente
que el tractocamién no se encontraba en el lugar donde hallaron el cuerpo del hoy occiso y
la motocicleta, de manera que esta afirmacion debera ser demostrada a través de los
medios idéneos de prueba, pues pese a que la parte demandante adjunto un estudio
elaborado por un experto en accidentes de transito como lo indica en el capitulo pertinente,
no es menos cierto que desde el mismo informe de accidentes, los agentes de circulacion
sefalaron que el tractocamién no se encontraba en el lugar donde supuestamente
ocurrieron los hechos que motivan la presente demanda, de manera que debera la parte
demandante demostrar a través de los medios idoneos de conviccién, primero que todo, la
presencia del SR CASALLAS en la fecha | hora y lugar del accidente y en segundo lugar
las maniobras de cada uno de los conductores involucrados, antes, durante y posterior a la
supuesta interaccién, con el fin de identificar claramente las infracciones a la normatividad
vial de uno y otro, pues no se puede pasar por alto que el SR TAMAYO estaba ejecutando

una actividad peligrosa.

1.5 No es cierto, el SR CUSTODIO TAMAYO QUINTERO no fue impactado por el
tractocamién conducido por el SR LUIS FRANCISCO CASALLAS, pues este ultimo no
colisiond en su trayecto con ningun rodante.

1.6 No me consta, Por tratarse de un hecho ajeno a mi representado debera ser demostrado
por la parte que lo aduce.

1.7 Por contener el presente hecho diferentes manifestaciones procedo a referirme respecto
a cada una de ellas asi: 1) No es cierto que la conduccion del tractocamion tuviese por si
sola la capacidad de generar un peligro para el SR TAMAYO, pues se reitera no existe
prueba alguna de la presencia del SR CASALLAS en el lugar y hora de ocurrencia de los
hechos que se pretenden atribuir. 2) ElI SR CASALLAS no realizé maniobra alguna capaz
de producir dafio en el hoy occiso. 3) No existe prueba alguna de la responsabilidad que se
pretende endilgar. 4) en cuanto a la existencia de un contrato de seguros celebrado con

HDI SEGUROS S.A |es cierto.
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1.8 No me constan por tratarse de hechos ajenos a mi procurado y que corresponden a la
esfera de la parte demandante, en consecuencia, debera ser demostrado.

1.9 No me constan por tratarse de hechos ajenos a mi procurado y que corresponden a la
esfera de la parte demandante, en consecuencia, debera ser demostrado.

1.10 NO es cierto, el dafio a la salud solo le corresponde al lesionado , en este caso el SR
TAMAYO fallecié , de manera que el criterio es inaplicable en el presente asunto.

1.11 No es cierto, la parte demandante no ha demostrado los elementos estructurales de la
responsabilidad , tampoco del dafio y menos aun de la cuantia de los mismos, por tanto
debera probar cada uno de los hechos de la demanda y sus pretensiones.

1.12 Es cierto, solo en lo que a la celebracion previa de una audiencia de conciliacion se
refiere.

FRENTE A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

Me opongo a todas y cada una de ellas y en especial manifiesto lo siguiente:

Frente a la Primera pretensién: Me opongo a que se declare civil y solidariamente
responsables a los demandados por unos supuestas dafios y perjuicios que no se
demostraron, Sobre este aspecto vale la pena destacar que |a parte demandante NO logro
probar con certeza los elementos constitutivos de la responsabilidad, esto es : el hecho
dafioso o culpa, el dafio y la relacion de causalidad pues la carga de la prueba recae en el
demandante.

Frente a la sequnda pretension: Me opongo a todas y cada uno de las pretensiones y en
especial a que se condene a las demandadas al pago de algun tipo de indemnizacion por
considerar que no existe nexo causal, o dafio antijuridico, ni obligacion alguna.

Me opongo al reconocimiento de costas y agencias en derecho, al no encontrar
fundamentos juridicos ni facticos para endilgar obligacién alguna a las demandadas.

OBJECION A LA CUANTIA - JURAMENTO ESTIMATORIO

De conformidad con el Articulo 206 del Codigo General del Proceso, me permito OBJETAR
el Juramento Estimatorio de la Demanda en los siguientes términos:

1. EN CUANTO A LA LIQUIDACION DEL DANO A LA SALUD y LOS PERJUICIOS
MORALES pues la parte demandante no hace referencia a los diferentes
pronunciamientos Jurisprudenciales que le sirve de base para la solicitud de dichas
sumas.

EXCEPCIONES DE FONDO FRENTE A LA DEMANDA
e CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA

Esta excepcién se fundamenta en el hecho que dio origen a este proceso se produjo por la
FALTA AL DEBER objetivo DE CUIDADO por parte del Sefior JORGE EDUARDO TAMAYO
RANGEL , quien actué en contravia de las reglas propias de la prudencia, toda vez que no
se comportd con la debida precaucion que le exigia el realizar su paso o desplazamiento
sobre la via publica.

La anterior afirmacion se desprende diafana de la revision del croquis (bosquejo
topografico) elaborado por el agente de circulacién donde resulta evidente que el
motociclista se desplazaba en el centro de la via, cuando la misma normativa sefala que
debe desplazarse al lado derecho de la via, colocando en riesgo su integridad y |a seguridad
de los demas participantes del transito vehicular.
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De otra parte, con el INFORME TECNICO No. 201130602 ELABORADO por IRS VIAL que
se adjunta como prueba pericial con el presente escrito, en el mismo se concluyo:

8. CONCLUSIONES:
8.1 Secuencia:

1. Un instante antes de la pérdida de control del vehiculo No. 1 MOTOCICLETA se desplazaba orientado
diagonalmente hacia la izquierda sobre el carril derecho de la calzada en sentido Mediacanoa — la Virginia a la
altura del km 84 + 200 m, a una velocidad comprendida entre veintiuno (21 km/h) y treinta y cinco (35 km/h)
kildmetros por hora.

2. La motocicleta se desvia hacia su izquierda, pierde el control (sin poder determinar su origen), cae al piso,
presenta una interaccién con algun otro objeto o elemento (automotor) y se arrastra hasta su posicion final.

3. Si se presenta una interaccion entre el vehiculo No. 2 TRACTOCAMION vy la zona superior del vehiculo No.
1 MOTOCICLETA, se presenta durante un proceso de caida de ésta ultima, en la cual el vehiculo No. 2
TRACTOCAMION se desplazaria sobre el carril izquierdo de la calzada que conduce de Mediacanoa a La
Virginia a la altura del km 84 + 200 m sin poder determinar la velocidad de desplazamiento.

4. La motocicleta iniciaria un proceso de cambio de carril hacia la izquierda, pierde el control cayendo sobre su
costado izquierdo, interactia con el costado derecho del tractocamién, cae al piso y se arrastran hasta sus
posiciones finales; mientras tanto el tractocamién sigue hacia adelante sin poder determinar su posicion final.

8.4 Factor humano:

()

2. Con la informacion disponible para el presente analisis, no es posible determinar el grado de
participacion del vehiculo No. 2 TRACTOCAMION en el siniestro; sin embargo, si se encuentra
involucrado en el hecho no generd un riesgo sobre la pérdida de control del vehiculo No. 1
MOTOCICLETA.

3. Si el vehiculo No. 2 TRACTOCAMION se llega a relacionar sobre el siniestro motivo de
investigacion, la maniobra de adelantamiento no fue un factor determinante en la causa del
siniestro, aunque se realice en un tramo de via que presenta restriccion para realizar dicha
maniobra.

4. La pérdida de control del vehiculo No. 1 MOTOCICLETA se presenta por una desatencion en el
proceso de conduccién, sin poderse determinar técnicamente su origen.

5. La causa5 FUNDAMENTAL del accidente de transito obedece a la pérdida de control del
vehiculo No. 1 MOTOCICLETA

Sumado a la pérdida de control del vehiculo No. 1 MOTOCICLETA se presenta por una
desatencion en el proceso de conduccién, pero por falta de precaucion y pericia en la
conduccién el motociclista por su inexperiencia no logro evitar la colision pese a que las
condiciones viales lo permitian.

De ofra parte la trayectoria del motociclista que se dibuja en el plano topografico demuestra
una total ausencia al deber objetivo de cuidado y desapego a las normas de circulacion que
le indicaban claramente el comportamiento que debia realizar como motociclista para evitar
accidentes de circulacion como el que nos ocupa, cuyo unico responsable el Sr TAMAYO
al transgredir con su actuar negligente precisos preceptos viales como los siguientes.

ARTICULO 55. COMPORTAMIENTO DEL CONDUCTOR, PASAJERO O PEATON. Toda
persona que tome parte en el transito como conductor, pasajero o peatén, debe
comportarse en forma que no obstaculice, perjudique o ponga en riesgo a los demas y debe
conocer y cumplir las normas y sefiales de transito que le sean aplicables, asi como
obedecer las indicaciones que les den las autoridades de transito.

ARTICULO 60. OBLIGATORIEDAD DE TRANSITAR POR LOS CARRILES
DEMARACADOS. Los vehiculos deben transitar obligatoriamente por sus respectivos
carriles, dentro de las lineas de demarcacion y atravesarlos solamente para efectuar

maniobras de adelantamiento de cruce.
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ARTICULO 61. VEHICULO EN MOVIMIENTO. Todo conductor de un vehiculo debera
abstenerse de realizar o adelantar acciones que afecten la seguridad en la conduccion del
vehiculo automotor, mientras este se encuentre en movimiento.

ARTICULO 68. UTILIZACION DE LOS CARRILES. Los vehiculos transitaran de la
siguiente forma:

Via de sentido unico de transito

En aquellas vias con velocidad reglamentada para sus carriles, los vehiculos utilizaran el
carril de acuerdo con su velocidad de marcha.

En aquellas vias donde los carriles no tengan reglamentada su velocidad, los vehiculos
transitaran por el carril derecho y los demas carriles se emplearan para maniobras de
adelantamiento

ARTICULO 94. NORMAS GENERALES PARA BICICLETAS, TRICICLOS,
MOTOCICLETAS, MOTOCICLOS Y MOTOTRICICLOS. Los conductores de bicicletas,
triciclos, motocicletas, motociclos y mototriciclos, estaran sujetos a las siguientes normas.

Deben transitar por la derecha de las vias a distancia no mayor de un (1) metro de la
acera u orilla y nunca utilizar las vias exclusivas para servicio publico colectivo.

Deben respetar las sefiales, normas de transito y limites de velocidad.

Conducta que de ser acatada por la VICTIMA, NO se hubiese provocado el accidente en

el que su imprudencia fue la UNICA causa de las lesiones padecidas.
1.2 Sobre la conducta del perjudicado, ha precisado igualmente la Corporacion:
“En ese orden de ideas, se puede sefialar que en ocasiones el hecho o la conducta
de quien ha sufrido el dafio pueden ser, en todo o en parte, la causa del perjuicio
que ésta haya sufrido. En el primer supuesto —conducta del perjudicado como causa
exclusiva del dafio, su proceder desvirtuara, correlativamente, el nexo causal entre
el comportamiento del presunto ofensor y el dafio inferido, dando lugar a que se
exonere por completo al demandado del deber de reparacion. (-..)

La importancia de la conducta de la victima en la determinacion de la reparacion de
los dafios que ésta ha sufrido no es nueva, pues ya desde el derecho romano se
aplicaba en forma drastica la regla, atribuida a Pomponio, segtin la cual “quod si quis
ex culpa sua damnun sentit, non intellegitur damnum sentire”, es decir, que el dario
que una persona sufre por su culpa se entiende como si no lo hubiera padecido, Io
que condujo a un riguroso criterio consistente en que si la victima habia participado
en la produccioén del dafio, asi su incidencia fuera de baja magnitud, en todo caso
quedaba privada de reclamacion. Principio semejante se observo también en otros
sistemas juridicos, como en el derecho inglés, que aplicé el criterio de la contributory
negligence, que impedia que la persona que habia contribuido total o parcialmente
a la produccion del resultado danoso se presentara ante la justicia a efectuar su
reclamacion, pues se consideraba que tenia las “manos manchadas” (Mazeaud,
Henri y Léon, y Tunc, André. Tratado Tedrico y Practico de la Responsabilidad Civil
Delictual y Contractual. Tomo II, Volumen Il. Ediciones Juridicas Europa Ameérica.
Buenos Aires, 1964. Pag. 33.).
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No obstante, con posterioridad, el rigor del mencionado criterio se atenuo y se
establecid en la gran mayoria de ordenamientos el principio segun el cual si el
comportamiento de la victima es causa exclusiva del dafio debe exonerarse de
responsabilidad al demandado (...) (v.gr. B.G.B, par. 254; Cddigo Civil italiano,
articulo 1227; Codigo Civil argentino, art. 1111, entre otros). (...)". (CSJ. Sent. 16 de
diciembre 2010. Rad. 1989-00042-01).

1.3 También es factible que suceda, cual acontecié en el escenario debatido, que
ambos extremos de la relacion procesal estuvieran ejercitando concomitantemente
actividades de peligro, evento en el cual surge para el fallador la obligacion de establecer
mediante un cuidadoso estudio de las pruebas la incidencia del comportamiento
desplegado por aquellos, respecto del acontecer factico que motivo la reclamacion

pecuniaria.

Al demandarse a quien causoé una lesién como resultado de desarrollar una actividad
calificada como peligrosa y, al tiempo, el opositor aduce culpa de la victima, es menester

estudiar cual se excluye, acontecimiento en el que, ha precisado la Corporacion:

‘en la ejecucion de esa tarea evaluativa no se puede inadvertir ‘que para que se
configure la culpa de la victima, como hecho exonerativo de responsabilidad civil,
debe aparecer de manera clara su influencia en la ocurrencia del danfo, tanto como
para que, no obstante la naturaleza y entidad de la actividad peligrosa, ésta deba
considerarse irrelevante o apenas concurrente dentro del conjunto de sucesos que
constituyen la cadena causal antecedente del resuitado darioso’. Lo anterior es asi
por cuanto, en tratandose ‘de la concurrencia de causas que se produce cuando en
el origen del perjuicio confluyen el hecho ilicito del ofensor y el obrar reprochable de
la victima, deviene fundamental establecer con exactitud la injerencia de este
segundo factor en la produccion del dario, habida cuenta que una investigacion de
esta indole viene impuesta por dos principios elementales de Idgica juridica que
dominan esta materia, a saber: que cada quien debe soportar el dafio en la medida
en que ha contribuido a provocario, y que nadie debe cargar con la responsabilidad
y el perjuicio ocasionado por otro (G. J. Tomos LXI, pag. 60, LXXVII, pag. 699, y
CLXXXVIII, pag. 186, Primer Semestre, (...) Reiterado en CSJ CS Jul. 25 de 2014,
radiacion n. 2006-00315).

De esta manera quedan resumidas las multiples violaciones de la VICTIMA al ordenamiento
vial y a las normas de la prudencia, consecuentemente, ruego al sefior Juez declarar

probada esta excepcion.

e INEXISTENCIA DE LOS ELEMENTOS QUE CONFIGURAN LA RESPONSABILIDAD
CIVIL.
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Teniendo en cuenta que se encuentra probado desde el mismo INFORME DE ACCIDENTE
DE TRANSITO y el plano topografico elaborado por el AGENTE de circulacion, quien dibuja
la trayectoria del motociclista sobre la linea que divide los carriles, pero infortunadamente
no dibuja el PUNTO DE IMPACTO entre los rodantes y de acuerdo con la contextualizacion
con las normas de transito contenidas en los los articulos 57 y 59 de la Ley 769 del 2002,
que ordenan:

ARTICULO 55. COMPORTAMIENTO DEL CONDUCTOR, PASAJERO O PEATON. Toda
persona que tome parte en el transito como conductor, pasajero o peaton, debe
comportarse en forma que no obstaculice, perjudique o ponga en riesgo a los demas y debe
conocer y cumplir las normas y sefales de trénsito que le sean aplicables, asi como
obedecer las indicaciones que les den las autoridades de transito.

ARTICULO 60. OBLIGATORIEDAD DE TRANSITAR POR LOS CARRILES
DEMARACADOQOS. Los vehiculos deben transitar obligatoriamente por sus respectivos
carriles, dentro de las lineas de demarcacion y atravesarios solamente para efectuar
maniobras de adelantamiento de cruce.

ARTICULO 61. VEHICULO EN MOVIMIENTO. Todo conductor de un vehiculo debera
abstenerse de realizar o adelantar acciones que afecten la seguridad en la conduccion del
vehiculo automotor, mientras este se encuentre en movimiento.

ARTICULO 68. UTILIZACION DE LOS CARRILES. Los vehiculos transitaran de la
siguiente forma:

Via de sentido tnico de transito

En aquellas vias con velocidad reglamentada para sus carriles, los vehiculos utilizaran el
carril de acuerdo con su velocidad de marcha.

En aquellas vias donde los carriles no tengan reglamentada su velocidad, los vehiculos
transitaran por el carril derecho y los demas carriles se emplearan para maniobras de
adelantamiento

ARTICULO 94. NORMAS GENERALES PARA BICICLETAS, TRICICLOS,
MOTOCICLETAS, MOTOCICLOS Y MOTOTRICICLOS. Los conductores de bicicletas,
triciclos, motocicletas, motociclos y moto triciclos, estaran sujetos a las siguientes normas:

Deben transitar por la derecha de las vias a distancia no mayor de un (1) metro de la acera
u orilla y nunca utilizar las vias exclusivas para servicio publico colectivo.

Deben respetar las senales, normas de transito y limites de velocidad.

Si el SR TAMAYO hubiese respetado las normas que le obligaban a transitar observando
las reglas de la prudencia, el impacto jamas se hubiese producido, de otro lado de hacer
acatado la obligacion de desplazarse a la velocidad de 30 KPH tenia toda la posibilidad de
evitar el accidente bien accionando los frenos o maniobrado hacia el sentido contrario al
que avanzaba el automotor, en este caso una maniobra en sentido contrario habia evitado
el impacto entre los rodantes, finalmente no se explica las razones por las cuales NO se
aprecia el punto de impacto que seria un elemento esencial para el andlisis de
responsabilidad , pues si el motocicleta observé el automotor previamente contaba con la
visibilidad, distancia y facultad para maniobrar en aras de evitar impactar con el rodante,
pero efectivamente el Sr TAMAYO actué en contravia a las normas de circulacion,
ocasionado con ello el lamentable resultado.

Lo anterior nos permite concluir que no hay una adecuada relacion de causalidad respecto
de los hechos que dieron lugar al dafio y los perjuicios alegados por la parte Demandante,
pues era obligacion del MOTOCICLISTA acatar las normas de transito preestablecidas,
siendo el Sr Tamayo el causante principal del accidente.

Esta excepcidon se propone en virtud de que la carencia de prueba de la relacidén de causa
y efecto, asi como la de la culpa, desvirtuara las pretensiones de una declaracion de
Responsabilidad Civil, puntualmente en consideracion a que esta demanda carece de
medios de prueba que demuestren la relacién de causalidad, la produccién y la naturaleza
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de los perjuicios, la cuantia aparente de los mismos, imputados a la parte demandada,
elementos que no son susceptibles de presuncion alguna.

La supuesta responsabilidad atribuida injustificadamente a la parte demandada, no es
susceptible de presuncion y por ello debe probarse que se reunen los elementos esenciales
para que ella se pueda estructurar. No basta, la afirmacion y la formulacion del cargo en su
contra.

INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION A CARGO DEL DEMANDADO

Cabe perfectamente la excepcion que se plantea, toda vez que tal como se expuso en
lineas anteriores, obra prueba de que la causa eficiente del hecho de transito radica en la
propia victima, quien confié excesivamente en su propia habilidad para el cruce de la via,
exonerando de responsabilidad al demandado. En consecuencia, en este caso, el siniestro
se debié exclusivamente a la culpa exclusiva del hoy occiso, tal como emerge de las
probanzas allegadas a la foliatura procesal.

Considerando lo anteriormente expuesto, resulta inexistente la responsabilidad que se le
quiere endilgar a la parte pasiva de esta accion.

« REDUCCION DE LA INDEMNIZACION CONCURRENCIA DE CULPAS

Se propone esta excepcion sin perjuicio de las precedentes y sin aceptar responsabilidad
alguna a cargo de mi representado, en virtud de que los conductores involucrados se
encontraban desarrollando la actividad de la conduccién, lo que de entrada aniquila la
presuncién del art 2356 del C.C y la carga probatoria se vuelve dinamica, por tanto, cada
extremo litigioso esta bajo el apremio de demostrar, que fue la conducta de su contraparte
y no la propia la que tuvo incidencia en la produccion del dafio.

En ese orden de ideas se torna imperioso acudir a la respectiva reduccion de la
indemnizacion en proporcion a la contribucién que en el hecho dafioso tuvo el SR ZAPATA
como causante del hecho, por la concurrencia 0 compensacion de culpas, segun lo
normado en el articulo 2357 del Cadigo Civil, cuyo tenor literal reza:

“(...) ARTICULO 2357. REDUCCION DE LA INDEMNIZACION. La apreciaciéon del

dafo estd sujeta a reduccion, si el que lo ha sufrido se expuso a él
imprudentemente. (...)" (Negrilla y subrayado ajeno al texto).

La Corte Suprema de Justicia Corte Suprema de Justicia en sentencia SC 12994-2016 del
15 de septiembre de 2016. MP Margarita Cabello Blanco sostiene que “El caso es que por
mucho tiempo se ha convenido en que solo responda quien cargue con una culpa, esto es,
un error en su comportamiento, a titulo bien de negligencia, imprudencia, impericia. De lo
contrario, se impone su absolucion. Igualmente se vio equitativo y justiciero que en la
distribucion de la carga de la prueba fuera quien perdigue la reparacion el que la soportase.
Obligado esta, pues a demostrar que el obrar del otro fue culposa.”

Con ocasién de la concurrencia de culpas, en la que se ve involucrada una actividad
peligrosa, la Corporacién se ha pronunciado de la siguiente manera: “...En tratandose de
la concurrencia de causas que se produce cuando en el origen del perjuicio confluyen el
hecho ilicito del ofensor y el obrar reprochable de la victima, deviene fundamental
establecer con exactitud la injerencia de este segundo factor en la produccién del dano,
habida cuenta que una investigacion de esta indole viene impuesta por dos principios
elementales de logica juridica que dominan esta materia, a saber. que cada quien debe
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soportar el dafio en la medida en que ha contribuido a provocarlo, y que nadie debe cargar
con la responsabilidad y el perjuicio ocasionado por otro.

El reconocido tratadista Javier Tamayo Jaramillo, “Tratado de Responsabilidad Civil", Tomo
I, Ed. Legis, 2* edicion, 2007, pags. 1018 y 1019, experto en la tematica de la
responsabilidad civil y ex magistrado de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de
Justicia10, sobre lo anotado, explico:

“ __En nuestro concepto, como en el articulo 2356 del C.C., no se trata de una presuncion
de responsabilidad sino de una culpa probada, no podemos hablar de que la presuncion
solo obre en favor de la victima; de otro lado, siendo la culpa presunta o probada un
elemento interior a la conducta del sujeto, no vemos por qué el hecho externo de concurrir
dos actividades peligrosas pueda modificar elementos puramente psicolégicos; si ejercer
una actividad peligrosa es una imprudencia, lo seguiré siendo, sea quien sea la victima del
dafio o las actividades concurrentes; por ello, seguimos considerando que lo I6gico es
pensar que la culpabilidad se rige por la peligrosidad de la actividad. Quien o quienes la
ejerzan deben correr con sus consecuencias.

De acuerdo con lo anterior, si tanto el demandante como el demandado estaban
desarrollando una actividad peligrosa y solo una de las partes sufrié el dafio, el perjuicio
debera ser reparado entre el demandante y el demandado, ya que la peligrosidad de las
dos actividades fue la que contribuyé a causar el dafio. Recuérdese, eso si, que no debe
existir una culpa adicional de ninguna de las partes, pues entonces el responsable de esa
falta debe correr con la totalidad: tampoco debe olvidarse que las dos actividades deben
haber jugado un papel activo en la produccion del dafio...3. No existe culpa adicional de
ninguna de las partes: a menudo, ni el demandante, ni el demandado pueden establecer
falta alguna en cabeza de la contraparte; su tnica culpabilidad consiste en la peligrosidad
desplegada en las actividades causantes del dafio; no habiendo una culpa que absorba a
las otras, nos hallaremos en la situacion de que el dafio fue causado por la peligrosidad de
las dos actividades. En tal caso, obra la reduccién a que nos referimos anteriormente...”.
(Subrayas fuera de texto original).

En virtud de lo afirmado, ruego declarar probada la presente excepcion y se declare la
responsabilidad del demandante quien contribuyo con su actuar en la produccion del hecho
danos.

e GENERICA

Solicito declarar cualquier otra excepcion que resulte probada en el curso del proceso,
siempre que exima parcial o totalmente a mi procurada de responsabilidad.

DERECHO

Los Articulos 96 y siguientes art 303 del C. G.P, y demas normas concordantes.
MEDIOS DE PRUEBA

Solicito atentamente decretar y tener como pruebas las siguientes:

e DOCUMENTALES

Para que se tengan como pruebas de los hechos en los que se basan las excepciones pido
se tengan cémo tales los documentos anexos asi:

1. Copia del poder especial conferido a la Suscrita.

2. Escrito separado de llamamiento en garantia.

3. INFORME TECNIDO PERICIAL DE REONSTRUCCION DE TRANSITO RAT No
201130602 ELABORADO POR IRS VIAL
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e RATIFICACION

Ruego que los documentos aportados por la parte actora y que provengan de terceros no
se tengan en cuenta mientras ella no solicite su ratificacion previamente.

DOCUMENTOS SOBRE LOS CUALES SE SOLICITA LA RATIFICACION:

1. DICTAMEN ELABORADO POR EL PERITO HENRY ARTURO PINZON
GOMEZ. Lo anterior con el fin de que sea ratificado en AUDIENCIA por
el experto que lo elaboro.

2. INFORME DE ACCIDENTES Lo anterior con el fin de que sea ratificado
por los agentes que |o elaboraron Edinson Gaviria mufioz .

e CONTRADICCION A LAS PRUEBAS APORTADAS POR LA PARTE ACTORA

La parte demandante con el escrito de demanda, allegé copia del ANALISIS E
INVESTIGACION DE ACCIDENTE ELABORADO POR EL PERITO HENRY ARTURO
PINZON GOMEZ sefior, ruego respetuosamente al despacho en virtud de lo consagrado
en el articulo 228 del Cadigo General del Proceso hacer comparecer al PERITO HENRY
ARTURO PINZON GOMEZ, a la Audiencia de Instruccion y Juzgamiento, a fin de que aclare
su idoneidad, imparcialidad y el contenido del mismo.

La parte demandante con el escrito de demanda, allegé copia del INFORME DE
ACCIDENTES sefior, ruego respetuosamente al despacho en virtud de lo consagrado en el
articulo 228 del Codigo General del Proceso hacer comparecer al agente Edinson Gaviria
mufioz a la Audiencia de Instruccion y Juzgamiento, a fin de que aclare su idoneidad,
imparcialidad y el contenido del mismo.

NOTIFICACIONES

La parte actora en el lugar indicado en la demanda.

La demandada: en la direccién que aparece en el libelo de la demanda.

La suscrita recibira notificaciones en la secretaria de su despacho o en la carrera 9 N° 9-49

oficina 502. Edificio Residencias Aristi de Cali. notificaciones@vcastilloabogados.com. Tel:
3177967320

.C. No.
T. P. No. 87.266 del C. S. de la J.
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Senor
JUEZ 1 CIVIL DEL CIRCUITO DE ROLDANILLO
E. S. D.

Referencia: PROCESO VERBAL DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL.
Demandante: JORGE EDUARDO TAMAYO Y OTROS

Demandado: ORLANDO CRISTANCHO Y OTROS

Radicacion: 2020 00135 00

VANESSA CASTILLO VELASQUEZ, mayor, vecina de Cali, identificada con la Cédula de
Ciudadania N° 66.855.547 de Cali, abogada titulada, portadora de la Tarjeta Profesional N°
87266 del Consejo Superior de la Judicatura, obrando en nombre y representacion del Sr.
ORLANDO CRISTANCHO AREVALO comedidamente procedo a LLAMAR en GARANTIA
a HDI SEGUROS S.A con oficina principal en Bogota y sucursal en Cali, representada
legalmente por el doctor JOSE RODRIGO HERRERA, mayor y vecino de Cali, ubicada en la
carrera 7 No 72-13 de Bogota y sucursal en la avenida 9 AN No 16 N 59 de Cali o por quien en
haga las veces de representante o suplente, para que en el evento de que mi poderdante,
resulte condenada al pago de alguna indemnizacién con los hechos consignados en la demanda
y de acuerdo con las pretensiones de la parte actora, la entidad llamada en garantia responda por
tal condena o en subsidio se le imponga a ella la obligacion de reembolsarle a mi representado la
cantidad que ella deba pagar de acuerdo con la relacién sustancial que existe entre esa
entidad y mi representada, teniendo en cuenta los fundamentos facticos del libelo y el
amparo de la péliza de responsabilidad civil que cubrian a mi representado segun el
contrato de seguro vigente de 03-03-2019 a 03-03-2020 , fecha en la que ocurrieron los
hechos que dieron origen a este litigio, y que estan contenidos en la poliza de
Responsabilidad Civil No 4179518

Lo anterior tiene como fundamento los siguientes
HECHOS

1. Mi procurado ORLANDO CRISTANCHO AREVALO ,  fue vinculado al proceso de la referencia
como demandado.

2. HDI SEGUROS S.A. suscribi6 con mi representada un contrato de seguro de
Responsabilidad Civil contenido en la pdliza No 4179518 por medio del cual se otorgd
a mi mandante la cobertura de responsabilidad civil extracontractual, con un valor
asegurado de $2.000.000.000, por responsabilidad civil extracontractual conforme se
lee en la caratula de la péliza en el capitulo denominado AMPAROS.

3. La mencionada pdliza de Responsabilidad Civil se encontraba vigente para la fecha en
la que ocurrieron los hechos que dieron origen a este litigio.

4. Como quiera que los hechos materia de la demanda se encuentran amparados por la
precitada péliza de seguro y ocurrieron durante la vigencia de las mismas, HDI SEGUROS S.A
.en su calidad de compaiiia aseguradora y en virtud de su obligaciéon indemnizatoria
provocada por la realizaciéon del riesgo asegurado, esta llamada a responder, con
sujecién a las condiciones de las pélizas por los perjuicios e indemnizaciones a los
que eventualmente sea condenada mi representada. ;

5. Mi procurada me ha conferido poder para Llamar en Garantia a HDI SEGUROS S.A .

PETICIONES

Que se hagan iguales o semejantes declaraciones a las siguientes:



1. Que se vincule para todos los efectos legales a este proceso, mediante la figura del
llamamiento en garantia a HDI SEGUROS S.A.

2> Que en el eventual caso de que se llegare a condenar a mi procurada como
responsable por los perjuicios sufridos por la parte actora, en virtud del contrato de
seguro consignados en la podliza de Responsabilidad Civil, se resuelva
simultaneamente sobre la responsabilidad de HDI SEGUROS S.A en vista y con
fundamento de sus obligaciones contractuales como aseguradora del riesgo de
responsabilidad civil, con ocasién del acaecimiento del siniestro que sirve de base a
este Proceso. De suerte que de condenarse a mi procurado al pago de indemnizacion
alguna, a renglén seguido se obligue al llamado en garantia al pago o reembolso a mi
procurada de tal indemnizacion .

FUNDAMENTOS DE DERECHO

El llamamiento en garantia que se esta formulando, se fundamenta en los articulos
1036 a 1081 del Cédigo de Comercio y demas concordantes, art 64 y ss del CGP.

PRUEBAS
Solicito decretar y tener como pruebas las siguientes:
+ DOCUMENTALES

1. Copia de la caratula y anexos y/o condiciones de la Péliza de Responsabilidad
Civil.

ANEXOS
Copias del llamamiento en garantia para los traslados y el archivo del juzgado.
Las pruebas documentales anunciadas.

NOTIFICACIONES

HDI SEGUROS S.A..recibira notificaciones en su domicilio ubicada en la carrera 7 No 72-13 de
Bogota y sucursal en la avenida 9 AN No 16 N 59 de Cali Correo: presidencia@hdi.com.co

La parte actora en el lugar indicado en la demanda.

La demandada: y la suscrita recibiran notificaciones en la secretaria de su despacho o en
la carrera 9 N° 9-49 oficina 502. Edificio Residencias Aristi de Cali.
notificaciones(@vcastilloabogados.com Tel: 3177967320

Del Sefior Juez, cordialmente,
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5 HDI SEGUROS S.A.

WIT 860.004 8755
POLIZA DE SEGURO DE AUTOMOVILES

HOJA ANEXA Noo O CERTIFICADO DE EXPEDICION POLIZA Na. 4179518 ANEXG Mo, 0
TOMADOR ORLANDO CRISTANCHO AREVALO
INFORMACION DEL RIESGO

1TEM: 1 PLACA: KUN467 MARCR ¥ TIPQ: CHRVROLET KODIAK 7500 157 MT 72000C TD 4 MODELC: 2003 CLASE: REMOLCADOR CODIGO: 015622081

SERV: TR, DE CARGA DUBLICO MOTOR : 98238637 CHASIS: SGRPTHICISBOOIILD COLOR: BLANCO ARC
ZONA DB CIRCULACION; CURDIMAMARCA CORCESIONARIO: NO APLICA
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VANESSA CASTILLO VELASQUEZ & ABOGADOS SAS
CARRERA NO 9-49 OF 502 EDIFICIO TORRE ARISTI.
TELEFONO: 880 13 54- CALI
E MAIL: notificaciones@vcastilloabogados.com

Sefior
JUEZ 1 CIVIL DEL CIRCUITO DE ROLDANILLO
E. S. D.

Referencia: PROCESO VERBAL DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL.
Demandante: JORGE EDUARDO TAMAYO Y OTROS

Demandado: ORLANDO CRISTANCHO Y OTROS

Radicacion: 2020 00135 00

VANESSA CASTILLO VELASQUEZ, mayor, vecina de Cali, identificada con la Cédula de
Ciudadania N° 66.855.547 de Cali, abogada titulada, portadora de la Tarjeta Profesional N°
87266 del Consejo Superior de la Judicatura, obrando en nombre y representacion del Sr.
LUIS FRANCISCO CASALLAS tal y como se acredita con el poder obrante en el
expediente, comedidamente manifiesto a usted que dentro del término legal y en su
nombre, procedo a contestar la demanda VERBAL instaurada por el Sr. JORGE EDUARDO
TAMAYO Y OTROS de conformidad con lo que se consigna enseguida:

1. FRENTE A LOS HECHOS DE LA DEMANDA

11 No me consta, Por tratarse de un hecho ajeno a mi representado, el mismo debe
probarse de conformidad con lo dispuesto por la normatividad civil para la acreditacién del
parentesco.

1.2 No me consta, Por tratarse tanto el deceso del SR CUSTODIO TAMAYO QUINTERO
como las circunstancias que rodearon el mismo situaciones ajenas a mi representado,
debera la parte demandante probarlo.

1.3 No es cierto, de conformidad con el INFORME TECNICO No. 201130602 ELABORADO
por IRS VIAL que se adjunta como prueba pericial con el presente escrito, en el mismo se
concluyo:

8.4 Factor humano:

(...)

2. Con la informacion disponible para el presente analisis, no es posible determinar el
grado de participacién del vehiculo No. 2 TRACTOCAMION en el siniestro; sin embargo,
si se encuentra involucrado en el hecho no generd un riesgo sobre la pérdida de control
del vehiculo No. 1 MOTOCICLETA.

3. Si el vehiculo No. 2 TRACTOCAMION se llega a relacionar sobre el siniestro motivo de
investigacion, la maniobra de adelantamiento no fue un factor determinante en la causa
del siniestro, aunque se realice en un tramo de via que presenta restriccion para realizar
dicha maniobra.

4. La pérdida de control del vehiculo No. 1 MOTOCICLETA se presenta por una
desatencién en el proceso de conduccion, sin poderse determinar técnicamente su origen.

5 La causa5 FUNDAMENTAL del accidente de transito obedece a la pérdida de control
del vehiculo No. 1 MOTOCICLETA

Por otra parte , no es posible establecer la interaccion entre el tractocamioén y la motocicleta
pues del mismo INFORME POLICIAL DE ACCIDENTES DE TRANSITO se lee claramente
que el tractocamion no se encontraba en el lugar donde hallaron el cuerpo del hoy occiso y
la motocicleta, de manera que esta afirmacion debera ser demostrada a través de los
medios idoneos de prueba, pues pese a que la parte demandante adjunto un estudio
elaborado por un experto en accidentes de transito como lo indica en el capitulo pertinente,
no es menos cierto que desde el mismo informe de accidentes, los agentes de circulacion
sefialaron que el tractocamion no se encontraba en el lugar donde supuestamente
ocurrieron los hechos que motivan la presente demanda, de manera que debera la parte
demandante demostrar a través de los medios idéneos de conviccion, primero que todo, la

1
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presencia del SR CASALLAS en la fecha , hora y lugar del accidente y en segundo lugar
las maniobras de cada uno de los conductores involucrados, antes, durante y posterior a la
supuesta interaccion, con el fin de identificar claramente las infracciones a la normatividad
vial de uno y otro, pues no se puede pasar por alto que el SR TAMAYO estaba ejecutando

una actividad peligrosa.

1.4 No es cierto, SR LUIS FRANCISCO CASALLAS no falto al deber objetivo de cuidado ni
realizo ninguna maniobra en lugar prohibido que pudiese generar dafio alguno . Esta
conclusién emerge diafana del INFORME TECNICO No. 201130602 ELABORADO por IRS
VIAL que se adjunta como prueba pericial con el presente escrito, en el mismo se concluyo:

8.4 Factor humano:

(--)

2. Con la informacion disponible para el presente analisis, no es posible determinar el
grado de participacién del vehiculo No. 2 TRACTOCAMION en el siniestro; sin embargo,
si se encuentra involucrado en el hecho no generd un riesgo sobre la pérdida de control
del vehiculo No. 1 MOTOCICLETA.

3. Si el vehiculo No. 2 TRACTOCAMION se llega a relacionar sobre el siniestro motivo de
investigacion, la maniobra de adelantamiento no fue un factor determinante en la causa
del siniestro, aunque se realice en un tramo de via que presenta restriccion para realizar
dicha maniobra.

4. La pérdida de control del vehiculo No. 1 MOTOCICLETA se presenta por una
desatencion en el proceso de conduccion, sin poderse determinar técnicamente su origen.

5. La causa5 FUNDAMENTAL del accidente de transito obedece a la pérdida de control
del vehiculo No. 1 MOTOCICLETA

Por otra parte , no es posible establecer la interaccidn entre el tractocamién y la motocicleta
pues del mismo INFORME POLICIAL DE ACCIDENTES DE TRANSITO se lee claramente
que el tractocamion no se encontraba en el lugar donde hallaron el cuerpo del hoy occiso y
la motocicleta, de manera que esta afirmacion debera ser demostrada a través de los
medios idéneos de prueba, pues pese a que la parte demandante adjunto un estudio
elaborado por un experto en accidentes de transito como lo indica en el capitulo pertinente,
no es menos cierto que desde el mismo informe de accidentes, los agentes de circulacion
senalaron que el tractocamién no se encontraba en el lugar donde supuestamente
ocurrieron los hechos que motivan la presente demanda, de manera que debera la parte
demandante demostrar a través de los medios idéneos de conviccion, primero que todo, la
presencia del SR CASALLAS en la fecha , hora y lugar del accidente y en segundo lugar
las maniobras de cada uno de los conductores involucrados, antes, durante y posterior a la
supuesta interaccion, con el fin de identificar claramente las infracciones a la normatividad
vial de uno y otro, pues no se puede pasar por alto que el SR TAMAYO estaba ejecutando
una actividad peligrosa.

1.5 No es cierto, el SR CUSTODIO TAMAYO QUINTERO no fue impactado por el
tractocamion conducido por el SR LUIS FRANCISCO CASALLAS, pues este ultimo no
colisiond en su trayecto con ningun rodante.

1.6 No me consta, Por tratarse de un hecho ajeno a mi representado debera ser demostrado
por la parte que lo aduce.

1.7 Por contener el presente hecho diferentes manifestaciones procedo a referirme respecto
a cada una de ellas asi: 1) No es cierto que la conduccion del tractocamién tuviese por si
sola la capacidad de generar un peligro para el SR TAMAYO, pues se reitera no existe
prueba alguna de la presencia del SR CASALLAS en el lugar y hora de ocurrencia de los
hechos que se pretenden atribuir. 2) ElI SR CASALLAS no realizé maniobra alguna capaz
de producir dafio en el hoy occiso. 3) No existe prueba alguna de la responsabilidad que se
pretende endilgar. 4) en cuanto a la existencia de un contrato de seguros celebrado con

HDI SEGUROQOS S A .es cierto.
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1.8 No me constan por tratarse de hechos ajenos a mi procurado y que corresponden a la
esfera de la parte demandante, en consecuencia, debera ser demostrado.

1.9 No me constan por tratarse de hechos ajenos a mi procurado y que corresponden a la
esfera de la parte demandante, en consecuencia, debera ser demostrado.

1.10 NO es cierto, el dafio a la salud solo le corresponde al lesionado , en este caso el SR
TAMAYO fallecié , de manera que el criterio es inaplicable en el presente asunto.

1.11 No es cierto, la parte demandante no ha demostrado los elementos estructurales dela
responsabilidad , tampoco del dafio y menos aun de la cuantia de los mismos, por tanto
debera probar cada uno de los hechos de la demanda y sus pretensiones.

1.12 Es cierto, solo en lo que a la celebracion previa de una audiencia de conciliacion se
refiere.

FRENTE A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA
Me opongo a todas y cada una de ellas y en especial manifiesto lo siguiente:

Frente a la_Primera pretension: Me opongo a que se declare civil y solidariamente
responsables a los demandados por unos supuestas dafios y perjuicios que no se
demostraron, Sobre este aspecto vale la pena destacar que la parte demandante NO logro
probar con certeza los elementos constitutivos de la responsabilidad, esto es : el hecho
dafioso o culpa, el dafio vy la relacion de causalidad pues la carga de la prueba recae en el
demandante.

Frente a la segunda pretension: Me opongo a todas y cada uno de las pretensiones y en
especial a que se condene a las demandadas al pago de algun tipo de indemnizacioén por
considerar que no existe nexo causal, o dafio antijuridico, ni obligacién alguna.

Me opongo al reconocimiento de costas y agencias en derecho, al no encontrar
fundamentos juridicos ni facticos para endilgar obligacion alguna a las demandadas.

OBJECION A LA CUANTIA - JURAMENTO ESTIMATORIO

De conformidad con el Articulo 206 del Codigo General del Proceso, me permito OBJETAR
el Juramento Estimatorio de la Demanda en los siguientes términos:

1. EN CUANTO A LA LIQUIDACION DEL DANO A LA SALUD y LOS PERJUICIOS
MORALES pues la parte demandante no hace referencia a los diferentes
pronunciamientos Jurisprudenciales que le sirve de base para la solicitud de dichas
sumas.

EXCEPCIONES DE FONDO FRENTE A LA DEMANDA
e CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA

Esta excepcidn se fundamenta en el hecho que dio origen a este proceso se produjo por la
FALTA AL DEBER objetivo DE CUIDADO por parte del Sefior JORGE EDUARDO TAMAYO
RANGEL , quien actud en contravia de las reglas propias de la prudencia, toda vez que no
se comporté con la debida precaucién que le exigia el realizar su paso o desplazamiento
sobre la via publica.

La anterior afirmacion se desprende diafana de la revision del croquis (bosquejo
topografico) elaborado por el agente de circulacion donde resulta evidente que el
motociclista se desplazaba en el centro de la via, cuando la misma normativa sefala que
debe desplazarse al lado derecho de la via, colocando en riesgo su integridad y la seguridad
de los demas participantes del transito vehicular.

(8]
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De otra parte, con el INFORME TECNICO No. 201130602 ELABORADO por IRS VIAL que
se adjunta como prueba pericial con el presente escrito, en el mismo se concluyo:

8. CONCLUSIONES:

8.1 Secuencia:

1. Un instante antes de la pérdida de control del vehiculo No. 1 MOTOCICLETA se desplazaba orientado
diagonalmente hacia la izquierda sobre el carril derecho de la calzada en sentido Mediacanoa - |a Virginia a la
altura del km 84 + 200 m, a una velocidad comprendida entre veintiuno (21 km/h) y treinta y cinco (35 km/h)
kilometros por hora.

2 La motocicleta se desvia hacia su izquierda, pierde el control (sin poder determinar su origen), cae al piso,
presenta una interaccién con algun otro objeto o elemento (automotor) y se arrastra hasta su posicion final.

3. Si se presenta una interaccion entre el vehiculo No. 2 TRACTOCAMION y la zona superior del vehiculo No.
1 MOTOCICLETA, se presenta durante un proceso de caida de ésta Ultima, en la cual el vehiculo No. 2
TRACTOCAMION se desplazaria sobre el carril izquierdo de la calzada que conduce de Mediacanoa a La
Virginia a la altura del km 84 + 200 m sin poder determinar la velocidad de desplazamiento.

4. La motocicleta iniciaria un proceso de cambio de carril hacia la izquierda, pierde el control cayendo sobre su
costado izquierdo, interactua con el costado derecho del tractocamion, cae al piso y se arrastran hasta sus
posiciones finales; mientras tanto el tractocamion sigue hacia adelante sin poder determinar su posicion final.

8.4 Factor humano:

(..

2. Con la informacion disponible para el presente andlisis, no es posible determinar el grado de
participacién del vehiculo No. 2 TRACTOCAMION en el siniestro; sin embargo, si se encuentra
involucrado en el hecho no generé un riesgo sobre la pérdida de control del vehiculo No. 1
MOTOCICLETA.

3. Si el vehiculo No. 2 TRACTOCAMION se llega a relacionar sobre el siniestro motivo de
investigacion, la maniobra de adelantamiento no fue un factor determinante en la causa del
siniestro, aunque se realice en un tramo de via que presenta restriccion para realizar dicha
maniobra.

4. La pérdida de control del vehiculo No. 1 MOTOCICLETA se presenta por una desatencion en el
proceso de conduccién, sin poderse determinar técnicamente su origen.

5 La causas FUNDAMENTAL del accidente de transito obedece a la pérdida de control del
vehiculo No. 1 MOTOCICLETA

Sumado a la pérdida de control del vehiculo No. 1 MOTOCICLETA se presenta por una
desatencion en el proceso de conduccion, pero por falta de precaucion y pericia en la
conduccién el motociclista por su inexperiencia no logro evitar la colisién pese a que las
condiciones viales lo permitian.

De otra parte la trayectoria del motociclista que se dibuja en el plano topografico demuestra
una total ausencia al deber objetivo de cuidado y desapego a las normas de circulacion que
le indicaban claramente el comportamiento que debia realizar como motociclista para evitar
accidentes de circulacion como el que nos ocupa, cuyo unico responsable el Sr TAMAYO
al transgredir con su actuar negligente precisos preceptos viales como los siguientes.

ARTICULO 55. COMPORTAMIENTO DEL CONDUCTOR, PASAJERO O PEATON. Toda
persona que tome parte en el transito como conductor, pasajero o peatén, debe
comportarse en forma que no obstaculice, perjudique o ponga en riesgo a los demas y debe
conocer y cumplir las normas y sefiales de transito que le sean aplicables, asi como
obedecer las indicaciones que les den las autoridades de transito.

ARTICULO 60. OBLIGATORIEDAD DE TRANSITAR POR LOS CARRILES
DEMARACADOS. Los vehiculos deben transitar obligatoriamente por sus respectivos
carriles, dentro de las lineas de demarcacion y atravesarlos solamente para efectuar
maniobras de adelantamiento de cruce.
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ARTICULO 61. VEHICULO EN MOVIMIENTO. Todo conductor de un vehiculo debera
abstenerse de realizar o adelantar acciones que afecten la seguridad en la conduccion del
vehiculo automotor, mientras este se encuentre en movimiento.

ARTICULO 68. UTILIZACION DE LOS CARRILES. Los vehiculos transitaran de la
siguiente forma:

Via de sentido Unico de transito

En aquellas vias con velocidad reglamentada para sus carriles, los vehiculos utilizaran el
carril de acuerdo con su velocidad de marcha.

En aquellas vias donde los carriles no tengan reglamentada su velocidad, los vehiculos
transitaran por el carril derecho y los demas carriles se emplearan para maniobras de
adelantamiento

ARTICULO 94. NORMAS GENERALES PARA BICICLETAS, TRICICLOS,
MOTOCICLETAS, MOTOCICLOS Y MOTOTRICICLOS. Los conductores de bicicletas,
triciclos, motocicletas, motociclos y mototriciclos, estaran sujetos a las siguientes normas:

Deben transitar por la derecha de las vias a distancia no mayor de un (1) metro de la
acera u orilla y nunca utilizar las vias exclusivas para servicio publico colectivo.

Deben respetar las sefiales, normas de transito y limites de velocidad.

Conducta que de ser acatada por la VICTIMA, NO se hubiese provocado el accidente en

el que su imprudencia fue la UNICA causa de las lesiones padecidas.
1.2 Sobre la conducta del perjudicado, ha precisado igualmente la Corporacion:
“En ese orden de ideas, se puede sefialar que en ocasiones el hecho o la conducta
de quien ha sufrido el dafio pueden ser, en todo o en parte, la causa del perjuicio
que ésta haya sufrido. En el primer supuesto —conducta del perjudicado como causa
exclusiva del dafio, su proceder desvirtuara, correlativamente, el nexo causal entre
el comportamiento del presunto ofensor y el dario inferido, dando lugar a que se
exonere por completo al demandado del deber de reparacion. (...)

La importancia de la conducta de la victima en la determinacion de la reparacion de
los dafios que ésta ha sufrido no es nueva, pues ya desde el derecho romano se
aplicaba en forma drastica la regla, atribuida a Pomponio, segun la cual “quod si quis
ex culpa sua damnun sentit, non intellegitur damnum sentire”, es decir, que el dafio
que una persona sufre por su culpa se entiende como si no lo hubiera padecido, lo
que condujo a un riguroso criterio consistente en que si la victima habia participado
en la produccién del dafio, asi su incidencia fuera de baja magnitud, en todo caso
quedaba privada de reclamacion. Principio semejante se observo también en otros
sistemas juridicos, como en el derecho inglés, que aplico el criterio de la contributory
negligence, que impedia que la persona que habia contribuido total o parcialmente
a la produccion del resultado dafioso se presentara ante la justicia a efectuar su
reclamacion, pues se consideraba que tenia las “manos manchadas” (Mazeaud,
Henri y Léon, y Tunc, André. Tratado Teérico y Practico de la Responsabilidad Civil
Delictual y Contractual. Tomo |lI, Volumen II. Ediciones Juridicas Europa América.
Buenos Aires, 1964. Pag. 33.).
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No obstante, con posterioridad, el rigor del mencionado criterio se atenué y se
establecié en la gran mayoria de ordenamientos el principio segun el cual si el
comportamiento de la victima es causa exclusiva del dafio debe exonerarse de
responsabilidad al demandado (...) (v.gr. B.G.B, par. 254, Codigo Civil italiano,
articulo 1227: Cédigo Civil argentino, art. 1111, entre otros). (...)". (CSJ. Sent. 16 de
diciembre 2010. Rad. 1989-00042-01).

1.3 También es factible que suceda, cual acontecié en el escenario debatido, que
ambos extremos de la relacién procesal estuvieran ejercitando concomitantemente
actividades de peligro, evento en el cual surge para el fallador la obligacién de establecer
mediante un cuidadoso estudio de las pruebas la incidencia del comportamiento
desplegado por aquellos, respecto del acontecer factico que motivo la reclamacion

pecuniaria.

Al demandarse a quien causo una lesién como resultado de desarrollar una actividad
calificada como peligrosa y, al tiempo, el opositor aduce culpa de la victima, es menester

estudiar cual se excluye, acontecimiento en el que, ha precisado la Corporacion:

“en la ejecucion de esa tarea evaluativa no se puede inadvertir ‘que para que se
configure la culpa de la victima, como hecho exonerativo de responsabilidad civil,
debe aparecer de manera clara su influencia en la ocurrencia del dafio, tanto como
para que, no obstante la naturaleza y entidad de la actividad peligrosa, ésta deba
considerarse irrelevante o apenas concurrente dentro del conjunto de sucesos que
constituyen la cadena causal antecedente del resultado darioso’. Lo anterior es asi
por cuanto, en tratandose ‘de la concurrencia de causas que se produce cuando en
el origen del perjuicio confluyen el hecho ilicito del ofensor y el obrar reprochable de
la victima, deviene fundamental establecer con exactitud la injerencia de este
segundo factor en la produccion del dafio, habida cuenta que una investigacion de
esta indole viene impuesta por dos principios elementales de Iogica juridica que
dominan esta materia, a saber: que cada quien debe soportar el dafio en la medida
en que ha contribuido a provocarlo, y que nadie debe cargar con la responsabilidad
y el perjuicio ocasionado por otro (G. J. Tomos LXI, pag. 60, LXXVII, pag. 699, y
CLXXXVIII, pag. 186, Primer Semestre, (...) Reiterado en CSJ CS Jul. 25 de 2014,
radiacion n. 2006-00315).

De esta manera quedan resumidas las multiples violaciones de la VICTIMA al ordenamiento
vial y a las normas de la prudencia, consecuentemente, ruego al sefor Juez declarar

probada esta excepcion.

e INEXISTENCIA DE LOS ELEMENTOS QUE CONFIGURAN LA RESPONSABILIDAD
CIVIL .
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Teniendo en cuenta que se encuentra probado desde el mismo INFORME DE ACCIDENTE
DE TRANSITO y el plano topografico elaborado por el AGENTE de circulacion, quien dibuja
la trayectoria del motociclista sobre la linea que divide los carriles, pero infortunadamente
no dibuja el PUNTO DE IMPACTO entre los rodantes y de acuerdo con la contextualizacion
con las normas de transito contenidas en los los articulos 57 y 59 de la Ley 769 del 2002,
que ordenan:

ARTICULO 55. COMPORTAMIENTO DEL CONDUCTOR, PASAJERO O PEATON. Toda
persona que tome parte en el transito como conductor, pasajero o peatén, debe
comportarse en forma que no obstaculice, perjudique o ponga en riesgo a los demas y debe
conocer y cumplir las normas y sefiales de transito que le sean aplicables, asi como
obedecer las indicaciones que les den las autoridades de transito.

ARTICULO 60. OBLIGATORIEDAD DE TRANSITAR POR LOS CARRILES
DEMARACADOS. Los vehiculos deben transitar obligatoriamente por sus respectivos
carriles, dentro de las lineas de demarcacion y atravesarios solamente para efectuar
maniobras de adelantamiento de cruce.

ARTICULO 61. VEHICULO EN MOVIMIENTO. Todo conductor de un vehiculo debera
abstenerse de realizar o adelantar acciones que afecten la seguridad en la conduccion del
vehiculo automotor, mientras este se encuentre en movimiento.

ARTICULO 68. UTILIZACION DE LOS CARRILES. Los vehiculos transitaran de la
siguiente forma:

Via de sentido tnico de transito

En aquellas vias con velocidad reglamentada para sus carriles, los vehiculos utilizaran el
carril de acuerdo con su velocidad de marcha.

En aquellas vias donde los carriles no tengan reglamentada su velocidad, los vehiculos
transitaran por el carril derecho y los demas carriles se emplearan para maniobras de
adelantamiento

ARTICULO 94. NORMAS GENERALES PARA BICICLETAS, TRICICLOS,
MOTOCICLETAS, MOTOCICLOS Y MOTOTRICICLOS. Los conductores de bicicletas,
triciclos, motocicletas, motociclos y moto triciclos, estaran sujetos a las siguientes normas:

Deben transitar por la derecha de las vias a distancia no mayor de un (1) metro de la acera
u orilla y nunca utilizar las vias exclusivas para servicio publico colectivo.

Deben respetar las sefiales, normas de trénsito y limites de velocidad.

Si el SR TAMAYO hubiese respetado las normas que le obligaban a transitar observando
las reglas de la prudencia, el impacto jamas se hubiese producido, de otro lado de hacer
acatado la obligacion de desplazarse a la velocidad de 30 KPH tenia toda la posibilidad de
evitar el accidente bien accionando los frenos o maniobrado hacia el sentido contrario al
que avanzaba el automotor, en este caso una maniobra en sentido contrario habia evitado
el impacto entre los rodantes, finalmente no se explica las razones por las cuales NO se
aprecia el punto de impacto que seria un elemento esencial para el analisis de
responsabilidad , pues si el motocicleta observé el automotor previamente contaba con la
visibilidad, distancia y facultad para maniobrar en aras de evitar impactar con el rodante,
pero efectivamente el Sr TAMAYO actu6 en contravia a las normas de circulacion,
ocasionado con ello el lamentable resultado.

Lo anterior nos permite concluir que no hay una adecuada relacion de causalidad respecto
de los hechos que dieron lugar al dafio y los perjuicios alegados por la parte Demandante,
pues era obligacion del MOTOCICLISTA acatar las normas de transito preestablecidas,
siendo el Sr Tamayo el causante principal del accidente.

Esta excepcién se propone en virtud de que la carencia de prueba de la relacion de causa
y efecto, asi como la de la culpa, desvirtuara las pretensiones de una declaracion de
Responsabilidad Civil, puntualmente en consideracion a que esta demanda carece de
medios de prueba que demuestren la relacion de causalidad, la produccion y la naturaleza
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de los perjuicios, la cuantia aparente de los mismos, imputados a la parte demandada,
elementos que no son susceptibles de presuncién alguna.

La supuesta responsabilidad atribuida injustificadamente a la parte demandada, no es
susceptible de presuncién y por ello debe probarse que se reunen los elementos esenciales
para que ella se pueda estructurar. No basta, la afirmacion y la formulacion del cargo en su
contra.

INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION A CARGO DEL DEMANDADO

Cabe perfectamente la excepcién que se plantea, toda vez que tal como se expuso en
lineas anteriores, obra prueba de que la causa eficiente del hecho de transito radica en la
propia victima, quien confié excesivamente en su propia habilidad para el cruce de la via,
exonerando de responsabilidad al demandado. En consecuencia, en este caso, el siniestro
se debié exclusivamente a la culpa exclusiva del hoy occiso, tal como emerge de las
probanzas allegadas a la foliatura procesal.

Considerando lo anteriormente expuesto, resulta inexistente la responsabilidad que se le
quiere endilgar a la parte pasiva de esta accion.

« REDUCCION DE LA INDEMNIZACION CONCURRENCIA DE CULPAS

Se propone esta excepcion sin perjuicio de las precedentes y sin aceptar responsabilidad
alguna a cargo de mi representado, en virtud de que los conductores involucrados se
encontraban desarrollando la actividad de la conduccion, lo que de entrada aniquila la
presuncion del art 2356 del C.C y la carga probatoria se vuelve dinamica, por tanto, cada
extremo litigioso esta bajo el apremio de demostrar, que fue la conducta de su contraparte
y no la propia la que tuvo incidencia en la produccion del dafo.

En ese orden de ideas se torna imperioso acudir a la respectiva reduccion de la
indemnizacion en proporcion a la contribucion que en el hecho dafioso tuvo el SR ZAPATA
como causante del hecho, por la concurrencia 0 compensacion de culpas, segun lo
normado en el articulo 2357 del Cédigo Civil, cuyo tenor literal reza:

“(...) ARTICULO 2357. REDUCCION DE LA INDEMNIZACION. La apreciacién del
dano estd sujeta a reduccion, si el que lo ha sufrido se expuso a él
imprudentemente. (...)" (Negrilla y subrayado ajeno al texto).

La Corte Suprema de Justicia Corte Suprema de Justicia en sentencia SC 12994-2016 del
15 de septiembre de 2016. MP Margarita Cabello Blanco sostiene que “El caso es que por
mucho tiempo se ha convenido en que so6lo responda quien cargue con una culpa, esto es,
un error en su comportamiento, a titulo bien de negligencia, imprudencia, impericia. De lo
contrario, se impone su absolucion. Igualmente se vio equitativo y justiciero que en la
distribucién de la carga de la prueba fuera quien perdigue la reparacion el que la soportase.
Obligado esta, pues a demostrar que el obrar del otro fue culposa.”

Con ocasion de la concurrencia de culpas, en la que se ve involucrada una actividad
peligrosa, la Corporacién se ha pronunciado de la siguiente manera: “...En tratandose de
la concurrencia de causas que se produce cuando en el origen del perjuicio confluyen el
hecho ilicito del ofensor y el obrar reprochable de la victima, deviene fundamental
establecer con exactitud la injerencia de este segundo factor en la produccion del dafio,
habida cuenta que una investigacion de esta indole viene impuesta por dos principios
elementales de logica juridica que dominan esta materia, a saber. que cada quien debe



VANESSA CASTILLO VELASQUEZ & ABOGADOS SAS
CARRERA NO 9-49 OF 502 EDIFICIO TORRE ARISTL
TELEFONO: 880 13 54- CALL
E MAIL® notificaciones@vcastilloabogados.com

soportar el dafio en la medida en que ha contribuido a provocarlo, y que nadie debe cargar
con la responsabilidad y el perjuicio ocasionado por otro. ...”

El reconocido tratadista Javier Tamayo Jaramillo, “Tratado de Responsabilidad Civil", Tomo
I, Ed. Legis, 22 edicion, 2007, pags. 1018 y 1019, experto en la tematica de la

responsabilidad civil y ex magistrado de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de
Justicia10, sobre lo anotado, explico:

« En nuestro concepto, como en el articulo 2356 del C.C., no se trata de una presuncion
de responsabilidad sino de una culpa probada, no podemos hablar de que la presuncion
solo obre en favor de la victima; de otro lado, siendo la culpa presunta o probada un
elemento interior a la conducta del sujeto, no vemos por qué el hecho externo de concurrir
dos actividades peligrosas pueda modificar elementos puramente psicologicos; si ejercer
una actividad peligrosa es una imprudencia, lo seguira siendo, sea quien sea la victima del
dafio o las actividades concurrentes; por éllo, seguimos considerando que o logico es
pensar que la culpabilidad se rige por la peligrosidad de la actividad. Quien o quienes la
gjerzan deben correr con sus consecuencias.

De acuerdo con lo anterior, si tanto el demandante como el demandado estaban
desarrollando una actividad peligrosa y solo una de las partes sufrié el dafio, el perjuicio
debera ser reparado entre el demandante y el demandado, ya que la peligrosidad de las
dos actividades fue la que contribuy6 a causar el dafo. Recuérdese, eso si, que no debe
existir una culpa adicional de ninguna de las partes, pues entonces el responsable de esa
falta debe correr con la totalidad; tampoco debe olvidarse que las dos actividades deben
haber jugado un papel activo en la produccion del dafio...3. No existe culpa adicional de
ninguna de las partes: a menudo, ni el demandante, ni el demandado pueden establecer
falta alguna en cabeza de la contraparte; su Gnica culpabilidad consiste en la peligrosidad
desplegada en las actividades causantes del dafio; no habiendo una culpa que absorba a
las otras, nos hallaremos en la situacion de que el dafio fue causado por la peligrosidad de
las dos actividades. En tal caso, obra la reduccion a que nos referimos anteriormente.
(Subrayas fuera de texto original).

En virtud de lo afirmado, ruego declarar probada la presente excepcion y se declare la
responsabilidad del demandante quien contribuyo con su actuar en la produccion del hecho
danos.

o GENERICA

Solicito declarar cualquier otra excepcion que resulte probada en el curso del proceso,
siempre que exima parcial o totalmente a mi procurada de responsabilidad.

DERECHO

Los Articulos 96 y siguientes art 303 del C. G.P, y demas normas concordantes.
MEDIOS DE PRUEBA

Solicito atentamente decretar y tener como pruebas las siguientes:

e DOCUMENTALES

Para que se tengan como pruebas de los hechos en los que se basan las excepciones pido
se tengan como tales los documentos anexos asi:

1. Copia del poder especial conferido a la Suscrita.

2 INFORME TECNIDO PERICIAL DE REONSTRUCCION DE TRANSITO RAT No
201130602 ELABORADO POR IRS VIAL
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e RATIFICACION

Ruego que los documentos aportados por la parte actora y que provengan de terceros no
se tengan en cuenta mientras ella no solicite su ratificacién previamente.

DOCUMENTOS SOBRE LOS CUALES SE SOLICITA LA RATIFICACION:

1. DICTAMEN ELABORADO POR EL PERITO HENRY ARTURO PINZON
GOMEZ. Lo anterior con el fin de que sea ratificado en AUDIENCIA por
el experto que lo elaboro.

2. INFORME DE ACCIDENTES Lo anterior con el fin de que sea ratificado
por los agentes que lo elaboraron Edinson Gaviria mufioz .

e CONTRADICCION A LAS PRUEBAS APORTADAS POR LA PARTE ACTORA

La parte demandante con el escrito de demanda, allegé copia del ANALISIS E
INVESTIGACION DE ACCIDENTE ELABORADO POR EL PERITO HENRY ARTURO
PINZON GOMEZ sefior, ruego respetuosamente al despacho en virtud de lo consagrado
en el articulo 228 del Cédigo General del Proceso hacer comparecer al PERITO HENRY
ARTURO PINZON GOMEZ, a la Audiencia de Instruccién y Juzgamiento, a fin de que aclare
su idoneidad, imparcialidad y el contenido del mismo.

La parte demandante con el escrito de demanda, allegé copia del INFORME DE
ACCIDENTES sefior, ruego respetuosamente al despacho en virtud de lo consagrado en el
articulo 228 del Codigo General del Proceso hacer comparecer al agente Edinson Gaviria
mufioz a la Audiencia de Instruccion y Juzgamiento, a fin de que aclare su idoneidad,
imparcialidad y el contenido del mismo.

NOTIFICACIONES
La parte actora en el lugar indicado en la demanda.
La demandada: en la direccién que aparece en el libelo de la demanda.

La suscrita recibira notificaciones en la secretaria de su despacho o en la carrera 9 N° 9-49
oficina 502. Edificio Residencias Aristi de Cali. notificaciones@vcastilloabogados.com. Tel:
3177967320

Del'Senar Juez, cordialmente,

. 66.855.547 de Cali
T.P.No. 87.266del C. S.dela J.
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