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ASUNTO 

 

Se analiza la posibilidad de validar la citación enviada para la notificación del auto de 

mandamiento de pago ejecutivo a los demandados, y también de dar trámite a la liquidación 

de crédito presentada.  

CONSIDERACIONES 

 

Mediante providencia Auto 0156 del 16 de marzo de 2022, este despacho requirió a la parte 

ejecutante para notificar el mandamiento de pago a los demandados, so pena de decretar 

el desistimiento tácito. 

 

En cumplimiento de lo anterior el apoderado judicial de la demandante allego correo 

electrónico a este despacho por medio del cual adjunto constancia del envío de las 

comunicaciones (notificación personal) enviadas a los demandados señores CARLOS 

ALFREDO HENAO FLOREZ y YULIE ASTRID CARDENAS HIDALGO. 

 

Ahora revisado debidamente el envío de la comunicación a los señores CARLOS 

ALFREDO HENAO y YULIETH ASTRID CARDENAS HIDALGO, se observó que dicha 

comunicación, remitida a los mencionados a través de la Empresa “INTER-RAPIDISIMO” , 



no hace referencia a la comparecencia de los citados a este despacho, para llevar a cabo 

la notificación  de dicha providencia; por el contrario manifiesta que se trata de la notificación 

personal. 

 

Significa lo anterior que no se está dando cumplimiento a con lo establecido en el Num 3 

del Art. 291 del Código General del Proceso, que a letra dice:  

 

“3. La parte interesada remitirá una comunicación a quien deba ser notificado, a su representante o 

apoderado, por medio de servicio postal autorizado por el Ministerio de Tecnologías de la Información 

y las Comunicaciones, en la que le informará sobre la existencia del proceso, su naturaleza y la fecha 

de la providencia que debe ser notificada, previniéndolo para que comparezca al juzgado a recibir 

notificación dentro de los cinco (5) días siguientes a la fecha de su entrega en el lugar de destino. 

Cuando la comunicación deba ser entregada en municipio distinto al de la sede del juzgado, el término 

para comparecer será de diez (10) días; y si fuere en el exterior el término será de treinta (30) días. 

 

La comunicación deberá ser enviada a cualquiera de las direcciones que le hubieren sido informadas al 

juez de conocimiento como correspondientes a quien deba ser notificado. Cuando se trate de persona 

jurídica de derecho privado la comunicación deberá remitirse a la dirección que aparezca registrada en 

la Cámara de Comercio o en la oficina de registro correspondiente. 

 

Cuando la dirección del destinatario se encuentre en una unidad inmobiliaria cerrada, la entrega podrá 

realizarse a quien atienda la recepción. 

 

La empresa de servicio postal deberá cotejar y sellar una copia de la comunicación, y expedir constancia 

sobre la entrega de esta en la dirección correspondiente. Ambos documentos deberán ser incorporados 

al expediente. 

 

Cuando se conozca la dirección electrónica de quien deba ser notificado, la comunicación podrá 

remitirse por el secretario o el interesado por medio de correo electrónico. Se presumirá que el 

destinatario ha recibido la comunicación cuando el iniciador recepcione acuse de recibo. En este caso, 

se dejará constancia de ello en el expediente y adjuntará una impresión del mensaje de datos. 

 

Aunado a lo anterior, constato el despacho que en el ítem relativo a “DATOS DEL ENVIO” 

de la comunicación remitida al señor CARLOS ALFREDO HENAO FLOREZ, se indicó la 

dirección Carrera. 2 no. 10-27, aportada en el acápite de NOTIFICACIONES de la 

demanda, que no concuerda con la “IMAGEN PRUEBA DE ENTREGA” siendo esta 

TRANSVERSAL 7 16-22.  

 



Así las cosas, no resulta posible tener por surtida la notificación a los demandados como lo 

pretende el apoderado judicial de la parte ejecutante. 

 

De otra parte, la liquidación allegada por el apoderado ejecutante no se tendrá en cuenta 

por cuanto no es el momento procesal oportuno para ello. 

 

Por lo brevemente expuesto, El Juzgado Civil del Circuito de Roldanillo Valle,  

 

RESUELVE 

PRIMERO: TENER por no surtida el envío de la notificación personal a los demandados del 

mandamiento de pago ejecutivo por lo expuesto en la parte motiva de la presente 

providencia.  

 

SEGUNDO: NO TENER en cuenta la liquidación de crédito allegada por el apoderado 

judicial, conforme lo indicado en parte considerativa de este auto 

 

NOTIFIQUE y CUMPLASE 

 

 

DAVID EUGENIO ZAPATA ARIAS 

Juez 

 
 

 

El presente auto se notifica a la hora de 

las 8:00 A.M. en el  

ESTADO No.  057 

FECHA:       MAYO  24 DE 2022 

 

HERNAN GONZALEZ TORRES 

Secretario 
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